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    Introduction

    
      
        Profondeur de Marivaux ?

        « Profond Marivaux », lisait-on en tête d’un article qui a fourni à Jean-Luc Godard l’idée originale de l’un de ses films1. Profond, un auteur que l’on a longtemps cantonné aux « superficies de la morale2 », à un badinage aussi spirituel que dépourvu de réelle consistance ? Si toute œuvre s’expose à être réduite à un petit nombre de stéréotypes, ce risque de simplification guette particulièrement le principal écrivain français qui ait donné lieu de son vivant à un néologisme aussi célèbre qu’encombrant. Prisonnier du marivaudage3, Marivaux a souffert de la réputation d’exceller dans le dialogue quintessencié bien davantage que dans les « profondes réflexions sur les hommes4 ». Le temps n’est certes plus où l’on pouvait décréter que « le fond de la pensée de Marivaux était qu’il ne pensait point5 ». Des travaux nombreux sur son théâtre et ses romans, la redécouverte de ses journaux, la vitalité des mises en scène, ont permis de mieux rendre justice à son œuvre. Il n’en demeure pas moins que l’on peine encore à reconnaître à Marivaux une profondeur authentique, celle d’une pensée dynamique et personnelle qui relève, selon le mot que l’auteur prête à l’un de ses énonciateurs, d’une « philosophie de tempérament » :

        
          Je suis né de manière que tout me devient une matière de réflexion ; c’est comme une philosophie de tempérament que j’ai reçue, et que le moindre objet met en exercice6.

        

        De cette déclaration célèbre, on peut tirer trois hypothèses sur les rapports complexes que Marivaux entretient avec la philosophie. Il est tout d’abord une philosophie dont il se réclame, en dépit des piques qu’il n’a cessé de décocher contre des figures de philosophe, depuis ses romans de jeunesse où il imagine le sort post mortem d’un philosophe condamné à avoir sous les yeux un piteux reflet de lui-même7, jusqu’à ses comédies où les représentants de la philosophie sont disqualifiés8, en passant par ses journaux qui raillent « ceux que le vulgaire appelle philosophe9 ». C’est que la philosophie dans laquelle se reconnaît Marivaux n’est ni celle du théoricien animé par le goût du système, ni celle du sage qui prétend s’affranchir des passions, mais la quête agile d’un esprit méditatif chez qui l’élan spéculatif provient d’une disponibilité au monde plutôt que d’un vain effort sur soi. Cette philosophie, enfin, a un domaine d’extension original dont témoigne la tournure superlative « le moindre objet », susceptible d’une double lecture, selon que l’on considère que l’esprit philosophique n’exclut aucun objet de sa sphère d’étude ou que la réalité la plus infime est son champ d’exploration privilégié10.

        Cette pensée singulière et incarnée se déploie à partir de ressources proprement littéraires. Ainsi de traits constitutifs de l’esthétique de Marivaux que sont la prédilection pour les dispositifs expérimentaux (épreuves morales et sociales), l’exploration généalogique (quête de l’origine, genèse des affects, distinction entre le naturel et l’artificiel) et l’attention portée à la construction intersubjective (dialogisme, rôle de l’identification, fonction de l’amour et du conflit dans l’éveil à soi). C’est dans « l’enceinte irréelle de la fiction », au sein du « grand laboratoire de l’imaginaire11 », que s’élaborent de fécondes expériences de pensée. La brève comédie de 1744 – La Dispute – condense à cet égard des interrogations qui guident l’œuvre de Marivaux depuis ses débuts. Si cette pièce s’empare de questionnements philosophiques, c’est en développant une pensée « sui generis, que le discours analytique peut commenter mais dont il ne saurait tenir lieu12 ». Le plus célèbre metteur en scène de La Dispute, Patrice Chéreau, confiait dans un entretien : « les contemporains de Marivaux l’accusaient d’être ‘‘métaphysique’’. Aujourd’hui ce serait un grand compliment13 ». Au lieu de se réduire à de vaines subtilités, la métaphysique marivaudienne est un art de décomposer les fausses évidences au profit d’une compréhension renouvelée de la vie intérieure.

        En marge des critiques qui ont raillé le jargon de « Marivaux le métaphysique14 », des voix se sont très tôt élevées pour célébrer en lui un penseur d’une densité insoupçonnée. L’hommage le plus saisissant qui ait à cet égard été rendu à l’auteur de La Vie de Marianne émane de l’autre grand romancier des années 1730, Prévost :

        
          Mais ceux qui savent que le cœur a son analyse comme l’esprit, et que les sentiments sont aussi capables de variété et de diversité que les pensées ne seront pas surpris qu’un écrivain qui s’attache à développer aussi exactement les facultés du cœur que Descartes, Malebranche, celles de l’esprit, conduise quelquefois le lecteur par des voies qui lui semblent nouvelles, et qu’il emploie pour s’exprimer des termes et des figures aussi extraordinaires que ses découvertes15.

        

        Un rapport analogique existerait, quelque différent que soit l’objet d’investigation – le cœur plutôt que l’esprit –, entre la rigueur analytique de Marivaux et celle des philosophes les plus renommés. Le projet de Marivaux ne serait pas moins ambitieux, dans un domaine autre et avec des ressources distinctes, que d’éminents projets philosophiques. Prévost en conclut que l’audace stylistique dont on a fait grief à Marivaux doit être à la mesure de son audace intellectuelle. L’exploration renouvelée des mécanismes du cœur suppose un travail singulier sur la langue. Il est remarquable que l’argumentaire de Prévost trouve son prolongement dans le discours que tiendra lui-même Marivaux dans l’un de ses ultimes textes : les Réflexions sur l’esprit humain (1750), plaidoyer pro domo qui constitue aussi une subtile méditation sur la pensée de la fiction. Marivaux fait valoir que la « science du cœur humain16 » déployée par les écrivains égale en dignité les systèmes de philosophes – représentés entre autres par Descartes et Malebranche17. Invalidant « l’inégalité de partage » qui existerait entre les productions philosophiques et littéraires, Marivaux affirme que c’est par la médiation littéraire que se découvrent le mieux « l’importance et la singularité de cet être qu’on appelle homme, et qui est chacun de nous18 ». C’est bien la question de la profondeur respective des écrits spéculatifs et des écrits littéraires que soulève le texte : Marivaux oppose à une profondeur prétendue (celle des philosophes qui passent pour avoir « approfondi des mystères19 ») une profondeur secrète mais d’autant plus estimable (celle des écrivains dont l’accessibilité apparente « dissimule [l]a profondeur20 »). Attaché à célébrer – autant qu’à mettre en œuvre dans ses propres fictions – la « pensée propre à la littérature21 », Marivaux soutient que les belles-lettres dispensent non moins que la philosophie un savoir éminent.

        Un texte emblématique du soupçon – sinon du mépris – qui a pesé sur la pensée de Marivaux est, au tournant du siècle, l’article PENSÉE (1801) de la Néologie de Mercier, où l’écrivain est associé à la joliesse, à la finesse, mais en aucun cas à la profondeur :

        
          PENSER. Ce substantif masculin, on l’a relégué en poésie : on a eu tort, il nous devient nécessaire en prose. Toutes les jolies et fines pensées de madame de Sévigné et de Marivaux ne valent pas un penser profond de Pascal ou de Montesquieu : vous sentez l’opposition22.

        

        Le jeu des qualificatifs, l’appel à la connivence, la frontière tracée entre deux familles littéraires (Marivaux, souvent associé à l’écriture féminine et aux stéréotypes qui lui sont attachés, figure aux côtés de la Marquise23, alors que Montesquieu, strict contemporain de Marivaux, est jugé digne de Pascal) : tout se fait ici l’écho d’une doxa ancienne et tenace. C’est le parti inverse que le présent travail entend défendre : en créditant l’œuvre de Marivaux d’une densité intellectuelle qui lui a été refusée, et en montrant que l’auteur avec lequel Mercier refuse de lui envisager la moindre parenté – Pascal – est précisément un interlocuteur philosophique avec lequel il dialogue étroitement. S’il est un penseur dont Marivaux recueille l’héritage pour analyser les « facultés du cœur », c’est celui qu’il tenait pour l’auteur du « meilleur livre de morale qui eût jamais été écrit » : Pascal. L’hypothèse qui est au fondement de cet ouvrage est que cette intertextualité aussi riche que paradoxale constitue un prisme privilégié pour explorer, dans sa cohérence et sa profondeur, la pensée de Marivaux.

      

      
      
        Marivaux et Pascal : Affinités méconnues

        
          « LE MEILLEUR LIVRE DE MORALE QUI EÛT JAMAIS ÉTÉ ÉCRIT »

          L’année même où paraît le célèbre « anti-Pascal24 » que Voltaire inclut dans ses Lettres Philosophiques (1734), les Pensées trouvent un défenseur inattendu : Marivaux. Le dernier des trois périodiques marivaudiens, Le Cabinet du Philosophe, s’ouvre en effet sur une opposition entre écriture de l’homme et écriture de l’auteur héritée de Pascal, est parcouru par des éloges de l’esprit de finesse, et accueille, en conclusion de la feuille « Du style », un hommage ému à l’auteur des Pensées : « Combien Pascal n’a-t-il pas d’expressions de génie25 ? » Loin qu’il s’agisse des seules marques d’allégeance à Pascal dans Le Cabinet du Philosophe, Marivaux développe dans la troisième feuille des pensées chrétiennes nourries de souvenirs pascaliens. Il célèbre le cœur comme seule voie d’accès vers Dieu, s’élève contre l’indifférence des athées, médite sur les contrariétés de l’homme qui, perdu dans un univers immense, parvient à triompher de l’espace en s’en ressaisissant intellectuellement26. Les échos de Pascal culminent lorsque Marivaux compare l’homme à un prisonnier27 dont, comme dans les Pensées, « l’avidité et l’impuissance28 » prouvent la double nature :

          
            À bien examiner l’esprit de l’homme, à voir les efforts impuissants de sa curiosité, n’est-ce pas un être enchaîné, qui voudrait rompre ses fers, et dont l’impuissance est plus un effet d’accident que de nature29 ?

          

          Ces pages peu connues sont si ouvertement inspirées de Pascal que les premiers critiques qui les ont relevées n’ont pas manqué d’identifier « la structure oratoire des Pensées30 » dans cet « admirable commentaire de la pensée de Pascal31 ». À quelques mois d’intervalle, dans deux œuvres qui promeuvent une conception toute différente de la philosophie – Les Lettres Philosophiques et Le Cabinet du Philosophe –, l’inimitié notoire entre Voltaire et Marivaux transparaît par excellence dans les rapports opposés qu’ils entretiennent avec Pascal.

          Cette empreinte pascalienne peut étonner chez un auteur que l’on n’est guère accoutumé à rapprocher des Pensées. L’étude des continuités entre Marivaux et Pascal a toutes les chances – surtout pour qui n’est pas familier des Journaux – de paraître relever de la gageure. Jean Sgard tient ainsi la « reprise de l’argumentation pascalienne dans un langage totalement ‘‘moderne’’ » pour « l’aspect le plus surprenant du Cabinet du Philosophe32 ». Il n’en reste pas moins que Marivaux, chantre de la connaissance par le cœur, analyste de l’amour-propre, penseur de l’arbitraire des distinctions sociales, s’inscrit à de nombreux titres dans la lignée de Pascal. Transversale, la référence pascalienne l’est chez Marivaux à trois titres : elle s’étend aux différents genres dans lesquels il s’est illustré, s’observe tout au long de sa carrière, et engage plusieurs de ses domaines de réflexion. Que les résonances pascaliennes ne soient pas cantonnées aux écrits journalistiques de Marivaux, c’est ce dont témoigne – l’année où paraît Le Cabinet du Philosophe –, la relecture d’un fragment fameux des Pensées dans la deuxième partie de La Vie de Marianne :

          
            Estimez mes qualités tant qu’il vous plaira, vous diraient tous les hommes ; vous me ferez grand plaisir, pourvu que vous m’honoriez, moi qui les ai, et qui ne suis pas elles : car, si vous me laissez là, si vous négligez ma personne, je ne suis pas content, vous prenez à gauche, c’est comme si vous me donniez le superflu, et que vous me refusassiez le nécessaire33.

          

          La distinction entre d’accidentelles qualités et un moi situé en deçà ou au-delà, riche d’enjeux dans le théâtre de Marivaux, rappelle de près la pensée aujourd’hui connue sous le titre « Qu’est-ce que le moi34 ? ». Marianne, que Sainte-Beuve jugeait « le plus avisé des disciples féminins de La Rochefoucauld35 », est ici la continuatrice de Pascal méditant sur « les qualités qui ne sont point ce qui fait [l]e moi ». Un texte comme celui-ci invalide l’hypothèse selon laquelle Marivaux n’aurait goûté Pascal que « dans ses dernières années, époque à laquelle il aspirait à la réputation d’homme grave36 ». Dès 1717, dans le plus ancien de ses écrits non fictionnels – les Lettres sur les habitants de Paris –, Marivaux oppose le géomètre et le bel esprit à l’occasion d’un dialogue serré avec les Pensées. Enfin, c’est dans les différents domaines où Marivaux exerce sa réflexion qu’il a Pascal pour interlocuteur. Le souvenir des Pensées qui a le plus souvent été relevé par les commentateurs de Marivaux est d’ordre esthétique : la distinction matricielle entre style de l’homme et style de l’auteur. Néanmoins, la pensée anthropologique de Marivaux témoigne également de riches liens avec Pascal, tout autant que la pensée politique voire religieuse, que l’on explore rarement, d’un auteur qui éprouve par la fiction les thèses des Discours sur la condition des Grands pour méditer sur le hasard de la naissance et les grandeurs établies. Alors qu’une approche simplificatrice de l’œuvre de Marivaux (l’assimilant à l’éternel « marivaudage ») comme de celle de Pascal (le réduisant à l’austère peinture de la misère humaine) conduirait à les croire marquées par une vision antithétique du monde, elles entretiennent des rapports féconds qui obligent à réviser certaines distinctions trop rigides que l’histoire littéraire a entretenues.

          L’admiration de Marivaux pour Pascal est attestée par l’un de ses amis et biographes, selon qui l’auteur de La Vie de Marianne considérait les Pensées comme rien de moins que « le meilleur livre de morale qui eût jamais été écrit ». Ce jugement est rapporté par Lesbros de la Versane à la fin d’une des premières études consacrées à la vie et à l’œuvre de Marivaux, l’Éloge historique de M. de Marivaux (1769) :

          
            Un ami de M. de Marivaux, homme d’esprit et de goût, se promenait un jour d’été au Palais-Royal, et pour jouir plus délicieusement de la fraîcheur du temps, il lisait, quoiqu’il y eût beaucoup de monde à la promenade. Notre auteur l’aperçoit et l’aborde : « quelle lecture fais-tu là ? » lui demanda-t-il. « Je lis Les Pensées de Pascal », répondit-il. M. de Marivaux pensait que c’était le meilleur livre de morale qui eût jamais été écrit. Il s’éloigna un peu de son ami, le regarda attentivement, et lui dit ensuite : « permets-moi d’admirer l’homme qui sait se promener ainsi et oublier les fous que voilà37 ».

          

          Un tel témoignage est d’autant plus précieux que rares sont les informations dont on dispose sur les préférences littéraires de Marivaux et qu’on peut, chemin faisant, comprendre comment il considérait génériquement les Pensées : comme « un livre de morale ». Sans doute n’a-t-on jamais pris la pleine mesure de cette page, en se demandant ce qu’implique, pour la compréhension de l’œuvre de Marivaux, ce vif intérêt pour un auteur avec lequel il pourrait à première vue sembler en rupture tant idéologiquement qu’esthétiquement.

          Certes, le texte de Lesbros, parfois déformé à la suite d’une étude de Gustave Larroumet qui fit date38, ne doit pas être accueilli sans prudence. L’auteur d’un substantiel Esprit de Marivaux, ou analecte de ses ouvrages avait tout intérêt à insister sur la référence à Pascal pour mieux présenter Marivaux comme un penseur dont les réflexions gagnent à faire l’objet d’un florilège. Dans L’Esprit de Fontenelle, modèle dont s’inspire Lesbros, on lisait ainsi que l’anthologie présentée au public était « à peu de choses près égal[e] aux Pensées de Pascal et aux Caractères de La Bruyère39 ». En rattachant trop univoquement Marivaux à Pascal, le risque est de négliger les aspérités d’une œuvre qui, tout en s’inscrivant dans une certaine filiation moraliste et philosophique, s’en détache à de nombreux titres. Il ne s’agit pas, en effet, de tenir Marivaux pour un pascalien orthodoxe. Pour reprendre une distinction établie un siècle plus tard, il est un admirateur des Pensées davantage qu’un disciple40. Si Marivaux entreprend de dévoiler la folie de ses semblables, le ton de Pascal qui tâche de « confondre [les hommes] par la vue de leur folie41 », ne saurait être celui d’Hortense jugeant dans Le Prince Travesti que pour ressembler aux hommes « il ne faudrait presque que de la folie42 ». Plutôt que d’« oublier les fous que voilà » dans un lieu emblématique de l’effervescence parisienne43, Marivaux semble aimer se les donner en spectacle, avec la lucidité rieuse du Spectateur français et de Marianne qui se plaisent à méditer sur une comédie humaine dont ils sont parfois eux-mêmes les dupes. C’est en raison de partis pris esthétiques et anthropologiques qui lui sont propres que Marivaux infléchit les perspectives pascaliennes. L’étude de son rapport avec Pascal permet ainsi d’apprécier aussi bien la singularité de ses choix poétiques que l’originalité d’un auteur entre deux rives – né l’année où paraissent les Caractères, mort un an après la publication du Contrat Social –, qui s’inspire des écrits moraux du XVIIe siècle en même temps qu’il rejoint certains credo des Lumières.

          Le rayonnement de Pascal dans l’œuvre marivaudienne a été reconnu par les principaux spécialistes de Marivaux, sans avoir fait l’objet d’une étude d’ensemble. Depuis 1950, à chaque génération de critiques44, la richesse des liens entre Marivaux et Pascal a pu
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        38. Larroumet écrit que Marivaux « passait les beaux jours de son dernier été à lire dans le jardin du Palais-Royal, au milieu d’une foule bruyante et joyeuse, les Pensées de Pascal » (Marivaux, sa vie et ses œuvres, Paris, Hachette, 1882. p. 152) : c’est là confondre Marivaux et l’ami auquel il s’adresse.

      
      
      
        39. André Pierre Le Guay de Prémontval, L’Esprit de Fontenelle, La Haye, Gosse, 1744, p. XXXVI. Voir Françoise Gevrey, « “Les esprits” : une mode anthologique au siècle des Lumières », L’Anthologie : histoire et enjeux d’une forme éditoriale du Moyen Âge au XXIe siècle, dir. Céline Bohnert, PUR, 2014, p. 178.

      
      
      
        40. « Pascal compte des milliers d’admirateurs, je ne puis croire qu’il ait des disciples », écrit Zola dans « Les Moralistes français » [1864], Mes Haines, Paris, Flammarion, « GF », 2012, p. 178.

      
      
      
        41. Pascal, Pensées, P-R. I ; Sel. 682.

      
      
      
        42. Le Prince Travesti, I, 2.

      
      
      
        43. À propos du Palais-Royal, on pense à la fameuse ouverture du Neveu de Rameau de Diderot.

      
      
      
        44. Nous ne retiendrons qu’un échantillon de jugements critiques : « Il saute aux yeux que nous sommes dans la ligne de Montaigne et de Pascal. Le nom de Pascal doit être retenu » (G. Marcel, « Le Mystère Marivaux », Les Nouvelles Littéraires, oct. 1969, p. 9) ; « à cet égard, l’héritier de Pascal au XVIIIe siècle est Marivaux » (R. Démoris, Chardin, La chair et l’objet, Adam Biro, 1991, p. 46) ; « [Pascal] est après Montaigne celui avec lequel il se rencontre le plus souvent » (J-P. Sermain, Journaux de Marivaux, Atlande, 2004, p. 40) ; « tout se passe comme si Marivaux s’était appliqué à offrir une interprétation théâtrale et quasi littérale de certains propos de Pascal » (C. Martin, L’Esprit des lumières : histoire, littérature, philosophie, Armand Colin, 2017, p. 142).

      
      
  




  TABLE

  Couverture

  Titre

  Copyright

  Introduction

  Profondeur de Marivaux ?

  Marivaux et Pascal : Affinités méconnues

  « Le meilleur livre de morale qui eût jamais été écrit »


OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          Copyright

        



        		

          Introduction

          

            		

              Profondeur de Marivaux ?

            



            		

              Marivaux et Pascal : Affinités méconnues

              

                		

                  « Le meilleur livre de morale qui eût jamais été écrit »

                



              



            



          



        



        		

          Table

        



      



    

    

      Pagination de l’édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Marivaux penseur

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Table

        



      



    

  

OPS/cover/cover.jpg
CNRS EDITIONS





OPS/cover/pagetitre.jpg
Nicolas FrRERY

Marivaux penseur

Les raisons du coeur

CNRSEDITIONS

16 rue Malebranche - 76005 Paris





