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Préface
Hitler comme symptôme
Une introduction
« Cette évolution, dans mon cas, s’est déroulée très rapidement, si bien qu’à quinze ans déjà j’avais compris la différence entre le “patriotisme” dynastique et le “nationalisme” völkisch ; et dès cette époque, je ne connaissais plus que le dernier des deux1. »

Hitler, dans l’autobiographie mensongère qu’est Mein Kampf, multiplie ce genre de déclarations fracassantes qui n’ont qu’un seul objectif : démontrer la cohérence et la précocité de sa vision du monde. Chaque découverte s’y vit sur le mode de la révélation. Chaque idée n’est jamais collective ou contextualisée : elle s’érige comme une trouvaille individuelle qui pave la construction d’une pensée originale. Ce récit d’Hitler, doublé par toute la puissance de la propagande du culte du chef pendant la dictature nationale-socialiste nous ont malheureusement habitué à accepter une idée simple : Hitler devait bien avoir quelque chose d’unique pour arriver au pouvoir. La complexité du champ politique allemand de l’époque weimarienne, sa méconnaissance surtout, ne nous pousse pas à envisager qu’il ait pu être un politicien parmi d’autres, relativement tard venu dans la compétition radicale, relativement peu original, et que sa conquête des années 1930-1932 avait tout d’un accident de dernière minute. De même, l’idée que cet autodidacte s’était fabriqué de lui-même et sans aucun formateur extérieur, une « vision du monde » aussi violente que cohérente, reste encore trop souvent de mise.
Or, s’il est une tendance des dernières années dans l’historiographie du nazisme, et particulièrement dans les recherches de fonds sur la trajectoire d’Hitler, c’est bien celle qui démontre que la plupart des choix dépeints par Hitler comme précoces, assurés et individuels furent en réalité des preuves d’un suivisme et d’un attentisme puissant, le jeune homme perdu de l’après-guerre ne se découvrant une vocation que bien tardivement. De même, les travaux récents ont bien souligné qu’Hitler n’était pas né d’une génération spontanée, mais qu’il s’enracinait dans un contexte où beaucoup pensaient comme lui, et souvent de manière plus élaborée que lui. Il est utile de revenir sur ces recherches récentes, pour comprendre tout l’intérêt du travail proposé par Anne Quinchon-Caudal.
 
Devenir Hitler. Le titre du dernier livre de Thomas Weber2 – reprenant celui de David Cesarani consacré à Adolf Eichmann – pose une question centrale : Adolf Hitler a bien été produit par un contexte social et une époque, contrairement à ce que voulait faire croire le dictateur lui-même, occupé à masquer tous les héritages, tout ce qui pouvait amoindrir sa figure de démiurge politique. Mais que veut dire devenir Hitler. Devenir qui ? L’homme politique ? Le « Führer » ? Le jeune militant radical, soi-disant touché par la grâce de la vision ? Ian Kershaw avait bien montré deux choses dans sa biographie inégalée d’Hitler, publiée en 1998 : d’abord, il soulignait que l’émergence comme leader politique était tardive, et ne datait pas de 1919, comme s’il avait, en toute conscience, conquit le Parti ouvrier allemand (DAP) pour en faire le NSDAP. Hitler s’était longtemps considéré comme le « tambour » du mouvement nazi, un propagandiste de talent, mais qui appelait à la domination d’un Führer qui serait autre que lui : Erich Ludendorff, par exemple. Ce n’est qu’avec l’échec du putsch de 1923 qu’Hitler considéra qu’il ne pouvait plus se contenter d’être ce « tambour », et devait prendre la place de chef incontesté du mouvement3. Hitler, qui était depuis longtemps un propagandiste démagogique de talent, était alors « devenu » le chef politique bavarois qui chercha, par la suite, à conquérir le pouvoir en Allemagne. La deuxième chose essentielle que démontrait l’historien britannique, c’est que de la même manière qu’il n’y avait rien de tel qu’une essence du dictateur que l’on pourrait déceler en germe, à telle étape de sa carrière, il n’y avait aucun être d’Hitler en dehors de son lien avec la population allemande : dans une démarche résolument interactionniste, centrée autour du « charisme » – un concept que Ian Kershaw n’a pas abandonné depuis –, l’historien nous montrait qu’Hitler n’était rien sans le regard que posait la société allemande sur lui. Qu’il était, en somme, une surface de projection. De ce fait, en dehors de tel ou tel aspect biographique, étudier Hitler revenait bien à ausculter une histoire collective de l’Allemagne.
Depuis le travail de Kershaw, et animé par ces découvertes, un certain nombre de chercheuses et de chercheurs ont analysé les années de formation d’Hitler, son adolescence, son expérience de guerre en 1914-1918, les années de l’après-guerre, pour déterminer, justement, le contexte de formation du dictateur. Brigitte Hamann a ainsi analysé les années viennoises d’Hitler4, dans l’avant-guerre, considérées comme centrales dans la formation idéologique d’Hitler, mais nimbées d’un flou considérable lié au manque criant d’archives pour cette période. Thomas Weber a entrepris le même genre de démarche pour les années de Première Guerre mondiale du simple soldat Hitler, dans les tranchées françaises. Alors qu’Hitler, grand admirateur d’Ernst Jünger, clamait partout comme lui que la Grande Guerre avait été l’école de sa vie, l’expérience fondamentale de compréhension de sa vision du monde, l’historien allemand rappelle que « la radicalisation politique d’Hitler […] trouve sa source dans la période postrévolutionnaire et non dans la Première Guerre mondiale5 ». La dernière pièce de puzzle des monographies consacrées à chacune des périodes de la formation d’Hitler est celle d’Othmar Plöckinger, malheureusement non traduite en français, qui revient sur les années 1918-1920. L’historien autrichien, qui a travaillé pendant des années sur la genèse de Mein Kampf, montre plusieurs éléments essentiels : tout d’abord, même au sein de la révolution allemande, et de la radicalisation à l’extrême droite comme à l’extrême gauche qui se produit alors, Hitler reste longtemps indécis6 ; ensuite, il ne se fabrique pas seul comme orateur, loin s’en faut. C’est bien l’armée allemande, qui cherche à l’époque une réponse politique à la révolution, qui le forme, et Hitler doit donc beaucoup à un homme aujourd’hui complètement oublié, Karl Mayr, qui lui donne, comme à d’autres, les bases de la propagande. Que cette formation initiale rencontre ensuite certains traits de la personnalité d’Hitler, comme le mépris de son auditoire, sa démagogie, son art du kitsch et du spectacle de mauvais goût, est une chose ; elle ne doit pas nous faire oublier qu’Hitler est donc, en premier lieu, le produit idéologique d’une armée qui, dans un moment de décomposition politique, forme des orateurs politiques. Enfin, Hitler ne quitte pas l’armée pour rejoindre le DAP comme un seul homme : c’est une décision collective de plusieurs soldats qui quittent la protection de Mayr pour rejoindre le jeune groupement radical, le 12 septembre 19197.
On pourrait poursuivre la démonstration, en y ajoutant les travaux biographiques solides parus depuis lors, comme ceux de Wolfram Pyta, Volker Ullrich ou Peter Longerich, chacun d’entre eux essayant de démêler, au sein de la trajectoire d’Hitler, ce qui tenait de l’individuel, ce qui tenait du collectif. Ce qui est certain, c’est que face à la propagande considérable qui a, pendant des années, érigé Hitler dans son devenir individuel soi-disant génial, il est impératif de rappeler qu’il fut la créature de l’Allemagne de la sortie de guerre et de la révolution. Nous le rappelons ici rapidement en décrivant les structures qui l’ont produit.
 
Mais on peut également le faire – et il est nécessaire de le faire – comme le propose Anne Quinchon-Caudal, en écrivant « une histoire des idées hitlériennes » et de leur évolution de 1908 à l’échec du putsch de la brasserie. Car tout comme Hitler était le produit d’une époque, sa « vision du monde », cette fameuse Weltanschauung, était tout sauf originale : elle était constituée d’un amalgame d’idées existantes à l’époque, non seulement en Allemagne, mais partout en Europe, et dont la seule originalité tenait, peut-être, de la tautologie : les idées d’Adolf Hitler étaient originales parce qu’elles étaient un brouet, certes individuel, mais d’idées pensées par d’autres. En effet, l’ultranationalisme ou le darwinisme social étaient tout sauf des spécificités allemandes à l’époque.
Johann Chapoutot a bien montré que c’est l’Europe qui génère, au XIXe siècle, un glissement massif des catégories biologiques dans le monde politique8 : à la faveur de la colonisation, dans laquelle l’Allemagne est très tard venue, et en tordant les découvertes fondamentales que Charles Darwin couche sur le papier pour le monde animal en 1859, le darwinisme social finit par voir partout la « lutte pour la survie », les races supérieures et les races inférieures, et le développement d’une anthropologie raciale et raciste à laquelle les nazis – mais ils sont loin d’être les seuls – s’abreuvent copieusement. L’ultranationalisme, s’il prend bien des formes spécifiques dans l’Allemagne de la Ligue pangermaniste, n’est, de même, en rien une spécificité allemande. Reste un des derniers éléments, le plus important, de la pensée hitlérienne : l’antisémitisme. La question a soulevé des débats considérables, certains historiens considérant qu’il existait bien quelque chose comme un antisémitisme allemand spécifique, « éliminationniste9 ». Mais la comparaison avec les autres pays européens, sur le temps long, montre que ce genre de démarches, qui ne visent pas à dégager des formes singulières, mais à hiérarchiser quelque chose comme des niveaux d’antisémitisme, ne tiennent pas. En effet, le « chemin particulier » (Sonderweg) antisémite de l’Allemagne – et la question est débattue encore aujourd’hui – commence peut-être, lui aussi, uniquement avec la révolution de 1918-1919, quand l’extrême droite allemande, confite des représentations antisémites traditionnelles en Europe, ajoute la peur panique d’une révolution bolchevique à une racialisation tendancielle de l’antijudaïsme traditionnel. Hitler serait, en la matière, non pas le plus original, mais le plus radical, plaçant la race et la biologie au cœur de tout10.
On voit ici tout l’intérêt de la démarche d’Anne Quinchon-Caudal. Du point de vue intellectuel comme du point de vue politique, Hitler ne s’est pas fait tout seul. Il a été conseillé par des mentors, influencés par des penseurs, et il est évident que Dietrich Eckart fut l’un des plus importants. Hitler, comme beaucoup d’antisémites de son époque, connaissait les théories du Français Georges Vacher de Lapouge (L’Aryen, son rôle social, 1899), et s’inspirait beaucoup d’autres ouvrages comme La Genèse du XIXe siècle de Houston Stewart Chamberlain (1899), Wenn ich Kaiser wär’ de Heinrich Claß (1912) ou le Manuel de la question juive de Theodor Fritsch (1907). Hitler les avait parfois lus directement ; il en avait, d’autres fois, une connaissance indirecte, mais tout occupé qu’il était toujours à construire ses idées en ne conservant que celles qui corroboraient ses clichés initiaux, il récupérait tout cela rapidement, sans toujours s’encombrer de citations précises. Il en va légèrement différemment de son rapport à Dietrich Eckart, puisqu’il s’agissait d’un lien vivant, d’une relation intellectuelle entre deux hommes. Il n’est pas anodin qu’Hitler dédie son épais ouvrage, Mein Kampf, à celui qu’il désignait alors comme « un homme qui, l’un des meilleurs, a consacré sa vie à l’éveil de son peuple, de notre peuple, par sa poésie et par sa pensée, et enfin par ses actes : Dietrich Eckart11 ». Eckart avait bien été son mentor, même si par la suite, Hitler, comme toujours, chercha à minorer l’importance que celui-ci avait eu dans sa construction personnelle.
Donner accès à la lectrice et au lecteur français non germanophone à son texte de 1924, Le Bolchevisme de Moïse à Lénine. Une conversation entre Adolf Hitler et moi, est donc essentiel pour contextualiser la pensée d’Hitler, et montrer qu’il n’était en rien l’unique dépositaire des idées radicales qu’il professa par la suite. De ce point de vue, le texte contribue à une généalogie intellectuelle d’Hitler, qui montre bien – si on veut adopter ce vocabulaire trop souvent utilisé du champ médical – qu’Hitler n’était en rien la maladie, mais le symptôme de quelque chose de bien plus vaste. Lire des biographies d’Hitler nous rassure, en quelque sorte, sur le caractère unique du dictateur, et donc non reproductible, de sa destinée ; travailler, comme on va le lire ici, sur l’ensemble de ce qui, dans le contexte allemand – voire européen – de l’époque, a produit Hitler, et aurait pu en produire dix ou cent autres, est beaucoup moins rassurant, mais beaucoup plus salutaire. Ce travail montre Hitler en fils, et non en accident, de notre modernité.
 
Enfin, les réflexions de l’autrice posent une dernière question essentielle. En reconstituant avec minutie la trajectoire intellectuelle d’Hitler de 1919 à 1923, en montrant les inflexions fondamentales de la construction de son antisémitisme, texte après texte – dont beaucoup sont accessibles pour la première fois dans une bonne traduction française –, et la progressive distanciation du jeune fanatique d’avec certaines idées d’Eckart, Anne Quinchon-Caudal éclaire l’organisation d’une pensée radicale qui ne se modifiera, ensuite, que très peu. Celle-ci était fondée sur une idée aussi simpliste que cohérente : « la prédétermination raciale est le facteur explicatif universel », nous dit l’autrice. Que souhaitait faire Hitler de tout cela ? Quelles étaient les actions qui concordaient avec de telles idées ? Pour être plus clair : si Hitler avait construit une détestation fanatique et paranoïaque des Juifs dans ces années-là, comment voulait-il agir ? On voit, bien sûr, se poser la question historique, anachronique, certes, mais centrale : Hitler avait-il déjà, à cette époque, conçu une « solution » meurtrière en ce qui concernait les Juifs allemands ? L’autrice, si elle parle d’une « idéologie meurtrière », prend toutes les précautions nécessaires de la traductologie pour montrer qu’Hitler, à l’époque, ne parle que d’une chose : « éloigner » ou « écarter » (entfernen) les Juifs du peuple allemand. Elle conclut cependant de manière beaucoup plus large, en estimant que la « solution finale de la question juive » était « présente en puissance dès les années 1920 dans l’esprit d’Hitler ».
La discipline historique est sortie, depuis plus de deux décennies désormais, du débat entre « fonctionnalistes » et « intentionnalistes », qui s’articulait autour de cette question : le génocide s’était-il inventé en fonction d’un « chemin sinueux » lié aux conditions de la guerre ? Ou le projet d’assassinat était-il bien plus précoce, n’attendant, en quelque sorte, que de se réaliser ? Des années d’études précises sur l’aspect erratique et progressif de la politique de destruction nazie ont répondu, à l’échelle globale, au profit des « structuralistes » : la destruction des Juifs d’Europe connut une radicalisation cumulative durant la guerre, passant de la concentration et de la ghettoïsation à la déportation, puis à l’assassinat. Il n’y avait rien eu de tel qu’un plan d’assassinat coordonné et appliqué à la lettre, depuis l’invasion de la Pologne. L’holocauste s’inventa dans la guerre.
Quant à la pensée d’Hitler ? Nous laisserons Anne Quinchon-Caudal conclure, après sa minutieuse reconstitution de l’évolution intellectuelle du dictateur, en ouvrant au débat.

Nicolas Patin
 (Université Bordeaux Montaigne)
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Introduction
Il y a à peine plus d’un siècle, en janvier 1919, les représentants de vingt-sept pays du monde se retrouvaient à Paris pour préparer les grands traités qui devaient définir un nouvel ordre mondial. En dépit de leurs divergences d’intérêts, vainqueurs et vaincus de la Grande Guerre partageaient un même espoir : qu’une paix durable et juste soit instaurée.
Il y a à peine plus d’un siècle, à l’automne 1919, un jeune homme de nationalité autrichienne, qui avait servi comme volontaire dans l’armée bavaroise, commençait à prendre la parole lors des meetings politiques d’un petit parti munichois, qui ne se distinguait pas fondamentalement de tous les autres petits partis qui pullulaient à droite comme à gauche. Dépourvu de formation, mais habité de nombreux rêves, Adolf Hitler découvrait progressivement ses talents d’orateur. Il fut loin d’être un propagandiste acclamé dès ses premières interventions. Nombre de ses contemporains ne furent d’ailleurs pas subjugués par la soi-disant force hypnotique d’Hitler. Ainsi l’écrivain Kurt Tucholsky raconte-t-il que, lorsqu’il entendit pour la première fois un de ses discours à la radio, il fut étonné qu’il ne se passe « absolument rien » :
« La voix n’est pas aussi antipathique qu’on aurait pu le penser – mais elle sent un peu le fond de culotte, l’homme, elle est un peu dégoûtante, mais c’est tout. Parfois, il pousse des hurlements à s’en casser la voix, puis il vomit. Mais à part ça : rien, rien, rien. […] Il ne dit vraiment rien d’autre que des banalités absolument stupides, il tire des conclusions qui n’en sont pas – il ne dit rien1. »

Il faut donc se demander comment un homme sans grande envergure intellectuelle, ni haute origine sociale, a réussi à rassembler le peuple derrière lui, à conquérir légalement le pouvoir, et à régner sur la moitié de l’Europe. Sans doute son « génie » a-t-il consisté à devenir le porte-voix habile de millions d’Allemands à un moment précis de leur histoire, parce que ses convictions et ses colères entrèrent en résonance avec celles d’une large frange de la population.
Mais l’objet de ce livre n’est pas tant de répondre à la question du « pourquoi » du succès d’Hitler, qu’à celle du « comment » de ses débuts, et plus précisément de voir comment il est devenu l’antisémite fanatique que nous connaissons. Dans Mein Kampf, l’autobiographie qu’il rédigea en 1924-1925, Hitler donne de lui-même l’image d’un parfait autodidacte arrivé à Munich avant la Première Guerre mondiale avec une vision du monde totalement constituée. Nous savons désormais que c’est faux, et que le trentenaire qui adhéra au jeune parti nazi n’avait pas de convictions bien arrêtées, et même pas de fortes convictions antisémites. Il est donc grand temps de cesser de croire ce qu’Hitler dit de ses débuts en politique dans Mein Kampf, et de briser le mythe du sauveur d’une Allemagne « enjuivée », ne devant presque rien à personne2 – mythe malheureusement trop longtemps véhiculé par les historiens.
Mais si Hitler a menti sur ses convictions de l’époque, si le véritable Hitler des années 1900-1920 contraste en fait fortement avec la figure héroïque dépeinte dans Mein Kampf, ce « noyau sacré3 » de l’État totalitaire, comment le montrer ? Avant la fin de l’année 1919, les documents permettant de connaître la vision du monde d’Hitler se réduisent à quelques sources secondaires (des témoignages de personnes plus ou moins proches) et à quelques dizaines de lettres. Or, progressivement, Hitler prend la parole lors des meetings du Parti national-socialiste, et ces prises de parole, totalement ou partiellement retranscrites, se font de plus en plus fréquentes et de plus en plus longues à partir du printemps 1920. À ces discours s’ajoutent bientôt les longs articles qu’il écrivit pour le journal du Parti national-socialiste, l’Observateur völkisch. Ces sources primaires sont naturellement beaucoup plus fiables pour connaître l’idéologie d’Hitler avant 1923 que ce qu’il en écrira et en dira par la suite.
Ce que l’on découvre en les lisant attentivement, c’est qu’Hitler n’était pas, à l’origine, l’antisémite fanatique que l’on imagine. J’oserais même affirmer qu’il n’était pas plus antisémite que la plupart des jeunes gens ayant la même origine sociale et géographique. Il cultivait sans doute un certain nombre de préjugés envers les Juifs et les étrangers, mais ces préjugés ne constituaient pas le cœur de sa vision du monde, de même que la lutte pour la défense de la germanité n’était pas sa raison de vivre. Ce n’est qu’en l’espace de quelques mois, au cours de l’année 1920, que les Juifs devinrent à ses yeux rien de moins que la clé de compréhension de l’histoire universelle.
Quels facteurs provoquèrent-ils donc un changement si radical ? Il y eut à la fois des événements et des rencontres. Certes, l’expérience de la Grande Guerre fut capitale, comme pour tous les hommes de sa génération, mais contrairement à ce qu’Hitler affirma par la suite, elle fut sûrement moins décisive pour lui que le traumatisme de l’immédiat après-guerre. En effet, l’avenir semblait bien incertain pour un homme comme lui, sans relations, sans diplôme, et peu enclin à exercer un travail manuel. De fait, il eut la chance de pouvoir prolonger son contrat avec l’armée durant plus d’un an, et de trouver une seconde famille auprès de certains militaires. C’est précisément ce milieu qui l’amena à entrer en contact avec un petit parti de travailleurs, qui tenaient les Juifs pour responsables de tous les malheurs de l’Allemagne. Ce Parti allemand des travailleurs (Deutsche Arbeiterpartei) entretenait des relations plus ou moins étroites avec une nébuleuse d’idéologues à la fois racistes, ultranationalistes, et sincèrement soucieux de défendre les intérêts des artisans et des ouvriers appauvris par la guerre. Rapidement, c’est parmi eux qu’Hitler trouva une figure paternelle, un homme qui devint pour quelques années son maître à penser, un mentor enthousiaste – un homme qui se réjouissait de son côté d’avoir enfin découvert le jeune sauveur dont il rêvait pour l’Allemagne : l’écrivain antisémite Dietrich Eckart.
Tous les historiens qui se sont penchés sur les débuts d’Hitler s’accordent pour reconnaître le rôle éminent joué par Eckart dans la formation idéologique du trentenaire. Ainsi, dans son fameux ouvrage consacré aux Racines intellectuelles du Troisième Reich, l’Américain George L. Mosse affirme qu’Eckart fut « l’homme qui exerça la plus grande influence sur Hitler dans l’immédiat après-guerre4 », et qu’il n’est pas assez pris en considération par les historiens5. Et pourtant, malgré cela, Mosse ne montre pas de quelle manière Hitler fut influencé par son mentor. Toujours cité, Eckart n’est presque jamais étudié. Seules deux thèses lui furent consacrées depuis la chute du Troisième Reich, et aucune ne développe la question de la réception des idées d’Eckart par Hitler.
Je dois exprimer ici toute ma reconnaissance à ce grand connaisseur de l’antisémitisme qu’est Pierre-André Taguieff pour avoir attiré mon attention sur un ouvrage posthume de Dietrich Eckart portant un curieux titre : Le Bolchevisme de Moïse à Lénine6. Ce petit livre nous offre en effet une synthèse remarquable de tout ce en quoi Eckart pouvait croire au moment de sa mort en 1923. Mais surtout, comme le sous-titre l’annonce, l’ouvrage se présente comme la transcription d’« une conversation entre Hitler et [Eckart] ». Nous aurons l’occasion de revenir sur la nature réelle de cette conversation entre les deux hommes, mais on peut d’emblée se réjouir de trouver là une excellente occasion de rechercher les sources de la pensée d’Hitler dans ce qui apparaît comme un dialogue avec son père spirituel.
Mon propos dans cet ouvrage n’est pas tant de relater l’évolution politique d’Hitler, et son influence croissante au sein du Parti et même de la Bavière – de nombreux historiens l’ont très bien fait, ni d’écrire une biographie supplémentaire d’Hitler. Je propose ici une histoire des idées hitlériennes, afin de montrer comment la vision du monde du futur Führer a évolué entre son installation à Vienne en 1908 et l’échec de son putsch en novembre 1923. Pour ce faire, j’ai dû me plier à un travail ingrat et laborieux : celui de la confrontation systématique avec les textes – avec les textes d’Hitler bien sûr, mais aussi avec ceux de ses amis politiques et des multiples « penseurs » ayant eu quelque influence à l’époque, et qui ont depuis sombré pour la plupart dans un oubli bien mérité. Ces textes, je les ai abordés selon une démarche exégétique : j’ai cherché à retracer leur genèse, à montrer leur influence, à dévoiler leurs nombreuses sources.
La germaniste que je suis a également tenu à illustrer cette évolution idéologique par la traduction intégrale et commentée de certains de ces documents, car il me semble important non seulement de montrer qui était Hitler, mais aussi de le « faire entendre », dans toute sa médiocrité. Le lecteur ne pourra qu’être étonné par le pauvreté du discours hitlérien, cette insignifiante « banalité du mal » si bien décrite par Hannah Arendt à propos d’Adolf Eichmann7.
 
Se pose ici naturellement une question aussi douloureuse que légitime : à quoi cela sert-il de traduire Hitler aujourd’hui ? Pourquoi mettre cette sale littérature à la disposition de gens mal intentionnés ? N’est-il pas déjà bien suffisant de retracer les événements en les illustrant par quelques slogans-clés ?
Oui, les textes présents dans ce livre sont d’une très grande violence, et on trouve de nombreux arguments antisémites malheureusement encore en vogue aujourd’hui. Et il est indéniable que parcourir ici un discours d’Hitler ou sa « conversation » avec Eckart prendra moins de temps que de se plonger dans la lecture fastidieuse de Mein Kampf. Il ne fait d’ailleurs aucun doute que cet ouvrage risque d’être lu aussi, malheureusement, parce qu’il sent le soufre. Pire encore : il pourrait venir troubler des personnes qui, prises de vertige devant l’accumulation de « preuves » de la « nocivité » des Juifs offertes par Hitler, Eckart, et quelques autres, auraient tôt fait d’être entraînées par les sirènes de la théorie du complot.
Il me semble pourtant préférable de publier une version commentée de ces textes nauséabonds, de les ausculter, les disséquer, montrer leurs ressorts et leur finalité, déconstruire leurs discours, plutôt que de les laisser aux seules mains des racistes ou des crédules. Quand des thèses présentent un danger pour l’esprit humain, il est nécessaire de les affronter avec les armes de l’intelligence. Le travail effectué par l’Institut d’histoire contemporaine (Institut für Zeitgeschichte) de Munich et Berlin est en cela salutaire. Sachant que Mein Kampf allait tomber dans le domaine public le 1er janvier 2016 et qu’il risquait donc d’être diffusé largement dans le monde germanophone, les chercheurs de l’Institut d’histoire contemporaine ont décidé, malgré les interrogations que cela a suscité en Allemagne, d’en publier une version critique qui ferait entendre une autre voix que celle d’Hitler, et répondrait à chaque mensonge par le rappel objectif des faits historiques8.
La nouvelle traduction française de Mein Kampf, publiée récemment chez Fayard en collaboration avec l’Institut d’histoire contemporaine, procède de la même logique : la volonté d’« historiciser le mal9 ». Mais ce travail ne s’est pas fait sans difficultés. On se souvient sans doute des nombreux débats qu’il a provoqués. Quant au traducteur, Olivier Mannoni, il eut tellement conscience que ce texte n’est tout de même pas comme les autres qu’il avoua avoir été saisi par un « trouille phénoménale10 », mais la conviction qu’il importe de mieux connaître Mein Kampf pour en reconnaître ses avatars actuels l’emporta finalement chez lui11.
Mon projet est donc de procéder de manière assez similaire, en donnant accès à quelques textes essentiels des années 1919-1923 à un public francophone, pas toujours en mesure de les lire dans leur version originale, ni de suivre les dernières publications savantes en langue allemande. J’entends ainsi démontrer qu’Hitler n’était pas à proprement parler un fou en proie au délire, du moins pas à cette époque-là, et qu’il n’était pas non plus – peut-être encore moins – un froid pragmatique, purement calculateur et machiavélique. Je suis convaincue pour ma part que le Troisième Reich n’aurait pas été un temps si triomphant, et en réalité si meurtrier, s’il n’avait pas été fondé sur une idéologie cohérente et obsessionnelle, dont il ne faut pas sous-estimer la dimension religieuse qui fit sa dynamique. Or, la perspective eschatologique, apocalyptique, présente dans la vision du monde d’Hitler, la représentation d’un combat à mort entre un principe juif absolument négatif et un principe aryen véritablement divin, c’est d’Eckart qu’elle lui vient, bien plus sûrement que des milieux racistes occultes, dont on a souvent surestimé le rôle12.
Je préciserai pour finir que j’ai choisi de ne pas traduire le mot « völkisch », car il n’a pas d’équivalent français. Le traduire par « raciste », comme on le voit parfois, ne rend pas compte de sa complexité. Il désigne en effet une attention toute particulière portée au peuple (Volk) conçu comme une communauté liée par une langue et un sang depuis des temps immémoriaux – par opposition à la nation, fruit des hasards de la politique –, un peuple dont la pureté est recherchée comme le Bien suprême.
De plus, contrairement à Olivier Mannoni13, j’ai pris le parti de traduire le mot « Judentum » par « juiverie » (et non par « judaïsme », qui désigne à la fois la religion judaïque et la communauté culturelle juive), afin de faire entendre à des oreilles françaises toute la dimension péjorative de ce terme. Hitler l’employait en effet rarement avec une valeur neutre. Il me semble donc qu’il fallait utiliser un mot violent, celui-là même qui était employé depuis les années 1880 par les antisémites français comme Édouard Drumont.
 
Au terme de l’ouvrage, j’espère que le lecteur aura pu percevoir tout le cheminement idéologique parcouru par Hitler en l’espace de cinq années. Le putsch manqué de la brasserie de Munich signe la fin de la première phase de sa vie d’homme politique, mais ces quelques années d’apprentissage auront été des années décisives, et les « leçons » auront été si bien retenues qu’elles ne seront jamais oubliées.
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