
Couverture

[image: cover]


Page légale

Bernard Formoso

La production des cultures

Ethnicité, médiations et coculturations

 

 

 

 

 

 

 

 



[image: logo_CNRS]


Bibliothèque de l’Anthropologie

Une collection dirigée par Maurice Godelier

Comprendre et expliquer la nature des rapports sociaux dans lesquels d’autres sociétés et la nôtre sont engagées, comprendre et expliquer les façons de penser et d’agir des individus et des groupes qui composent ces sociétés, tel est le travail de l’anthropologue.

Dans le monde d’aujourd’hui, traversé d’affrontements et de formes de rejet, ce travail est plus urgent que jamais. Comprendre les autres sans nécessairement partager leurs croyances, les respecter sans s’interdire de les critiquer : telle est la démarche scientifique éthique et politique de l’anthropologie dont veut témoigner cette collection.

Déjà parus

Jean-Pierre GOULARD et Dimitri KARADIMAS (dir.), Masques des hommes, visages des dieux, 2011.

Altan GOKALP, Têtes rouges et bouches noires et autres écrits, 2011.

François LAPLANTINE, Quand le moi devient autre. Connaître, partager, transformer, 2012.

Alfred MÉTRAUX, Écrits d’Amazonie. Cosmologies, rituels, guerre et chamanisme, 2013.

Caterina GUENZI, Le discours du destin. La pratique de l’astrologie à Bénarès, 2013.

Maurice GODELIER (dir.), La mort et ses au-delà, 2014.

Sébastien BILLIOUD, Joël THORAVAL, Le sage et le peuple. Le renouveau confucéen en Chine, 2014.

Jean-Pierre DIGARD, Une épopée tribale en Iran, 2015.

Maurice GODELIER, L’imaginé, l’imaginaire et le symbolique, 2015.

Serge DUNIS, L’île aux femmes, 2016.

Antoinette MOLINIÉ, La Passion selon Séville, 2016.

Bernard DUPAIGNE, Les maîtres du fer et du feu, 2016.

Alfred ADLER Hegel et l’Afrique, 2017.

Julien BONHOMME et Julien BONDAZ, L’offrande de la mort, 2017.

Arnaud DUBOIS, Jean-Baptiste ECZET, Adeline GRAND-CLÉMENT et Charlotte RIBEYROL (dir.), Arcs-en-ciel et couleurs, 2018.

Sébastien GALLIOT, Le tatouage samoan. Un rite polynésien dans l’histoire, 2019.

Joël THORAVAL, Écrits sur la Chine, 2021.

 

 

 

 

 

 

 

© CNRS Éditions, Paris, 2021

ISBN : 978-2-271-13872-9


Sommaire

Note sur la translittération

Introduction

Ethnicité, culture et théories de l’ethnicité/identité

Renouveler l’approche des liens entre cultures et constructions identitaires

Pour une typologie des formes de coculturation

Chapitre 1. L’ethnicité dans sa dimension pratique
Essai de typologie des formes de coculturation à l’étude des Tsiganes

Styles de vie et habitus

Déclinaisons tsiganes du concept de coculturation

Coproductions artistiques. Esquisse d’une typologie des formes de coculturation

Coproduction culturelle et ethnicité

Rapports de domination

Coculturation et transactions matérielles

Chapitre 2. La transculturalité incarnée : les métis

Le concept de métissage en question

Les métis, vecteurs de l’hétéronomie et de la transculturalité

Thaïs et Chinois une relation symbiotique politiquement contrainte

Valeurs antinomiques, imbrications socio-économiques

Épargne versus prodigalité ?

L’ardeur au travail comme critère distinctif ?

Laxisme versus autoritarisme ?

Jeux de l’inter- et de la transculturalité

Passion et complicité partagées

Chapitre 3. Partenariats interethniques et rituel

Rituel et inter-/transculturalité

Un rituel de remise en ordre du sociocosme

Les conditions du partenariat rituel avec les Thaïs

Une coculturation à la marge ?

Autre contexte, autre réalisation

Le rituel comme opérateur ou réflecteur des rapports de coculturation

Chapitre 4. Réseaux transnationaux et coculturation

Les Lue : hétéroglossies et dynamiques transnationales

Les moines charismatiques, chevilles ouvrières d’une identité taïe transnationale

La coculturation comme moyen d’accès du local au global

Chapitre 5. Coculturation et globalisation
Les sports collectifs

Le sport : essor d’un nouveau registre d’activités

Les dynamiques contraires d’une diffusion planétaire

Systèmes des nations et des sports : un développement conjoint

Lorsque le sport redevient jeu

Jeu d’équipe, coculturation et identité

Dynamique du jeu et fusion agonistique des passions partisanes

Conclusion

Bibliographie

Index


Note sur la translittération

Dans cet ouvrage, une part importante des matériaux ethnographiques que j’utilise à l’appui de mes analyses a été recueillie au fil de terrains que j’ai effectués depuis 1984 en Thaïlande et en République populaire de Chine. D’où la mention fréquente de concepts issus de ces deux univers culturels. Pour simplifier la translittération des termes thaïs, je n’ai marqué ni les tons, ni la différence entre voyelles brèves et longues. Le système adopté se présente comme suit :

CONSONNES












	
 


	
bilabiales


	
dentales


	
palatales


	
vélaires


	
glottales





	
occlusives


	
 


	
 


	
 


	
 


	
 





	
– non aspirées


	
b-*, p


	
d-, t


	
c-


	
k


	
‘-





	
– aspirées


	
ph-


	
th-


	
ch-


	
kh-


	
 





	
fricatives


	
f-


	
s-


	
y
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semi-voyelles


	
w


	
 


	
 


	
 


	
 





	
nasales


	
m


	
n


	
 


	
ng
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battues ou rétroflexes
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* les consonnes suivies d’un tiret ne sont jamais exprimées en finale d’un mot.

VOYELLES










	
 


	
antérieures


	
centrales


	
postérieures





	
fermées


	
i, ia


	
ü, üa


	
u, ua





	
mi-fermées


	
e


	
 


	
o





	
mi-ouvertes


	
ae


	
 


	
ô





	
ouvertes


	
 


	
a


	
 









Comme pour les termes thaïs, les tons n’ont pas été notés dans la transcription des termes chinois. Le système que j’ai employé est le hanyu pinyin (pinyin sans accent) et j’ai systématiquement accompagné les termes transcrits de leur expression idéographique.

Enfin, ma translittération des noms d’auteurs asiatiques respecte les conventions qu’ils ont eux-mêmes adoptées et les noms de lieux ont été transcrits conformément à la toponymie officielle des États pris pour cadre de l’étude.


Introduction


Les sociétés sont en quelque sorte plongées dans un bain de civilisation ; elles vivent d’emprunts ; elles se définissent plutôt par le refus d’emprunt que la possibilité d’emprunts.

Marcel Mauss, « La nation », L’Année sociologique, 3e série, vol. 7, 1953-1954, p. 49



En ce premier jour du Nouvel An chinois de 1988, le foyer de Hia Khun est en pleine effervescence. Ce négociant de viande porcine d’une petite ville du nord-est thaïlandais honore par l’offrande ses ancêtres originaires de l’île de Hainan et procède aux échanges protocolaires de vœux avec ses parents, amis, voisins et relations d’affaire. Ce jour et le suivant, les visiteurs vont se succéder chez lui à un rythme soutenu afin de partager congratulations et libations, conformément à la coutume multiséculaire du zuoke (做客, « faire l’invité »).

Parmi ces visiteurs, on compte de nombreux Thaïs qui d’ordinaire opposent une fin de non-recevoir aux invitations des membres de la minorité chinoise, tant ils ont le sentiment d’appartenir à des univers culturels différents. Ils font toutefois exception lors du Nouvel An lunaire. En cette occasion, il leur paraît indispensable d’adresser des vœux de félicité à leurs partenaires commerciaux d’ascendance chinoise, afin de placer l’année qui débute sous le signe d’une sympathie et d’une confiance mutuelle renouvelées. En retour, les hôtes ne laissent pas repartir leurs fournisseurs et clients thaïs les plus fidèles sans leur donner un sac à emporter qui contient une part symbolique des principaux mets offert aux ancêtres, assortie d’une enveloppe rouge porte-bonheur, le hong bao (红包), à l’intérieur de laquelle quelques billets ont été glissés en guise d’étrennes.

Les invités thaïs apprécient le geste, selon les témoignages que j’ai recueillis en marge de l’observation du Nouvel An chez Hia Khun. Plus qu’une manifestation protocolaire d’hospitalité, certains y voient un gage d’estime, voire d’affection, qui les placerait le temps de la fête à égalité de dignité et de traitement avec les parents de l’hôte. Cependant, bien qu’une partie des prestations rituelles du Nouvel An, telles que les performent les Thaïlandais d’ascendance chinoise, affichent l’intention d’un rapprochement intercommunautaire, certains actes symboliques de ces mêmes prestations signifient de manière plus discrète une conception hiérarchique et distanciée du rapport à l’autre.

En effet, si les proches parents de Hia Khun sont invités à s’asseoir à la même table pour partager le banquet du Nouvel An, les visiteurs thaïs n’ont d’autre choix que d’emporter chez eux une portion dudit banquet et se heurtent à un déni de commensalité par cette manifestation de générosité faussement unitaire. D’autre part, les parents adultes de ce boucher recevraient comme un affront le don d’étrennes, tant cela reviendrait à les assimiler aux enfants auxquels ses gratifications monétaires sont d’ordinaire réservées. Dès lors, octroyer des hong bao aux invités thaïs revient certes à leur faire partager une part symbolique de la richesse du foyer sous la forme d’une somme porte-bonheur, mais c’est aussi les abaisser au rang de subalternes dans la relation partenariale.

L’attitude des protagonistes thaïs de la transaction n’est pas non plus dénuée d’arrière-pensées. Certes, en rendant visite à Hia Khun ils affichent du respect envers ce contractant de l’abattoir municipal dont ils dépendent pour écouler le produit de leur élevage porcin ou pour approvisionner en viande fraîche les cuisines de leur restaurant. Ce respect dû au partenaire commercial est néanmoins pondéré par la condamnation morale que suscite son activité. Porter atteinte à la vie comme le fait chaque jour Hia Khun en abattant des porcs est en tout point contraire aux préceptes bouddhiques dont le strict respect définit l’homme vertueux dans l’optique des Thaïs. Suivant la doctrine karmique, socle de leurs conceptions onto-cosmologiques, celui qui est dans la condition de boucher, de tueur d’animaux, paye les actes déméritoires de ses vies antérieures, tout en accumulant de nouveaux péchés qui placent ses vies ultérieures sous de mauvais auspices – raison pour laquelle les Thaïs abandonnent aux Chinois et aux Tamouls l’abattage des animaux dont la viande détermine pourtant la qualité de leur régime alimentaire.

En somme, Hia Khun traite ses partenaires thaïs en subalternes, mais ceux-ci voient secrètement en lui un paria auquel incombent des tâches dévalorisantes. Les motivations ambiguës qui sous-tendent les échanges ritualisés que je viens de décrire et les significations divergentes que leur prêtent les personnes impliquées n’ont rien de spécifiques à ce cas d’étude. Mes enquêtes ethnographiques auprès des Tsiganes, puis des Thaïs et des Chinois de la diaspora sud-est asiatique m’amènent au contraire à formuler l’hypothèse que les transactions interculturelles par l’entremise desquelles tout collectif négocie son rapport au monde procèdent de façon systématique d’un décalage sémantique entre représentations ethnocentriques et compromis liés aux nécessités pratiques de l’existence.

Dans le cadre de ces transactions s’opèrent des rapprochements et des formes d’association autant que se révèlent des contrastes culturels au principe de la construction d’identités distinctives. Pour pouvoir se démarquer les uns des autres les humains doivent commencer par interagir et apprendre à se connaître. L’expression ouverte du rejet de l’autre étant le propre des situations de conflit, le reste du temps les frontières interethniques sont tracées selon un encodage symbolique des interactions qui réduit les frictions tout en prêtant à des interprétations discordantes de la part des protagonistes de la relation.

Influencés par la doxa libérale, les spécialistes de l’ethnicité ont pour la plupart privilégié l’étude des situations de concurrence, au détriment des formes de coopération interculturelles qui définissent les conditions socio-économiques et politiques du vivre ensemble. Sur la base d’observations ethnographiques réalisées dans le cadre de mes recherches antérieures, je souhaite combler ce manque dans les pages qui suivent en sériant la diversité des médiations interculturelles afin d’en tirer un certain nombre d’enseignements théoriques et méthodologiques.

Je propose dans le présent ouvrage une nouvelle approche des rapports qui lient l’activité culturelle à la construction des identités collectives, partant du constat que la nature de ces rapports reste encore aujourd’hui la principale pierre d’achoppement des théories de l’ethnicité. Au cours des cinquante dernières années, celles-ci ont adopté alternativement trois positions peu satisfaisantes. L’une, empreinte d’essentialisme, fait de l’ethnicité l’effet mécanique des attributs culturels que l’individu hérite d’un groupe d’appartenance envisagé dans sa singularité. L’autre conçoit l’ethnicité comme l’expression de la mobilisation d’intérêts convergents et réduit la culture à un instrument ou à une résultante. La troisième, enfin, plus récente et empreinte de postmodernité, privilégie les constructions identitaires individuelles et dilue les processus culturels en une infinité d’assemblages autocentrés, transformant de la sorte le relativisme culturel en relativisme individuel.

Ces théories, sur lesquelles je vais revenir plus en détail, présentent de surcroît plusieurs défauts majeurs. Elles questionnent peu ou pas la nature des processus de production et de transformation culturelle en synergie avec le relationnel externe, ce que Marcel Mauss appelait la « vie de relation » dans le texte dont est extrait le passage mis en exergue. Corrélativement, elles se focalisent sur un groupe pris pour objet, sur les signes diacritiques que ses membres mobilisent pour se démarquer des étrangers et sur les frontières sociales en résultant, au détriment des pratiques, des savoirs ou des croyances qu’ils mettent en partage avec les groupes au contact desquels ils vivent et qui définissent les modalités de leur communication comme de leur acculturation réciproque. Enfin, elles présentent un biais cognitiviste en concevant les liens entre culture et ethnicité sous le seul angle des représentations et symboles.

Ethnicité, culture et théories de l’ethnicité/identité

Dès à présent il faut préciser le sens que je confère aux deux notions clefs de l’étude, celles d’ethnicité et de culture. Cette réflexion m’amènera à faire le bilan critique de l’articulation des deux termes dans les théories antérieures. Par ethnicité, j’entends le sentiment d’appartenance à une communauté d’un autre ordre que la nation. Ce sentiment se nourrit d’une activité culturelle productrice de signes de reconnaissance et de différenciation au fondement de frontières sociales démarquant le Nous du Eux. Dans cette acception, le concept n’est pas réductible aux rapports de compétition et de conflit dans le cadre desquels des groupes s’opposent au nom de leur appartenance ethnique, contrairement à l’usage qu’en font les auteurs instrumentalistes{1} ; il vaut pour toutes les situations de contact où s’affirment et se mettent en scène les appartenances collectives. Le terme ethnicité n’est pas non plus réservé ici aux sociétés exotiques, souvent minoritaires, et communément qualifiées d’ethnies – un concept par ailleurs chargé de connotations négatives et qui dévalorise un type de formation sociale au profit d’un autre{2}. Il rend compte des manifestations identitaires de tous les groupements (hors nation) dotés d’une culture propre. Ce qui m’amène à préciser le sens conféré dans l’ouvrage à cette dernière notion.

D’innombrables définitions ont été données du concept de culture, au cœur de la problématique générale de l’ethnologie – même si, comme le rappelle Sherry Ortner{3}, plusieurs auteurs prônent son abandon depuis quelques décennies en critiquant les dérives essentialistes auxquelles il prête. La plus ancienne de ces définitions, proposée par l’ethnologue britannique Edward Burnett Tylor, reste un bon point de départ à la réflexion de par son caractère très descriptif. Selon lui, « culture ou civilisation, pris dans son sens ethnologique le plus étendu, est ce tout complexe qui comprend la connaissance, les croyances, l’art, la morale, le droit, les coutumes et les autres capacités ou habitudes acquises par l’homme en tant que membre de la société{4} ».

De manière plus ou moins explicite, trois critères concourent à cette définition. L’activité culturelle est collective et a pour cadre la société, c’est-à-dire une forme d’organisation apte à se reproduire par l’entremise de structures familiales. En second lieu, sont mis en partage au travers de cette activité des savoirs, des savoir-faire, des croyances, des codes esthétiques et moraux, ainsi que des normes de comportements qui forment un « tout complexe ». Enfin, remarque Tylor, la culture est de l’ordre de l’acquis, ce qui revient à dire que les éléments qui lui donnent consistance sont transmis dans le cadre de processus de socialisation.

Ce dernier critère est à mon sens crucial pour spécifier l’activité culturelle par rapport à d’autres processus d’identification. Il faut ici rappeler, à la suite de Denys Cuche{5}, que la notion de cultura latine signifiait à l’origine les soins apportés aux champs et au bétail. En évoluant dans son adaptation française, selon le double registre de la métaphore et de la métonymie, elle en est venue à désigner selon les contextes l’éducation de l’esprit ou l’état d’un esprit éduqué. D’un point de vue étymologique, le concept de culture est donc indissociable des idées de soins, d’entretien et par la suite d’éducation. C’est cette action volontaire et contraignante du collectif sur ses membres par l’intermédiaire d’institutions diverses, au premier rang desquelles la famille, qui assure à la société une homogénéité normative suffisante pour soutenir le sentiment de commune appartenance et qui confère à la culture une relative reproductibilité, stabilité et pérennité, quand bien même le groupe réagit à un environnement pluriel et s’acculture de ce fait. Sans la dimension socialisatrice de l’activité culturelle, le groupe qui l’assume ne pourrait nourrir de sentiment d’unité, d’unicité et de continuité, donc d’identité.

Sur la base de ces considérations, je propose une définition du concept de culture adaptée à la problématique de l’ethnicité qui est la suivante : la culture est la production de signes d’appartenance collective – qu’ils relèvent des représentations ou de la pratique sociale – et recouvre l’ensemble des processus intra et intergénérationnels d’inculcation de ces signes aux membres du groupe. Ainsi posée, cette définition présente à mon sens plusieurs avantages. Elle permet tout d’abord de distinguer les groupes producteurs de culture d’autres formes d’association, de faible profondeur historique, réunissant des personnes partageant des intérêts et des objectifs communs, mais qui détournent à leur profit des codes, valeurs ou schèmes relationnels typiques de systèmes socioculturels préexistants à défaut de les produire. Sont ainsi exclus de la perspective les partis politiques, les syndicats, les entreprises ou les organisations criminelles auxquels certains travaux du courant instrumentaliste transposent la problématique de l’ethnicité{6}.

La définition retenue permet aussi de dissocier l’activité culturelle des phénomènes de mode et autres processus d’adhésion à des « tribus urbaines » de la part d’individus de la « modernité liquide{7} », souvent convertis à « l’œcoumène culturelle globale{8} », et qui se confectionnent des identités de circonstance ou parallèles à partir des multiples modèles et régimes de signes auxquels ils ont désormais accès grâce aux médias traditionnels et aux nouvelles technologies de l’information et de la communication (NTIC). Qualifier ces phénomènes de « culturels », comme le font le courant des media studies de Birmingham{9} et la revue Public Culture, procède d’une conception postmoderne réduisant la culture, comme le fait remarquer Fredric Jameson{10}, à un produit de consommation régi par les lois de l’offre et de la demande. Les processus d’adhésion à ces phénomènes sont en effet pour l’essentiel mus par des logiques de distinction qui se nourrissent des valeurs, modèles ou styles en vogue et aboutissent le plus souvent à des communautés imaginées sans concrétisations sociales autres qu’éphémères.

Un autre avantage épistémologique de cette définition de la culture est qu’elle ne disjoint pas ses aspects sémiotiques et sociaux, c’est-à-dire la culture en tant que système de signes et les processus pratiques de production, de transmission et de reformulation de ces signes. Le défaut de la plupart des théories de l’ethnicité depuis les années 1960 est d’avoir mis l’accent sur la dimension symbolique de la culture au détriment de la pratique sociale qui lui donne vie et conditionne à la fois son contenu et son devenir. De ce fait, elles ont réduit la culture à un état préétabli là où il aurait fallu l’appréhender comme un système tributaire de ses modalités sociales de mise en acte et ouvert au changement sous l’effet de facteurs internes et externes. Comme le fait remarquer Marshall Sahlins, lorsque « l’analyse structurale/sémiotique est élargie à l’anthropologie générale selon le modèle de la pertinence qu’elle revêt pour le langage, ce qui est perdu n’est pas seulement l’histoire et le changement, mais aussi la pratique, l’action des hommes dans le monde{11} ».

La culture résumée à une somme d’acquis fut le credo du primordialisme, la plus ancienne des théories de l’ethnicité portée dans les années 1950-1960 par des auteurs comme Edward Shils, Clifford Geertz, Harold Isaacs ou Yulian Bromley{12}. Cette théorie fait des traits bio-culturels reçus à la naissance (apparence physique, patronyme, langue, religion, statut social) le noyau dur de l’ethnicité en tant que source d’attachements ineffables et de solidarités indéfectibles envers le groupe d’origine. L’individu est alors envisagé comme le légataire d’un patrimoine culturel essentialisé, en partie déductible des liens de sang. Les constructions identitaires procèdent dans cette optique d’un cultural insiderism{13} ignorant les mécanismes de différenciation et le relationnel externe.

Dans les années 1970, les recherches sur l’ethnicité rompent avec cette perspective en déplaçant la focale d’un supposé cœur culturel vers les relations interethniques, et des assignations collectives vers les intérêts et stratégies individuelles. Elles n’en confèrent pas moins un rôle subalterne à la culture tout en la réduisant à ses aspects sémiotiques. Les deux courants alors dominants – l’instrumentalisme et l’interactionnisme – partent certes de présupposés différents. Le premier{14} et ses sous-paradigmes (rationalisme{15}, théorie du colonialisme interne{16}, marxisme{17}) réduisent le groupe à une coalition d’individus unis par des intérêts convergents, tandis que l’interactionnisme, impulsé par les écrits de Fredrik Barth{18}, rapporte l’ethnicité à la construction situationnelle de frontières entre groupes exploitant des niches complémentaires ou concurrentes. Ces deux théories délient l’ethnicité des conditionnements culturels qui impriment leur marque sur les modes d’action collectifs. Les auteurs instrumentalistes conçoivent la culture comme un réservoir (pool) dans lequel les acteurs sociaux puisent les ressources les mieux à mêmes de servir leur cause selon un calcul coût/bénéfice, là où les interactionnistes en font une simple résultante des rapports contrastifs et des catégories d’attribution par lesquels les membres d’un groupe se démarquent de leur entourage. Ces derniers postulent de surcroît une rupture entre les normes internes au groupe et celles qui opèrent en contexte interethnique.

Ces deux courants excluent de l’analyse les modes de socialisation et l’histoire des sociétés. Les phénomènes d’adaptation contemporains sont privilégiés au détriment de la mémoire et de la nostalgie qui font le lien entre passé et présent et sous-tendent le sentiment de continuité intervenant dans toute construction identitaire. Ajoutons encore qu’à trop mettre l’accent sur les frontières sociales appréhendées comme la résultante d’un grand jeu continu de stratégies situationnelles, la théorie interactionniste verse dans l’excès inverse des primordialistes. Alors que ces derniers essentialisent la culture et interprètent toute forme d’évolution par référence à un cœur de traditions censé servir de socle à l’ethnicité, on a reproché aux interactionnistes d’essentialiser en retour les limites du groupe{19}, au point de faire de la persistance de celles-ci la condition exclusive de l’identité ethnique, autrement dit sa cause première, faisant comme si les propriétés du fruit se réduisaient à la texture de sa peau. Or, de même que le fruit résulte de la capacité de la plante qui le porte à synthétiser les ressources offertes par le milieu, le groupe ethnique ne peut être appréhendé dans son être culturel et son devenir indépendamment des relations qu’il entretient avec son environnement, et notamment avec les ensembles socioculturels englobants dont il est partie prenante.

Dans un travail ultérieur, publié en 1993, Fredrik Barth confère une plus grande importance à la culture, dès lors conçue comme un jeu de processus émergeant de combinaisons particulières d’idées, de circonstances matérielles et de potentialités interactionnelles{20}. Mais dans cette nouvelle perspective la culture ne fait que définir le champ des possibilités idéationnelles à partir desquelles l’individu construit sa propre réalité suivant son éducation, son statut social, le contexte local et les données de son expérience personnelle du rapport au monde. Une telle approche permet de comprendre comment les individus consomment leur culture, elle est en revanche de peu d’utilité pour approcher ses modalités de construction, de renouvellement, de transmission et les régularités partagées qui lui confèrent son potentiel d’identification et de différenciation.

Un élève de Fredrik Barth, Thomas Hylland Eriksen, propose quant à lui un modèle interprétatif davantage tourné vers l’analyse des processus de transmission et d’incorporation. Par emprunt au concept d’Anthony Giddens{21} de la dualité des structures, Eriksen conçoit la culture comme un aspect de l’interaction et comme le contexte d’interprétation de cette même interaction{22}. La culture ainsi définie opérerait dans les situations sociales concrètes par l’entremise de jeux de langage qu’il faut comprendre, à la suite de Ludwig Wittgenstein{23}, non seulement comme des champs intersubjectifs liés à des contextes spécifiques, mais aussi comme une matrice cognitive par laquelle les individus perçoivent et interprètent les évènements qui les touchent de près ou de loin. Partant de là, l’aspect fondamental de l’ethnicité serait de transmettre et de maintenir des différences culturelles qui varieraient en intensité selon les situations. L’idiome de ces différences ferait l’objet de négociations que l’auteur situe dans le champ intime des relations familiales et de proche amitié.

Outre le fait que le recours au concept de négociation, supposant calculs et intérêts, trahit une conception très rationaliste des processus de socialisation, la transmission des idées, valeurs et règles qui opèrent par le biais des jeux de langage paraît difficilement réductible aux seuls rapports intimes. Elle couvre un spectre bien plus large d’actes de communication et d’échange, à commencer par les transactions dont dépend la satisfaction des besoins de l’individu. Enfin, rapporter les constructions identitaires aux seuls actes de langage est simplificateur, quand bien même ceux-ci sont importants. On omet ainsi que les règles et signes unitaires sont pour partie manifestés, repérés et éventuellement intériorisés par la pratique ou l’observation de la pratique, sans recours nécessaire au langage.

Les théories de l’ethnicité abordées jusqu’à présent évitent de questionner les ressorts de la perpétuation des cultures et encore moins les conditions de leur sociogenèse. Dans les années 1980 émerge un nouveau courant de recherches axé sur la fabrique des nationalismes, qui prend mieux en compte ces aspects. Plus ou moins influencés par la théorie sémiotique de la culture de Clifford Geertz{24}, les chercheurs de ce courant, qualifié d’ethnosymboliste, mettent l’accent sur la dimension symbolique de l’activité culturelle, dans le cadre d’études qui privilégient l’analyse des mythes et des rituels. Leurs problématiques présentent une avancée par rapport aux travaux antérieurs car elles interprètent les attachements communautaires en référence à des idées et sentiments construits socialement tels que les souvenirs partagés, les croyances transcendantes, la dignité ou la nostalgie. À cet égard, l’ouvrage de John Armstrong, Nations before Nationalism (1982) fait date. L’auteur y aborde la question des racines prémodernes de la nation à partir des luttes d’influence opposant la chrétienté et l’islam tout au long du Moyen Âge. Dans ce contexte, Armstrong montre que des mythes d’ancestralité, qu’il qualifie de mythomoteurs, ont fleuri dans les zones de contact entre le monde chrétien et d’autres univers religieux. Les mythes et les préjugés relatifs à des modes de vie particuliers se sont cristallisés en des entités collectives conscientes d’elles-mêmes, tandis que les intellectuels assuraient la promotion de langues et d’écrits liturgiques à fort pouvoir différenciateur.

Les éclairages apportés par Armstrong illustrent certaines des propositions les plus fécondes du Fredrik Barth des années 1960. Ils confortent l’idée selon laquelle les identités ethniques se construisent dans l’interaction d’espaces sociaux aux idéologies et styles de vie contrastés. L’argumentaire d’Armstrong se démarque cependant de la théorie interactionniste par sa profondeur historique : il démontre que les sociétés aujourd’hui identifiables dans l’espace européen sont l’aboutissement de processus interculturels longs et complexes. Loin de se décliner sur le mode unique de la rivalité entre blocs concurrents, ces processus ont entraîné la mise en partage au moins partielle des idéologies, des savoirs et des référents identitaires d’ordre territorial ou généalogique qu’incarnaient les protagonistes du jeu politique d’alors. Armstrong met aussi en évidence que les sentiments d’unité et d’éternité au principe des sociétés procèdent de la construction progressive d’un imaginaire collectif dont les éléments moteurs sont des mythes et des symboles constamment renouvelés ou enrichis. De plus, Armstrong englobe dans une même problématique constructions ethniques et nationales, posant ainsi les jalons d’une analyse des conditions de passage d’un type de formation à l’autre, analyse approfondie ensuite par d’autres auteurs, parmi lesquels Anthony Smith{25}.

Cependant à trop placer la focale sur les complexes de symboles les plus emblématiques de l’affirmation unitaire, les ethnosymbolistes{26} négligent les activités matérielles et les normes de comportement reproduites sur un mode tacite et routinier. Une telle focalisation fait écho à la thèse soutenue par certains auteurs, tels Anthony Giddens ou Eric Hobsbawm{27}. Selon eux, dans les sociétés pluriculturelles d’Occident, pétries d’individualisme et ouvertes à d’innombrables styles de vie, les affiliations collectives seraient bien plus diversifiées que dans les sociétés rurales d’Afrique, d’Asie ou d’Amérique. Dans ces conditions, les loyautés ethniques seraient moins inclusives et prendraient en général une tournure purement symbolique.

Cette thèse doit être nuancée car aucune société nationale de l’Occident n’échappe à la survivance ou à la résurgence d’îlots communautaristes. Elle n’en a pas moins le mérite de questionner dans de tels contextes les tensions entre constructions identitaires individuelles et collectives et, plus fondamentalement, la pertinence des concepts d’ethnie et d’ethnicité. De mon point de vue, ces notions ne restent opératoires sur le plan scientifique que lorsque les assignations identitaires imposées de l’intérieur ou de l’extérieur maintiennent l’individu clairement ancré dans une communauté et que celle-ci lui imprime sa marque par l’inculcation de codes, de normes, de valeurs, d’idées et de symboles diacritiques dont les opérateurs essentiels sont le milieu familial, puis les rituels et les mythes, éventuellement la pratique d’une langue propre.

Mentionnons enfin la théorie de l’identité du sociologue américain Harrison C. White{28}. Celui-ci développe son modèle interprétatif à travers une terminologie originale entièrement dédiée à l’analyse des réseaux. Son postulat est le suivant : le monde dans lequel nous vivons est fondamentalement chaotique et l’incertitude, qu’elle soit de l’ordre de la contingence évènementielle, de l’ambiguïté cognitive ou du manque de franchise, est endémique. Les identités des individus découlent de leurs efforts pour contrôler cette incertitude et assurer une relative stabilité à leur vie et à leurs interactions avec l’environnement. À cette fin, ils prennent appui sur d’autres identités en tissant des liens interpersonnels via la palette plus ou moins diversifiée de domaines de réseaux (netdoms) auxquels ils ont accès et qui correspondent à des espaces sociaux particuliers. Ces domaines de réseaux se définissent selon une thématique qui leur est propre. De leur côté, les luttes de contrôle prennent appui sur des disciplines, c’est-à-dire des règles et des cadres normatifs susceptibles d’engendrer des habitudes.

Les identités ainsi constituées ne sont en rien figées. Mues par le désir primordial de contrôle de l’aléa, elles commuteraient selon les contextes d’interaction d’un netdom vers d’autres mieux à même de satisfaire cette exigence et le souci personnel de la face. La mise en cohérence de ces commutations opérerait par le biais de la communication et de récits qui fournissent un angle de perception et d’évaluation comportant une part de réflexivité. Les vies des identités seraient « des flux stochastiques dans le temps, dont les cadrages principaux et les commutations proviennent des autres, non seulement dans l’environnement local, mais aussi dans la forme de modèles englobants et de dynamiques qui constituent, ensemble, un contexte{29} ». Dans cette optique, l’organisation sociale est le produit dérivé de la multiplication et du cumul des processus de contrôle. Quant à la culture, selon White, elle doit être conçue « comme une population de formes interprétatives articulées dans une forme sociale en constante interaction{30} ».

Par l’importance centrale qu’elle confère au contexte d’interaction dans l’émergence des identités, cette théorie s’apparente au situationnisme – White fait d’ailleurs référence de manière récurrente à Erving Goffman. Elle présente aussi une tonalité instrumentaliste, parce qu’elle conçoit l’identité comme une réaction aux défis environnementaux (posés ici en termes d’incertitude plus que de concurrence), et surtout parce qu’elle fait dériver l’organisation sociale ainsi que la culture de convergences individuelles en matière de recherches de contrôle et d’appuis face aux turbulences du monde ambiant. Dans l’optique de White la culture est plus un habillage interprétatif des actions sociales qu’une structure dynamique, même s’il lui reconnaît une dimension pratique. Ce sont les identités individuelles qui, selon lui, génèrent l’imprévisibilité au cœur de l’histoire. Son appréhension des structures collectives est éclatée en de multiples concepts peu articulés sur le plan analytique, tels ceux de liens, d’engagement, de discipline, de convention, de netdom, de catnet (significations générées par les entrecroisements de vies et de liens) et de réseaux. Par conséquent, il ne considère qu’à la marge les institutions et les processus de transmission leur assurant une relative pérennité. Au final, son approche a le mérite de relativiser les frontières sociales (qui varient au gré des contextes d’interaction) et de concevoir par suite différents niveaux d’emboîtement des identités ; il échoue néanmoins à rendre compte du pouvoir intégrateur des cadres normatifs constitutifs de l’ordre culturel, tant il reste prisonnier du postulat d’un monde social chaotique, soumis au flux permanent des contingences, face auxquelles les tentatives individuelles de contrôle et les velléités collectives d’ordonnancement ne sauraient être que transitoires.

Pour clore ce tour d’horizon des théories de l’ethnicité, je ferai plusieurs remarques. Bien que chacune d’entre elles mette l’accent sur une dimension effective de l’identité, les modèles interprétatifs qu’elles proposent reposent sur des postulats parfois erronés et aboutissent à des conclusions trop réductrices. L’individu est certes paré par la naissance d’un manteau d’attributs qui procèdent de la logique du pareil au même et de l’assignation stéréotypée. Cependant, ces attributs ne sont pas en eux-mêmes facteurs de liens indéfectibles et d’une solidarité organique, sauf à verser dans une métaphysique de l’être collectif d’inspiration racialiste. De même, si les constructions identitaires reposent sur des mécanismes de différenciation qui, par le jeu de l’évitement, de la discrimination et de l’exclusion, créent des frontières sociales, l’ethnicité n’est pas seulement contrastive. Elle est fondée aussi sur l’adhésion à un système socioculturel préexistant qui s’inscrit dans une relative continuité, en dépit des influences externes auxquelles il est soumis et des évolutions qu’il subit. C’est cette continuité qui, comme le notait Luc de Heusch, entretient parmi les membres du groupe le sentiment d’être des héritiers et nourrit l’illusion qu’ils ont les mêmes ancêtres{31}.

Les mythes, les rituels et autres condensés de symboles sont autant d’expressions particulièrement mobilisatrices de ce système socioculturel, car ils sont essentiels dans la production d’un imaginaire collectif. Ils ne sont toutefois pas les seuls opérateurs de l’identification contrastive. Quand bien même certains groupes, sur le plan politique, peuvent chercher à faire valoir, par l’entremise d’un noyau de leaders, leurs intérêts par la manipulation de symboles unitaires, l’ethnicité ne peut être comprise comme simplement instrumentale – à moins de souscrire à une conception très utilitariste et fonctionnaliste de ce que sont les sociétés. Pour être efficaces, les stratégies alors mises en œuvre supposent une bonne maîtrise des réseaux d’information, des codes de communication, des normes d’échange et des structures de pouvoir qui régissent l’espace des médiations interethniques, nationales ou internationales dans lequel le groupe agit ; ce qui pose la question du degré d’acculturation de ceux qui agissent au nom du collectif et justifie un peu plus l’intérêt d’une approche orientée vers les formes de partenariats interethniques. Enfin, les constructions identitaires peuvent certes être motivées par la quête d’appuis sociaux face aux incertitudes de l’existence, on ne peut pour autant réduire leurs finalités à des calculs défensifs de cet ordre, tant ces constructions peuvent être par ailleurs inférées par le poids des conformismes, les assignations liées aux conditions de naissance ou trouver leur ressort dans l’empathie et l’adhésion spontanée à des modèles et à des styles.

Dès le départ, les études sur l’ethnicité ont été mêlées aux controverses relatives aux concepts de culture et d’ethnie, mais elles n’ont pu apporter de contribution significative aux débats sur le sujet – soit qu’elles restaient prisonnières d’une conception insulariste de l’ethnie et essentialiste de la culture (cas du primordialisme), soit qu’elles participaient au courant anti-essentialiste et conféraient de ce fait une valeur épiphénoménale aux élaborations culturelles (interactionnisme, instrumentalisme, théorie du chaos de White). Pour sa part, l’approche ethnosymboliste a envisagé la culture comme un foyer de production et non plus seulement d’émission de signes d’appartenance, au prix d’une focalisation extrême sur l’activité symbolique. Aucun de ces paradigmes n’est parvenu à articuler en une même problématique le renouvellement des contenus culturels, l’incidence sur ceux-ci des relations interculturelles et leur effet croisé sur la définition des frontières sociales démarquant les groupes en contact. Or seule la prise en compte simultanée de ces trois ordres de processus permet d’aborder sur un mode dynamique à la fois la fabrique des cultures et la construction des identités collectives.

Renouveler l’approche des liens entre cultures et constructions identitaires

Face aux limites posées à l’appréhension conjointe des dynamiques culturelles et identitaires par ces différents courants théoriques, plusieurs enseignements suggèrent un nouveau canevas analytique. Le premier constat est le suivant : l’activité culturelle intègre toujours plusieurs registres d’élaboration qui répondent à des intérêts, des registres situationnels, des faisceaux d’influences et des classes d’expériences distincts. Le résultat en est une déclinaison multiscalaire des revendications identitaires individuelles ou collectives, avec pour effet des frontières sociales à géométrie variable. Les comportements normés typiques d’un certain mode de vie peuvent par exemple rapprocher des groupes partageant un même mode de vie, avec pour effet un sentiment identitaire au moins diffus, même si ces groupes sont concurrents et se distinguent par leurs pratiques linguistiques, leurs croyances religieuses, leur mythologie ou leur organisation sociale. À l’inverse, des populations contigües peuvent se rejoindre dans l’adhésion à un même dogme religieux, dans la pratique d’une même langue et le partage de modalités communes de filiation et d’alliance, tout en se distinguant par leur mode de subsistance et leur style de vie, avec à la clef, selon les critères mis en avant, des distinctions ou des nuances apportées à leur sentiment de commune appartenance.

Les écoles diffusionnistes germanophones et américaines ont amplement documenté les phénomènes d’acculturation, sans toutefois en mesurer les effets sur l’ethnicité. Elles interprétaient les sociétés comme des entités discrètes, issues de contingences historiques et faisaient surtout œuvre de géographie culturelle par la circonscription d’aires ou de « cercles » de culture. Mon approche est toute autre. Dans la perspective adoptée ici, et qui part du constat établi de longue date par plusieurs auteurs{32}, les frontières démarquant le Nous du Eux, loin d’être uniques et exclusives, sont plurielles et relatives. À partir des groupements locaux qui présentent le plus haut degré de spécificité culturelle et de cohésion sociale, ces frontières décrivent par cercles concentriques des ensembles sociaux plus vastes dont les membres partagent assez de pratiques et de représentations pour alimenter, selon des degrés d’intensité variable, un sentiment de commune appartenance. Ainsi, les groupes ethniques participent toujours de sociétés plurielles – ensembles polyethniques et nations – dont les composantes, tout en se démarquant les unes les autres à certains niveaux, n’en sont pas moins unies par des processus plus ou moins complexes et changeants de coproduction culturelle.

Dans la présente étude, j’explorerai ces processus de coproduction ou de mise en partage que je choisis d’appeler coculturation afin de les distinguer des emprunts appréhendés dans leurs effets sur un mode en général univoque et que l’on appelle, à la suite de John Wesley Powell{33}, acculturation. Dans le mémorandum qu’ils lui ont consacré, Robert Redfield, Ralph Linton et Melville Herskovits précisent que l’acculturation « comprend ces phénomènes qui se produisent lorsque des groupes d’individus porteurs de différentes cultures entrent en contact direct et continu, avec pour effet des changements dans le “patron” [pattern] culturel original de l’un ou des deux groupes{34} ». Si, comme le suggère cette définition, l’acculturation décrit l’impact culturel de la relation d’échange sur l’un ou les deux groupes en interaction, le concept de coculturation rend compte, pour sa part, des modalités mêmes de l’interaction et de ses effets tout à la fois sur la relation interethnique et sur la définition d’identités ethniques ou supra-ethniques découlant de la coproduction culturelle. Son espace d’élaboration n’est pas celui des groupes en contact pris séparément, mais celui médian des relations interethniques ; ses principes caractéristiques ne sont pas l’emprunt et l’appropriation mais l’interconnexion, la convergence, le recoupement, la compénétration et la mise en partage.

Le concept désigne des médiations de deux types : interculturelles lorsque les cultures en interaction présentent un caractère assez autonome pour s’être élaborées séparément avant leur rencontre et rester clairement distinctes après ; transculturelles lorsqu’elles sont à l’inverse hétéronomes (non autonomes) pour s’être développées co-extensivement et aboutir par la créolisation d’apports disparates à un continuum de formes – comme c’est le cas par exemple des sociétés des Caraïbes{35}. Précisons d’emblée que la distinction inter/transculturalité rend compte de modèles d’interaction qui ne sont pas exclusifs. Les métis, dès lors que leur socialisation s’effectue à la croisée de deux systèmes culturels distincts, incarnent une forme de transculturalité, y compris dans les contextes sociaux où l’interculturalité est le modèle d’interaction dominant. De plus, l’insertion dans la société d’accueil des groupes de migrants procède souvent d’un mixte de facteurs inter et transculturels, ainsi que l’illustre le cas des Chinois de Thaïlande (chapitre 2).

Les coculturations inter ou transculturelles sont portées selon les cas par l’homologie de situation des groupes en contact, leurs convergences culturelles en certains domaines, leur appartenance aux mêmes aires linguistiques ou religieuses, ou encore leur commune intégration dans des systèmes sociopolitiques englobants. Ces coproductions se traduisent par l’appariement des codes idéationnels et des schèmes pratiques des groupes en contact, définissant ainsi les modalités structurées de leur communication, de leurs échanges, de leur partenariat et plus globalement de leur « vivre ensemble ».

Selon la thèse que j’argumente ici, les processus de coculturation jouent un rôle crucial en matière d’ethnicité. Ils définissent tout d’abord le champ des possibilités et les modalités de passage des individus d’un groupe à l’autre, par le biais du mariage et de l’adoption notamment. Ils sont aussi un préalable nécessaire à l’acculturation car les passerelles qu’ils jettent entre horizons culturels différents conditionnent l’adhésion du groupe récepteur à certaines pratiques, idées, valeurs ou institutions qu’il retravaille ensuite en fonction de ses propres normes et impératifs. En retour, les processus de coculturation sont stimulés par l’acculturation dès lors que celle-ci rapproche les groupes en contact. Enfin, en interaction dialectique avec le foyer culturel propre à chaque groupe, ils définissent les catégories ethniques pertinentes, les systèmes de référents qui leur donnent sens et les mécanismes d’inclusion/exclusion qui leur confèrent une consistance sociale par le tracé de frontières.

L’exploration des processus de coculturation présente différents avantages par rapport aux théories antérieures. Elle permet une meilleure contextualisation de l’activité culturelle du groupe de référence en montrant que cette activité ne s’élabore pas sur le mode du huis clos ou seulement contre l’altérité incarnée par l’environnement, mais pour partie dans l’inter ou la transculturalité. Elle offre du même coup une alternative aux théories qui rapportent les identités collectives soit à un supposé cœur culturel et aux mécanismes d’identification interne, soit aux tracés de frontières sociales et aux processus de différenciation externes, mais qui négligent dans les deux cas la manière dont le groupe de référence s’intègre et se positionne dans des systèmes sociétaux plus vastes.

Mettre en relief le rôle de la coculturation dans la construction des identités collectives permet d’appréhender les relations interethniques autrement que sur le seul mode du conflit ou de la compétition, et donc d’offrir une alternative aux théories de l’ethnicité (instrumentalisme, rationalisme, paradigme du colonialisme interne) qui raisonnent exclusivement en ces termes. Que des conflits souvent meurtriers opposent des populations aux intérêts politiques, économiques et religieux concurrents sur les divers continents est une réalité amplement documentée. Cependant, les flambées de violence, pour retenir l’attention ne serait-ce que par les crises humanitaires qu’elles engendrent, ne doivent pas occulter les situations bien plus fréquentes où les populations maintiennent un modus vivendi pacifique – quoique le plus souvent au travers de rapports asymétriques impliquant des processus de domination et par contrecoup d’émancipation – et co-agissent dans le cadre de diverses institutions (politiques, éducatives...).

J’ajouterai que conflit et coculturation sont deux ordres de phénomènes qui ne s’excluent pas l’un l’autre. Au contraire, le conflit suppose en amont le partage des mêmes enjeux de la part de ses parties prenantes et donc une communauté de sens ne serait-ce que minimale. Allant plus loin, on peut même suggérer qu’en tant qu’échange de type agonistique le conflit est une forme extrême de coculturation, au sens où il enclenche un processus d’imposition et de contre-imposition des actions et logiques d’action des protagonistes du jeu à leurs adversaires, certaines de ces logiques pouvant ensuite faire école en tant que modèles transposables à d’autres contextes. Il en va ainsi de l’usage des mêmes techniques de guérilla d’un contexte de lutte révolutionnaire à un autre.

Enfin, l’exploration des processus de coculturation permet de penser d’une autre manière le concept de culture dans ses dimensions sémiotiques et sociales. Il expurge en effet la notion de tout essentialisme en considérant simultanément dans leur rapport dialectique plusieurs foyers de production : celui interne au groupe pris pour objet et ceux qui opèrent selon différents niveaux d’emboîtement de ce groupe dans des ensembles socioculturels plus vastes. En cela, il offre l’opportunité de réhabiliter sur le plan scientifique cette notion centrale de l’ethnologie tout en la préservant du risque de dilution auquel l’exposent les affirmations peu étayées du « mélange global », du « branchement généralisé » et du « penser métis » dans lesquelles ont versé plusieurs essais consacrés ces deux dernières décennies aux effets de la globalisation{36}. Ces essais présentent l’intérêt de mettre l’accent sur le mouvement, le changement, la multiplicité, l’inachèvement et l’imprévisibilité tels qu’ils s’imposeraient aux usagers des nouvelles technologies de l’information et de la communication. L’apologie du « tout en mélange » qui leur sert de socle idéologique s’accompagne néanmoins d’une déconstruction postmoderne de tout modèle génératif de la culture au profit de processus identitaires individuels, transitoires et sans frontières, dont on ne saisit pas très bien de quels référents culturels et sociétaux ils se nourrissent. Relevons enfin l’incohérence sémantique qui consiste à exprimer ces processus par le biais des notions de métissage et d’hybridation qui présupposent en amont l’existence d’ensembles culturels assimilables à des corps « purs », en vertu de la vieille mythologie raciale.

Pour une typologie des formes de coculturation

Dans les pages qui suivent j’aborde les processus de coculturation et leurs effets sur les dynamiques culturelles en considérant cinq contextes d’interaction, pour la plupart documentés à partir de recherches ethnographiques que j’ai menées en France, en Thaïlande et dans le sud de la République Populaire de Chine. L’analyse de ces cinq situations me permet d’esquisser puis d’affiner une typologie des formes de coculturation telles qu’elles se réalisent dans le cadre de l’inter et de la transculturalité.

Au premier chapitre, je traite du cas de ces populations péripatétiques que l’on nomme en France Tsiganes, Gitans, Bohémiens, Romanichels ou Gens du voyage. Les groupes ainsi désignés, et dont j’ai étudié entre 1979 et 1984 des communautés établies dans le sud-est de la France{37}, présentent un intérêt particulier au regard de la problématique de l’ethnicité. Traités en parias, ils doivent faire face à l’hostilité des populations au contact desquelles ils vivent, tout en dépendant de ces mêmes populations pour les débouchés des activités de service, d’artisanat et de commerce dans lesquelles ils se spécialisent. Ils sont de surcroît engagés dans des processus d’adaptation et d’acculturation d’une intensité et d’une variété extrêmes en raison de leur dispersion par petites poches de peuplement dans un grand nombre d’espaces socioculturels et d’États-nations d’Europe, d’Amérique et plus marginalement d’Afrique. Ils partagent enfin un même mode de vie qui les signale comme un ensemble homogène au regard extérieur, bien qu’a contrario ils se distinguent de façon ostensible les uns les autres sur la base d’emprunts diacritiques aux sociétés qu’ils côtoient.

Conséquence de la variété et de l’intensité de ces processus d’acculturation, leurs identités collectives se déclinent en de nombreuses catégories emboîtées et en autant d’espaces médians de coculturation. Ne pouvant tous les traiter avec le même degré d’acuité, je ne prendrai ici en compte que les deux espaces les plus englobants : d’une part, celui qui prend forme dans le côtoiement et l’interaction des différents groupes et sous-groupes tsiganes du fait de leur identité de mode de vie et d’un jeu de contraintes externes analogues ; d’autre part, celui qui découle de leur intégration dans un très large éventail de sociétés nationales. La manière dont les processus de coculturation opérant à ces deux niveaux interagissent et contribuent à la définition des identités collectives apporte d’utiles éclairages pour repenser en profondeur les rapports entre culture et ethnicité. Le cas tsigane est l’occasion de souligner l’importance des systèmes de dispositions portés par la pratique, ou habitus, dans l’élaboration culturelle et le marquage identitaire. Comme le note Paloma Gay Y Blasco{38}, ces populations conçoivent avant tout leur être commun en référence à des manières de faire partagées et à des conditions d’existence analogues. Le cas tsigane m’amène à traiter des causes du décalage fréquent entre convergences culturelles et affirmations identitaires : certains groupes qui se retrouvent sur l’essentiel affichant leur différence sur la base de mécanismes sociologiques qu’il convient d’explorer.

Le second chapitre procède à un double déplacement : d’une minorité péripatétique à large spectre de dispersion vers une minorité qui s’est forgé un ethos entrepreneurial dans l’immigration, et de l’interculturalité vers la transculturalité. Basée sur une recherche que j’ai réalisée en Thaïlande de 1988 à 1994{39}, cette section est consacrée au rôle que jouent les métis sino-thaïs dans l’intégration de la minorité chinoise à l’ensemble national thaïlandais. Du fait de leur socialisation qui panache à des degrés variables les normes comportementales, les codes symboliques et les jeux de langage des deux sociétés à l’intersection desquelles ils se placent, les Sino-Thaïs incarnent une transculturalité qui, à la différence des sociétés créoles, sert les intérêts propres de communautés culturellement autonomes et donc engagées dans des rapports de l’ordre de l’interculturalité. Ils sont à ce titre utiles pour examiner la manière dont les coculturations se développant dans les deux registres peuvent s’appareiller pour soutenir à la fois des logiques d’intégration et d’identification distinctive. Dans ce chapitre, je traite notamment du rôle que jouent les métis sino-thaïs dans l’organisation de paris clandestins où se noue la complicité des Chinois et des Thaïs face à l’État.
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