
[image: couverture]


	Voltaire à l’ouvrage
 
 
Voltaire compte parmi les auteurs les plus célèbres des Lumières françaises avec entre autres Candide ou l’optimisme, et les Lettres philosophiques. Sa lutte contre les erreurs judiciaires et le fanatisme nous le rend proche, et en fait une ﬁgure parente de certains intellectuels du XXe siècle. La formule « On n’arrête pas Voltaire » est passée à la postérité !
Le Voltaire que nous présente Gillian Pink n’est pas le personnage public mais le lecteur. C’est dans l’intimité de sa bibliothèque, vendue après sa mort à Catherine II et conservée à la Bibliothèque nationale de Russie, une bibliothèque gigantesque de 3 867 titres et de plus de 7 000 volumes que nous introduit cet ouvrage.
Voltaire a écrit en marge de ses livres pendant plus de cinquante ans, de la veille de son départ en Angleterre en 1726 jusqu’à sa mort en 1778. Entre génétique textuelle, histoire du livre, histoire littéraire et étude littéraire, cet ouvrage montre comment Voltaire se servait de ses livres et des différentes sortes de notes qu’il avait l’habitude d’y laisser.
Espaces blancs portant des annotations mordantes, signes non verbaux comme les nombres ou des barres, signets marquant les opérations de reliure et commentaires développés de lectures nous découvrent comment Voltaire travaillait, réagissait aux ouvrages de ses confrères et pensait.
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    Introduction

    
      

    

    
      Pourquoi publier « les notes de lecture d’un auteur devenu célèbre […] sinon selon l’hypothèse qu’il s’agit là d’un premier état de sa propre écriture » ? s’interrogeait Antoine Compagnon en 19791. La même année, le premier tome d’un projet de grande envergure voit le jour à Berlin-Est : le Corpus des notes marginales, mis en œuvre par une équipe russe sous la direction de Larissa Albina, avait pour but de publier la totalité des notes marginales et autres marques de lecture laissées par Voltaire dans les livres de sa bibliothèque, qui contient 3 867 titres et plus de 7 000 volumes, conservés à Saint-Pétersbourg depuis 17792. Ce projet, interrompu pour des raisons politiques et par le décès de L. Albina, maintenant repris à Oxford par les soins de la Voltaire Foundation en collaboration avec Natalia Elaguina de la Bibliothèque nationale de Russie, constitue le matériau de base de notre étude.

      Pourquoi donc étudier les notes de lecture, ou, dans le cas qui nous occupe, les marginalia de Voltaire ? Le travail sur la critique génétique accompli par les chercheurs de l’Institut des textes et manuscrits modernes (ITEM, CNRS-ENS, Paris) depuis les années 1970 a fondé et poursuit l’étude scientifique de dossiers composés de manuscrits : carnets de notes, correspondance, brouillons, mises au net, épreuves corrigées. Un autre élément d’un dossier de genèse est le livre annoté qui, selon l’heureuse formule de Daniel Ferrer, est bien un « lieu intime de la gestation3 ». C’est bel et bien le cas chez Voltaire, et les milliers de références au Corpus des notes marginales qui nourrissent l’appareil critique des Œuvres complètes de Voltaire attestent du lien étroit qui existe entre les marginalia et l’œuvre, identifiant telle ou telle source à l’origine d’un passage dans un texte publié par Voltaire. Ce n’est pas parce que cette dimension de ses notes marginales est connue et avérée qu’elle ne mérite pas de faire l’objet d’un examen plus poussé, plus méthodique.

      Mais est-ce uniquement à cause du rapport indéniable qui existe entre ces notes et les écrits connus de l’auteur qu’on les étudie ? S’intéresse-t-on aux seules notes dont la descendance textuelle est avérée, pour oublier le reste ? Au cours des presque quarante ans écoulés depuis le début de l’entreprise du Corpus, on a vu non seulement la publication en six parties des marginalia de Coleridge4, et huit volumes sur les dix anticipés de ceux de Voltaire, mais aussi la publication et l’analyse de notes marginales de lecteurs tout à fait inconnus, dont l’intérêt ne peut être celui de jeter un nouvel éclairage sur une éventuelle production littéraire, mais plutôt de nous éclairer sur la manière de lire à une certaine époque5.

      La première phase des recherches dans le domaine de l’histoire de la lecture au dix-huitième siècle en France était fondée surtout sur catalogues, inventaires après décès et données quantitatives concernant l’impression et la vente d’ouvrages6. Plus ou moins en même temps que les deux grandes publications de marginalia évoquées plus haut (nous ne disons certes pas à cause d’elles), les historiens reconnaissent progressivement le potentiel pour la recherche des richesses cachées dans les marges de maint volume ancien. H. Jackson, membre de l’équipe éditoriale des marginalia de Coleridge, faisait en 2001 un vibrant plaidoyer pour assimiler l’étude des marginalia à ces méthodes que nous venons de mentionner. Elle conclut : « Annotated books have a contribution to make in this growth area of modern scholarship, and the fact that they may be exceptional survivors hardly justifies avoiding them7 ». En 2002 s’est organisée à la Sorbonne une journée d’études autour des notes marginales de Voltaire8. Depuis, quoique certaines études aient déjà existé, il y a eu un intérêt accru pour les notes de lecture en marge d’ouvrage, dernièrement manifesté par le projet Annotated Books Online9, ou encore par le catalogue de la Hurd Library à Hartlebury (Worcestershire), achevé en juin 2014 et qui décrit par le menu les notes et autres traces de lecture de cette bibliothèque.

      Outre l’intérêt évident des notes liées à la genèse d’un texte littéraire, phénomène que le présent ouvrage a pour objectif à la fois d’illustrer et de sonder, les annotations marginales peuvent, au moins dans une certaine mesure, détenir le secret de ce qu’on lisait à une époque lointaine et de quelle manière on lisait. Cependant on constate rapidement que l’usage de ces textes n’est pas facile :

      
        Anyone who turns to marginalia with high hopes of easy answers quickly discovers that the evidence they contain turns out to be (if not always thin, scattered and ambiguous) particularly difficult to locate, decipher, and interpret10.

      

      Dans le contexte voltairien, Christiane Mervaud mettait en garde contre le positivisme dans l’interprétation des marginalia voici déjà une quinzaine d’années :

      
        La note marginale est un texte retors nécessitant distance critique et interprétation avant usage. Ce n’est pas parce qu’elle passe pour spontanée qu’elle serait par essence de maniement simple11.

      

      Si le cas de Voltaire, pour être mille fois plus documenté, n’est pas plus simple que celui des anonymes, il a déjà donné lieu à des dizaines d’articles savants, qui nourriront le travail qui suivra.

      Plus que pour des raisons de pure génétique textuelle, laquelle question occupe toutefois une position capitale dans cet ouvrage, nous nous intéressons à la note marginale et à toute autre trace laissée entre les pages d’un volume d’abord parce qu’elles témoignent de la relation qu’entretenait Voltaire avec le contenu de sa bibliothèque, montrant la panoplie de traitements qu’il faisait subir aux volumes, et ensuite parce que les notes elles-mêmes représentent des textes – courts, certes, mais textes tout de même – de notre auteur dont les enjeux matériels, littéraires et polémiques restent à expliciter. Entre génétique textuelle, histoire du livre, histoire littéraire et étude littéraire dans le sens plus classique du terme, le présent travail cherche à approfondir notre compréhension de la façon dont Voltaire se servait de ses livres et des différentes sortes de notes qu’il avait l’habitude d’y laisser.

      *

        *     *

      Voltaire a écrit en marge de ses livres pendant plus de cinquante ans, soit de la veille de son départ en Angleterre en 1726 jusqu’à sa mort en 1778. Les premières notes marginales connues furent selon toute vraisemblance couchées sur le papier à la Bastille, mais la plupart virent sans doute le jour sous des conditions plus libres, dans l’espace des bibliothèques ou cabinets de travail. Si le fameux fauteuil muni de pupitre de lecture et écritoire amovibles, visible aujourd’hui au Musée Carnavalet à Paris et reproduit en photographie avec une notice de Jean-Marie Goulemot sous la rubrique « Travail (habitudes de) » de l’Inventaire Voltaire12, n’accompagna l’écrivain que pendant les derniers mois de sa vie, passés à Paris, celui qui voudrait reconstruire le contexte de la lecture et des notes marginales à Ferney dispose d’autres éléments.

      De la dernière bibliothèque, il subsiste plusieurs descriptions, notamment de voyageurs qui s’arrêtaient à Ferney dans l’espoir de voir le grand homme, par exemple Charles Burney en juillet 1770 :

      
        I sent in to enquire whether a stranger might be allowed to see the house and was answered in the affirmative. The servant soon came and conducted me into the cabinet or closet where his master had just been writing, which is never shown when he is at home; but being walked out, I was allowed that privilege. From thence to the library. Not a very large one, but well filled13.

      

      Nous savons quelque chose également de la disposition des livres dans la bibliothèque, dans au moins une de ses incarnations, grâce au catalogue14, qui classe les livres selon l’espace qu’ils occupent : « 1er rayon en entrant à gauche jusqu’au poêle », « poésies et autres ouvrages à droite du poêle, in-folio », « Pour l’église / Premier rayon en bas à droite en entrant15 ». Mais les lectures de Voltaire n’eurent pas toujours lieu entre les murs de la bibliothèque. « J’aime à me faire lire à table ; les anciens en usaient ainsi, et je suis très ancien16 », écrivait-il au comte d’Argental le 7 juillet 1768 (D15735). Le 7 janvier 1763, il expliquait à Francesco Albergati Capacelli qu’il lisait au lit : « Je suis dans mon lit depuis les premiers froids ; ma consolation est de lire notre cher Goldoni, et de m’amuser à des ouvrages qui ne valent pas les siens » (D10888), et les mentions d’une telle retraite sont fréquentes, par exemple le 12 août 1774 : « Mon cher ange je vous écris de mon lit. C’est le pupitre des gens de quatre-vingts ans » (D19073, à d’Argental). Il serait tentant de croire à une part d’exagération lorsqu’il confie à la marquise Du Deffand qu’« [i]l y a trois ans que je ne suis sorti de ma maison ; il y a un an que je ne sors point de mon cabinet, et six mois que je ne sors guère de mon lit » (8 février 1768, D14739), s’il n’y avait le témoignage de son secrétaire Jean-Louis Wagnière, qu’« en général il passait la plus grande partie de sa vie dans son lit, à travailler17 ». Le prince de Ligne, qui espionne Voltaire depuis le jardin du château de Ferney, atteste de ce fait18. Enfin, la tradition veut que le patriarche de Ferney ait lu au jardin :

      
        [L]’endroit le plus curieux [du jardin] était ce qu’on appelait le cabinet de M. de Voltaire. Il se composait d’un frais gazon entouré de charmilles, avec quatre entrées ou portiques ; au milieu de la pelouse s’élevait un antique tilleul, immense et touffu, dont les branches s’étendaient jusqu’aux charmilles ; c’était là l’asile du poète ; c’était là que, installé sur un banc de verdure, il créait avec sa brillante imagination tant d’œuvres diverses. Quand il gagnait cette retraite, personne n’osait l’y aborder19.

      

      Pour savoir lire les marginalia il importe de connaître le contexte de leur composition : nous le verrons, il peut y avoir des liens à découvrir entre une note (ou une insertion), le lieu de la lecture et les conditions d’écriture.

      Le défilé des citations concernant cette pratique revient dans plusieurs études des marginalia de Voltaire20. L’auteur écrit à Mme de Saint-Julien : « Ma coutume est d’écrire sur la marge de mes livres ce que je pense d’eux… » (15 décembre 1766, D13737). J. de Vrintz raconte avoir vu « toute l’enfilade des Pères de l’Église, chargés de notes et de commentaires21 ». Le comte d’Antraygues voit la princesse Potoska demander un volume à Voltaire, « chargé de notes de sa main22 ». Wagnière décrit, dans ses Additions au Commentaire historique, les habitudes de Voltaire en se mettant à lire un ouvrage nouvellement reçu, passage maintes fois cité, mais capital :

      
        Il avait la méthode, quand il recevait un ouvrage nouveau, de le parcourir rapidement, en lisant quelques lignes de chaque page. S’il s’apercevait qu’il y eût quelque chose qui méritât l’attention, il y plaçait une marque ; après quoi il relisait tout fort attentivement, et même deux fois quand l’ouvrage lui paraissait intéressant et bien fait, et il faisait des remarques aux marges. Il y en avait de très curieuses, ainsi qu’une quantité prodigieuse de signets sur lesquels il y a quelques mots écrits de sa main ou de la mienne23.

      

      Ces témoignages, pour être connus, n’en sont pas moins importants. La mention des marginalia dans la lettre de Voltaire à Mme de Saint-Julien, si elle est faite surtout pour désavouer la paternité d’un ouvrage (Le Christianisme dévoilé du baron d’Holbach), a cependant l’effet de diffuser la connaissance de ses pratiques, connaissance qui se répand au fur et à mesure du va-et-vient des visiteurs à Ferney. Wagnière, pour sa part, instruit la postérité sur la « méthode » derrière cette pratique.

      Un annotateur exceptionnel est souvent un épistolier de talent, postule H. Jackson24. Parmi les correspondances qui sont parvenues jusqu’à nous, celle de Voltaire doit compter parmi les plus remarquables. Il y a par ailleurs bien des points communs entre les deux sortes d’écriture. Ni l’une ni l’autre destinée formellement à la publication, toutes deux sont constituées de textes à caractère mi-privé, mi-ostensible, apparemment fragmentaires mais sériels. On peut emprunter une formule à Christophe Cave au sujet de la correspondance : les marginalia constituent également « un ensemble qui ne fait pas un tout », et il s’agit, quant à leur étude, de « rendre compte d’une multiplicité » monumentale25. Le « corpus » des notes marginales, bien que nous l’envisagions en tant que tel, n’a jamais été composé comme un corpus. Si les pratiques qu’on voit s’opérer dans ce vaste ensemble ont une certaine cohérence, elles représentent néanmoins des actes d’écriture échelonnés sur un demi-siècle par un homme dont la situation de vie, le lieu de résidence, les préoccupations et les genres de publications évoluaient. Comment donc appréhender cette collection de textes et de traces ?

      La majorité des études réalisées jusqu’à présent sur les notes marginales de Voltaire se bornent à examiner les notes portées en marge d’un seul auteur ou d’un seul ouvrage : Voltaire, lecteur de la Bible ; Voltaire, lecteur de l’Encyclopédie ; Voltaire, lecteur de Diderot, de Pope, de Rousseau… Tout en reconnaissant les difficultés inhérentes à la notion de « corpus » en ce qui les concerne, un travail se voulant par contraste un ouvrage de synthèse qui étudiera de façon systématique et globale les lectures de cet homme de lettres ne peut se faire sans prendre en compte le Corpus des notes marginales (ci-après Corpus) en son entier, en consultant également les volumes annotés par Voltaire que l’on sait conservés en dehors de sa bibliothèque, à Aix-en-Provence, à Genève, à Londres, à Rouen et ailleurs. Ce groupement de volumes, que nous n’avons pas tous examinés avec la même attention, mais dont nous n’avons écarté aucun, servira à éclairer les habitudes de lecture de l’homme devenu le patriarche de Ferney, et ses méthodes de travail aussi. L’étude se fondera donc sur toutes les traces de lecture, tant verbales que non verbales, ainsi que sur les autres sources dont nous disposons pour connaître les pratiques de Voltaire vis-à-vis de ses livres (les carnets, la correspondance, les témoignages).

      Chemin faisant, il a semblé être utile de comparer Voltaire à d’autres figures littéraires de la première modernité qui ont laissé la trace de leurs lectures en marge des volumes : Coleridge, Diderot, Du Châtelet, Frédéric II, La Harpe, Pope, Racine, Rousseau, Swift, Walpole, Warburton, ainsi qu’à d’autres annotateurs plus ou moins éloignés dans le temps. Parfois nous avons eu la chance de pouvoir feuilleter les volumes annotés ; parfois il a fallu avoir recours à des publications de ces notes. Il s’agira de lire les marginalia de Voltaire dans le contexte de la littérature secondaire qui s’est constituée autour de ce phénomène. Voltaire et sa bibliothèque pourront ainsi prendre la place qui leur est due dans un contexte littéraire et historique élargi, dont les découvertes et les analyses pourront éclairer les enjeux.

      Il s’agira moins dans ce travail d’interroger les goûts de Voltaire pour tel ou tel auteur, ou de relever les bons mots, saillies ou injures qui émaillent les marges, que de recenser et tenter de comprendre la variété de ses pratiques de lecture et, toujours, la relation entre ces lectures et les productions de l’écrivain. Le Corpus présente l’intérêt de décrire dans le menu détail les modalités d’annotation utilisées par Voltaire, du signet à la remarque marginale, en passant par des graphies diverses ; cette matérialité des traces de lecture, qui n’a peut-être pas encore assez attiré l’attention des chercheurs, est ainsi à prendre en compte dans une histoire des pratiques de lectures et de réécritures. Que peut nous apprendre l’analyse systématique de ces annotations sur la manière de penser et de travailler de Voltaire ?

      L’étude se fera en cinq étapes. Il sera en premier lieu question (dans le chapitre I) d’établir la typologie complète des traces de lecture recensées dans le Corpus. Nous avons jugé utile d’adopter des principes de classement différents de ceux proposés par Jacqueline van de Voorde, dans le seul ouvrage volumineux à être consacré aux notes marginales de Voltaire (et qui reste inédit26). Cet examen des traces de lecture, catégorie par catégorie, nous permettra de mettre en place une nomenclature qui vaudra pour toute l’étude, et surtout de considérer la variété des traces selon les fonctions qu’elles remplissent dans l’économie voltairienne de la lecture et du travail.

      Au chapitre II nous étudierons plus en profondeur plusieurs aspects matériels touchant au livre en tant qu’objet physique manié par son lecteur. D’une part, cette recension permet de mieux comprendre le contexte de la lecture chez Voltaire. Mais les instruments d’écriture dont le Corpus relève les traces, le papier utilisé pour les signets, les opérations de reliure et de rognage et la fabrication des soi-disant « pots-pourris » sont également autant d’indices précieux pour nos tentatives de dater les lectures de Voltaire, au moins les unes relativement aux autres. Plus qu’une simple typologie, il s’agit ici d’une mise en rapport entre plusieurs éléments décrits dans le Corpus, que ce soit des techniques de marquage ou des signets dans des recueils. Ces comparaisons permettent de développer des méthodologies qu’il nous arrivera d’employer par la suite dans des études de cas.

      En cernant de plus près la note elle-même, nous passons à l’examen au chapitre III de la manière dont Voltaire exploite les espaces blancs du livre pour y laisser sa griffe. L’analyse de l’utilisation de l’espace, qui nous place déjà dans la sphère du polémique, constitue une approche entièrement nouvelle de l’étude des marginalia, bien que quelques exemples aient été repérés et décrits par Heather Jackson dans la première monographie à prendre pour objet les notes marginales27. Des simples préférences et habitudes de Voltaire aux cas plus exceptionnels, expressions d’un esprit ludique ou colérique, leur étude permet de brosser le tableau de la façon dont l’annotateur oriente l’appréhension du livre par de futurs lecteurs et comment, aussi, les espaces du livre lui servent éventuellement de stimulant dans l’écriture des notes.

      Du déplacement dans les espaces du livre aux déplacements entre divers documents de travail : bien qu’il soit question du rapport qui existe entre les notes marginales et l’œuvre tout au long de cette étude, le chapitre IV propose d’examiner plus en profondeur la façon dont Voltaire passe du lire à l’écrire : le rôle des marginalia dans l’élaboration de nouveaux textes de Voltaire a déjà été sondé à plus d’une reprise, mais encore une fois, le but ici est celui d’identifier les différents cas de figure de l’usage que Voltaire peut faire de ses sources, avouées ou non. Quel est le rapport entre les carnets de Voltaire (peu étudiés jusqu’à présent) et les marginalia ? Ce chapitre sera pour nous également le lieu de faire deux études de cas poussées, la première sur l’usage fait par Voltaire des écrits de l’auteur anglais William Warburton, présentant d’une part l’intérêt d’une comparaison de notes de lecture dans les carnets, de notes marginales, et des textes publiés ; et d’autre part celui d’une reconstruction de la chronologie des strates de lecture et d’annotation aux deux endroits. La seconde procure un examen de notes déjà très connues, voire célèbres : deux exemplaires annotés du Vrai Sens du Système de la nature, ouvrage attribué à Helvétius, dont l’un contient exceptionnellement une série de notes sur la page de garde. Ces études de cas, et les réflexions qui les précèdent tentent de répondre en partie à la question qui préoccupe les voltairistes depuis au moins l’article de Gustave Lanson en 1908 : « Comment Voltaire faisait[-il] un livre ? » :

      
        En voyant Voltaire au travail, en saisissant les faits et les documents au moment où ils l’atteignent, et en regardant ensuite ce qu’ils sont devenus dans son ouvrage, on se fera, je l’espère, une idée plus exacte de la psychologie littéraire de Voltaire, j’entends par là du jeu et des procédés de ses facultés de penseur et d’artiste28.

      

      Il subsistera toujours autour des problèmes de génétique textuelle des zones d’ombre, mais les marginalia ont leur mot à dire dans cette histoire. L’enjeu n’est pas de trouver la « source » de chaque phrase du texte publié, ni de forcer le texte pour insinuer que chaque note marginale y a contribué, mais de juxtaposer les documents pertinents et d’en tirer des conclusions raisonnables.

      Nous élargirons la perspective dans le chapitre V, en tâchant de situer les marginalia sur le plan générique : entre forme brève, fragment, note infrapaginale, nous poserons la question de savoir si la note marginale peut constituer un genre à part. Le moment sera venu, aussi, de tenter de dégager la poétique des marginalia. Quelle impulsion animait Voltaire au moment d’annoter ? Comment décrire la relation entre le texte annoté et le texte de la note ? Quelle est la dynamique qui agit dans les notes et qui opère au sein de la bibliothèque de Voltaire, microcosme qui reflète cependant le monde extérieur ?

      Il nous semble que les réflexions et conclusions issues de notre parcours seront pertinentes et porteuses de fruits pour d’autres corpus de marginalia que celui de Voltaire uniquement. Au-delà des traces de lecture mêmes, l’étude des marginalia soulève des questions qui valent pour d’autres matériaux non canoniques et paratextuels, notamment en ce qui concerne les intentions de l’auteur et la notion d’un lecteur plus ou moins explicitement visé. Pénétrer dans le cabinet de travail d’un auteur, tel est le sentiment de celui qui ouvre le Corpus des notes marginales ou, mieux, se rend au centre « Bibliothèque de Voltaire » à Saint-Pétersbourg. Encore un recoupement avec la correspondance, on a l’impression de commettre le même « voyeurisme d’une lecture par effraction29 ». Ces traces ne nous étaient pas destinées… ou l’étaient-elles, tout de même, dans une certaine mesure ? L’étude des habitudes de lecture de Voltaire, de sa manière de travailler, du rôle des marginalia dans la genèse de ses œuvres, de ses motivations permettra de répondre à cette question, ainsi qu’à bien d’autres.
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    Conclusion

    
      

    

    
      Le courant d’étude de l’histoire des bibliothèques, depuis Daniel Mornet, a poussé les chercheurs à essayer de reconstruire des collections depuis longtemps dispersées : on pense à celles de Montesquieu, de Diderot, de Nietzsche, ou de Coleridge1, et bien d’autres bibliothèques célèbres, depuis celle de Jacques Auguste de Thou à celle de Sade, ont été revendues également, et au moins une partie des éléments a été perdue de vue2. Dans un premier temps on s’efforçait, à partir des catalogues et des inventaires après décès, de répondre à la question : que lisait-on ? Dans le cas de Voltaire, nous bénéficions donc de circonstances qui sont hors du commun en pouvant examiner, non seulement la liste des titres qu’il possédait, mais la presque totalité des volumes dont il disposait à Ferney à la fin de sa vie. Cela nous permet d’aller plus loin que le « que lisait-on ? » et de nouer un dialogue avec la littérature critique qui s’est constituée autour du phénomène des marginalia, notamment ceux de Coleridge, et les travaux de Heather Jackson. Nous pouvons donc tenter de répondre aux grandes questions qui ont constitué le fil conducteur de notre travail : comment Voltaire lisait-il ? Quel rôle la lecture jouait-elle pour lui, dans son travail d’écriture, mais aussi dans sa vie quotidienne ?

      Les notes marginales de Voltaire constituaient un des derniers, peut-être le dernier champ encore peu connu de ses écrits. Alors qu’on s’apprête à accueillir le neuvième volume du Corpus, le moment est propice pour ébaucher une vue d’ensemble sur ce corpus qui pourtant ne fut probablement jamais conçu par l’auteur en tant que tel. Il est nécessaire de poursuivre les recherches à plusieurs niveaux. D’abord, sur le plan matériel, nous l’avons dit en conclusion du chapitre II, il faudrait établir à partir des exemplaires les marginalia présents sur les manuscrits de la bibliothèque de Voltaire, et de façon générale étudier comment il maniait et exploitait ces documents. Une première étape serait d’établir un nouveau catalogue des manuscrits, non seulement des textes de Voltaire, mais de ceux d’autrui qu’il possédait, le catalogue actuel de 1913 étant minimaliste et incomplet. Un tome 10 du Corpus recensera les marginalia de Voltaire connus en dehors de la bibliothèque conservée à Saint-Pétersbourg, dont nous avons pu étudier certains volumes dans le contexte du présent travail. Il faudrait en outre développer un outil de référence qui indique le contenu des pots-pourris et l’existence de recueils autres que les pots-pourris plus clairement que ne le fait l’actuel catalogue de la bibliothèque, publié en 1961. Il restera encore des découvertes à faire au sujet des pots-pourris3, mais une variété de questions, autant matérielles qu’esthétiques, se poseront autour de ces recueils pendant bien des années à venir. Il faudrait enfin songer à publier les corrections et d’autres traces de Voltaire en marge de ses propres textes4.

      La génétique textuelle est un champ de recherche, ouvert et enrichi par les chercheurs de l’ITEM, pour lequel les marginalia sont capitaux. L’exercice que nous avons entrepris pour les matériaux de lecture autour de Warburton et du volume du Vrai Sens s’est avéré productif, mais il reste assurément d’autres cas qui mériteraient d’être étudiés. Il semble incontournable également de faire un examen des carnets plus approfondi que celui que nous avons pu faire dans le cadre du présent travail, et d’établir davantage de liens avec les traces de lecture et les notes sur les volumes. Comme nous l’avons fait pour les marginalia, une étude de l’esthétique et de l’exploitation de l’espace reste encore à faire pour les carnets, et la consultation des originaux montre bien que l’examen des encres sur ces documents peut établir quels fragments successifs proviennent du même mouvement d’écriture. Une nouvelle édition des carnets serait souhaitable, avec surtout un examen du problème de la datation et des strates d’écriture.

      Enfin, il subsiste encore un certain nombre de questions autour des notes marginales. Notamment, il serait révélateur d’étudier la part de bonne et de mauvaise foi à l’œuvre dans les marginalia de Voltaire : d’effectuer une comparaison avec la correspondance, avec ce qu’il dit des auteurs dans les textes publiés, certes, mais également de recenser les endroits où il fait mine de ne pas comprendre le propos d’un auteur afin de placer un bon mot ou un commentaire critique. Il est évident que vouloir dater précisément les lectures de Voltaire manifestées par ses notes en marge est une ambition hasardeuse. Toutefois il ne serait pas impensable de tracer une évolution générale de sa façon de « marginer » sur les cinq décennies où cette pratique est attestée. Pour ce faire, des recherches systématiques sur les acquisitions de Voltaire (surtout à partir de la correspondance), complétées par des études de graphologie, pourraient mener à des conclusions. En inversant l’angle d’attaque, et en mettant de côté les notes marginales qui ont eu une descendance littéraire, l’étude du « Voltaire jamais écrit » donnerait-elle lieu à des découvertes ? Plus généralement, nous avons dressé, au long de cette étude, des comparaisons, là où cela a été possible et pertinent, avec d’autres annotateurs français et anglais du dix-huitième siècle et d’autres époques, mais cela n’a pas été fait de façon exhaustive, et un projet plus étendu, de collaboration, sur les marginalia et notes de lecture des Lumières donnerait lieu à des conclusions plus complètes, notamment sur les rapports entre type de production littéraire et notes marginales, ainsi que sur les us et coutumes, stylistiques et formels, d’un point de vue comparatif.

       

      Pour revenir à la question d’Antoine Compagnon citée en début de parcours, qui demande pourquoi on publierait « les notes de lecture d’un auteur devenu célèbre […] sinon selon l’hypothèse qu’il s’agit là d’un premier état de sa propre écriture5 » – et par extension, de ses marginalia, nous répondons que ceux-ci nous permettent de découvrir en partie comment Voltaire travaillait, comment il réagissait aux ouvrages de ses confrères, comment il se percevait, comment il pensait.

      L’attitude de la critique envers les matériaux para- et péritextuels a changé depuis trente-cinq ans, et on ne doute plus de l’intérêt de leur étude, même dans le cas de lecteurs inconnus sans héritage littéraire. Mais il s’agit bien ici des marginalia d’un écrivain. Cela ne surprendra donc pas si nous avons cru détecter une certaine ressemblance entre le style et la tonalité de l’œuvre et ceux des notes marginales, un peu comme les échos formels qu’on peut observer entre les parties constituantes des fractales. Ce n’est pas un hasard si les notes critiques et dialogiques de Voltaire s’apparentent le plus à celles de Swift, autre adepte du conte, de l’écriture polémique, tandis que les notes autobiographiques, dont le but est principalement de parler à la postérité, offrent davantage de similarités avec certaines notes de Walpole. Nous pouvons reporter sur les marginalia l’observation faite par Christophe Cave à propos de la correspondance de Voltaire, selon laquelle celui-ci, en devenant d’abord écrivain et par la suite homme public avec sa célébrité grandissante, n’a pas les mêmes rapports « de naïveté et de spontanéité » avec l’écriture et le lecteur (potentiel et futur dans le cas qui est le nôtre) que les « marginalistes » ordinaires6. Par ailleurs, qu’il se creuse un abîme entre les notes d’un Voltaire et d’un Rousseau, à la fois sur le plan volumétrique et sur le plan de l’expression, de la présence du « je », n’étonne guère.

      Notre point de départ a été de classer les marginalia selon la fonction qu’ils ont pu avoir pour Voltaire, et de développer à partir de leurs caractéristiques matérielles des méthodologies pour analyser ces brefs manuscrits ainsi que les signes graphiques qui les accompagnent. Trop souvent, en effet, l’étude des marginalia se limite au contenu sans prendre en compte leur matérialité, que ce soit l’instrument d’écriture employé, les papiers utilisés pour des insertions, le déploiement de la note dans les espaces du livre. Nous avons montré que négliger cet aspect des traces et des commentaires risque de restreindre le champ de compréhension qu’on peut atteindre. Ces éléments peuvent nous instruire sur les conditions d’une lecture, une chronologie au moins relative dans le cas de plusieurs lectures, l’attitude du lecteur en jetant sa note sur le papier. Mais nous avons également montré qu’il peut être question dans les marginalia d’une littérarité qui mérite l’étude, non seulement dans le cas de Voltaire, mais pour d’autres « marginalistes » aussi. Nous espérons que les tendances que nous avons esquissées ici, par exemple autour de la question de la brièveté et de la rapidité, de la réactivité des voix de la note, stimuleront des recherches autour d’autres lecteurs, écrivains ou non.

      Ayant examiné les marginalia de Voltaire sous plusieurs angles, quel bilan dresser ? La note marginale a pour Voltaire plusieurs fonctions : de repérage, de commentaire (souvent cathartique), de témoignage, de maintien d’une image de soi. Comme on s’en doute, dans le cas d’un écrivain, chacune de ces fonctions majeures entretient un lien fort avec son activité principale, qui est l’écriture. En effet, on pourrait presque parler d’une interpénétration, d’un brouillage des frontières entre lire et écrire. De toutes les traces de lecture ce ne sont, à quelques exceptions près, que les traces non verbales qui semblent représenter véritablement la lecture au premier degré. Et encore faut-il exclure bon nombre de signets, qui incarnent la « vectorialité » du projet – que celui-ci soit en cours ou seulement potentiel. Lire la plume à la main, c’était pour Voltaire presque un mode d’existence. Nous en avons vu le résultat, dans toute sa riche variété. La note marginale, pour des raisons que l’on comprend, a été considérée traditionnellement comme un paratexte, écrite comme elle l’est en marge du textus. Chez Voltaire, comme chez d’autres auteurs sans doute, l’opération « marginante » prend de l’ampleur et une tension s’instaure entre l’aspect paratextuel et le fait qu’il s’agit bel et bien, malgré tout, de textes. Dès que l’on accorde à la note marginale une place centrale, comme cela a été le cas dans la présente étude, son statut bascule ; elle quitte les coulisses et devient texte à part entière.
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        4. Ce travail a été entamé : voir Paillard, « L’exemplaire maître des œuvres de Voltaire », et Stenger, « Voltaire annoté par lui-même », cités précédemment.

      

      
      
        5. La Seconde Main, p. 21.

      

      
      
        6. La Représentation de soi dans la Correspondance de Voltaire, p. 53.

      

      

  




TABLE



Couverture

Présentation de l’éditeur

Titre
 Dans la même collection
Copyright
       Introduction
         Conclusion
 


 
			








Retrouvez tous les ouvrages de CNRS Éditions
sur notre site www.cnrseditions.fr



OEBPS/images/vignette.jpg





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Gillian Pink

_ VOLTAIRE
A L’OUVRAGE

Une étude de ses traces de lecture
et de ses notes marginales

CNRS EDITIONS

15, rue Malebranche — 75005 Paris





OEBPS/cover/cover.jpg
PINK

GILLIAN

|

|
|

~CNRS EDITIONS





