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Avant-propos
Une terreur séculaire. En 1749, dans les eaux du port de La Havane, le jeune mousse Brook Watson survit miraculeusement à l’attaque d’un requin, y perdant une jambe. Près de trente ans plus tard, en 1778, le peintre John Singleton Copley immortalise cette scène dramatique avec Watson and the Shark. Bien avant l’avènement du cinéma ou des médias modernes, cette œuvre magistrale fige déjà dans l’imaginaire collectif la figure du squale comme l’incarnation d’une nature indomptable et hostile. Elle nous rappelle que le face-à-face entre l’Homme et le requin n’est pas une crise contemporaine, mais une histoire pluriséculaire faite de peur, de fascination et de quête de coexistence. Comprendre les morsures d’aujourd’hui nécessite de plonger dans les racines de cette vulnérabilité partagée.




Introduction
Les requins,
objets de fantasmes
Les requins sont devenus des icônes de la pop culture, malheureusement à leurs dépens. Si leur statut de prédateurs les autorise à potentiellement nuire à l’humain, leur passage à l’acte est, dans la réalité, d’une extrême rareté. Et pourtant, cette capacité de nuisance a été indûment sublimée par le cinéma. En tant que rares voire seuls prédateurs marins (en comparaison avec la multitude d’animaux terrestres pouvant s’en prendre mortellement à l’humain), ils sont les chouchous des médias, qui entretiennent sciemment cette image surfaite, source d’un « buzz » médiatique quasi assuré à la simple évocation de leur nom. Ils sont en fait victimes, depuis des siècles, d’un terrible malentendu qui repose sur une vision erronée de leur nature et du risque réel qu’ils représentent pour nous et à laquelle nombreux scientifiques ont malheureusement contribué. Tout le monde en pâtit, les requins d’abord, bien sûr, qui sont globalement en voie de disparition, victimes de multiples manifestations de la bêtise humaine, mais l’être humain également, dont la jouissance de l’océan est souvent altérée par la terreur irrépressible que ces animaux lui inspirent.
Dans ce livre, profondément enraciné dans les connaissances scientifiques, nous allons établir certaines vérités qui vont à l’encontre du credo généralisé en défaveur des requins et, plus précisément, amener les lecteurs et lectrices à mieux appréhender la réponse à la question « Pourquoi les requins mordent-ils l’Homme*1 ? ». Pour cela, il faut comprendre et discriminer les motivations réelles de ces morsures*2. Nous espérons qu’à l’issue de notre itinéraire argumenté, les lecteurs et lectrices percevront avec plus de clairvoyance et de justesse le véritable « risque requin ». Mais, avant tout, il convient de faire un état des lieux rapide de la perception que nous avons actuellement des requins, de son histoire, de ses mécanismes et de ses conséquences.

Les requins et les humains,
une vieille histoire… divergente
Nul n’ignore que les requins étaient sur terre bien avant les humains. L’écart temporel entre ces poissons cartilagineux et le vertébré primate bipède « évolué » est faramineux. Si l’on ramène la présence de la vie pluricellulaire*3 sur Terre – apparue il y a environ 560 millions d’années (Mda) – à une journée de 24 heures, les ancêtres des requins sont apparus vers 7-8 heures du matin, les dinosaures ont vécu entre 14 et 22 heures, le requin géant mégalodon est né vers 23 heures et le requin blanc vers 23 heures 50. Quant à l’Homo sapiens, il n’est là que depuis quelques secondes à peine ! Mais que les humains soient apparus sur terre ne signifie pas qu’ils aient été directement à leur contact. Ce sont les prédateurs terrestres (des tigres à dents de sabre aux ours, et surtout les serpents1) qui ont d’abord façonné notre psychologie et surtout notre comportement de proie afin d’optimiser notre survie. Ce façonnage, qui est inscrit dans notre instinct, perdure encore et nous joue parfois des tours, en générant des peurs incontrôlables, souvent irrationnelles, en particulier lorsque nous évoluons en milieu naturel. Nous avons donc toutes et tous hérité d’une appréhension innée du danger potentiel que le requin, en tant que prédateur, peut constituer. Néanmoins, cette peur a été gérée différemment selon les lieux, les religions et les cosmogonies*4 humaines. À titre d’exemple, la vision « européenne » (au sens large, en incluant les continents colonisés par les Européens) et la vision « océanienne » (ancrée dans le Pacifique) sont, sur ce sujet, aux antipodes l’une de l’autre, à tout le moins très divergentes.

De la barbarie ordinaire et gratuite
« Deux pêcheurs sous-marins australiens utilisent ce qu’ils appellent une “aiguille de la mort” pour la chasse aux requins. Les deux hommes, Benn Cropp et Ron Taylor, déclarent avoir tué pas moins de 50 requins en un week-end avec ces aiguilles qui contiennent de la strychnine*5.
“On a tiré sur et tué tous les types de requins – bleus, gris, nourrices, marteaux, tigres, etc.”, explique Benn Cropp dans une interview. “Une fois que l’aiguille pénètre, c’est rideau pour eux.” »
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Création virtuelle incarnant une scène typique d'un retour de pêche sous-marine impitoyable malheureusement fréquente dans les années 60 en Australie.
Extrait traduit en français d’un témoignange de McCormick, H. W. Allen, T., & Young, W. E. (1963), Shadows in the Sea: 
The Sharks, Skates and Rays, Chilton Books:


C’est en Méditerranée que les interactions des siècles passés entre humains et requins ont été les plus documentées. Les pertes humaines d’alors furent très probablement l’œuvre du grand requin blanc Carcharodon carcharias, espèce décrite pour la première fois en 1553 par le Français Pierre Belon sous le nom de « Chien carcharien », Canis carcharias ou Lamia. Entre l’Antiquité et le milieu du XXe siècle, ces animaux étaient considérablement plus nombreux qu’aujourd’hui dans cette mer semi-fermée. Bien que les représentations figuratives anciennes aient souvent été en décalage avec la réalité, les descriptions et les textes suggèrent que cette espèce de grande taille armée de grandes dents a joué un rôle clé dans nos rapports conflictuels. Ainsi, dès l’an 412 avant notre ère, l’historien grec Hérodote décrit2 la déroute d’une flotte perse du général Mardonios à la suite d’une tempête s’achevant par la mort de milliers de soldats incapables de nager mais aussi « happés et dévorés par des monstres », dont on peut légitimement penser qu’il s’agissait de requins. Si l’exagération était déjà de mise, le risque n’en était pas moins réel et concret. Aujourd’hui, alors que 60 à 96 % (selon les zones) des Blancs*6 de Méditerranée3 ont disparu, le risque incarné par cette espèce est devenu infinitésimal, mais la perception exagérée que les « Européens » en ont, quant à elle, perdure.
À l’inverse, les rapports entre certains peuples autochtones et les sélaciens (taxon incluant les requins mais pas les raies) carnassiers ont toujours été beaucoup plus apaisés. C’est particulièrement vrai dans le Pacifique (Océanie), avec les trois principales ethnies que sont les Mélanésiens (à l’Ouest), les Micronésiens (au Nord) et autres Polynésiens (à l’Est). Plusieurs facteurs peuvent expliquer ces différences notables de perception : leur rapport à la mer, les fondements de leurs cosmogonies et leurs religions (voir l’ouvrage4 dédié à ce sujet). Les Océaniens ont développé un savoir-faire et une connaissance intime du milieu aquatique, le caractère insulaire des lieux où ils vivaient et entre lesquels ils devaient se déplacer y étant pour beaucoup. À l’inverse, les Européens bénéficiaient de territoires terrestres presque illimités et n’avaient pas un besoin vital de se risquer dans l’élément liquide. Mieux connaître la mer et sa faune a sans doute permis aux Océaniens de mieux en appréhender les dangers réels, avec plus de retenue et moins de fantasmes. Tous ces peuples maritimes considèrent certes le requin comme un animal potentiellement dangereux, mais que l’on ne craint pas davantage que d’autres, voire dont « on n’a pas peur », comme une étude que nous avons réalisée avec le professeur Jean Guiart l’a démontré pour les Mélanésiens5. Ces derniers sont beaucoup moins tournés vers la mer que les Polynésiens et sont plutôt connus pour leur profil d’agriculteur (par opposition à celui de cueilleur-chasseur des Polynésiens). Ce savoir-faire terrestre ne doit néanmoins pas masquer un lien indélébile et fort avec l’océan, et les requins tiennent une part prépondérante dans leur mythologie aussi. À la fois objet culturel et religieux, le requin est omniprésent : tantôt véhicule de l’esprit des défunts faisant le lien entre monde réel et monde des morts, tantôt support physique d’une vengeance, d’une migration géographique ou d’un sauvetage en mer, le requin est une partie centrale d’une nature à la fois bienveillante et dangereuse. Le requin, incarnation du danger, était pleinement intégré à des rites initiatiques ou de passage*7 à l’âge adulte via des confrontations ritualisées, comme la capture à main nue d’un squale (fig. 1). Les cadavres étaient parfois offerts en pâture aux squales pour faciliter l’accès des esprits au monde des morts. De nombreux mythes décrivent des situations favorisant la prédation de requins sur des hommes ou des femmes. Par exemple, la tragédie d’une femme infidèle happée par un requin – probablement bouledogue, Carcharhinus leucas – dans l’estuaire d’une rivière en Nouvelle-Calédonie. Le fait que seule cette espèce puisse s’accoutumer à une faible salinité (propre à l’eau douce) confère au récit une pertinence écologique. Aussi, au-delà du message moral, le récit intègre des informations écologiques sur la spécificité de ce risque représenté par le requin-bouledogue dans cette partie du monde. Empreinte d’un fatalisme presque optimiste, la perception de ce type d’incident n’engendre jamais, à la différence des sociétés dites « modernes », la moindre rancœur vis-à-vis de l’animal en cas de morsure sur un humain. La nature est dangereuse mais juste, et ses acteurs se doivent de respecter certaines règles. Cela éclaire le conflit ouvert ces dernières années entre le sénat coutumier de Nouvelle-Calédonie et les autorités de la Province Sud qui ont retiré en 2021 deux espèces de requins, tigre et bouledogue, de la liste des espèces protégées afin de procéder à des pêches de régulation*8, sous prétexte de diminuer le « risque requin ». Les décideurs politiques néo-calédoniens feraient sûrement mieux de s’inspirer de la sagesse kanake afin de développer un rapport plus apaisé avec la nature.
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Figure 1. Dans le Pacifique Ouest, notamment en Papouasie-Nouvelle-Guinée et au Vanuatu, on peut encore assister à cette pêche rituelle, que l’on pratiquait autrefois à l’échelle du Pacifique. Les shark callers (littéralement « appeleurs de requins ») attirent un requin grâce à une chanson particulière, parfois accompagnée de sons claironnants, et doivent ensuite le capturer à mains nues en s’aidant d’un lasso6.
En Polynésie, un dieu domine et, sans surprise, il s’agit de la mer : Tangaroa, père de toutes les créatures marines. Quand il doit s’incarner, notamment pour descendre dans le monde des vivants, il prend souvent l’apparence d’un requin bleu, Prionace glauca, une espèce qui, par ailleurs, outre son élégance naturelle, est parmi les plus fertiles et prolifiques (jusqu’à 140 petits pour une seule et même génitrice !) ; il incarne ainsi, également et légitimement, la générosité de l’océan. Via le concept de tāura, symbole totémique, le requin constitue pour nombre de familles un animal protecteur. Il règne donc, pour l’essentiel, une harmonie entre les autochtones, leur milieu de vie et les autres êtres avec lesquels ils le partagent, y compris les grands prédateurs. Cette perception est évidemment diamétralement opposée à celle des Européens, principalement de confession chrétienne, religion qui présuppose une supériorité de l’Homme sur la nature et les animaux qui la peuplent, en laissant toute latitude pour les considérer comme nuisibles, néfastes, voire des suppôts des enfers voués à incarner le malheur des humains.
Les effets délétères de la religion*9 cultivant notre supériorité sur l’animal expliquent pourquoi l’histoire, selon le prisme dominant européen, réserve donc aux requins une image plutôt négative. Mais l’acharnement anti-requin ne s’arrête pas là et les médias jouent un rôle important et délétère pour sa rémanence.

Les requins, une image médiatique délétère…
Aussi surprenant que cela puisse paraître, la mauvaise image des requins ne remonte pas à la nuit des temps, comme on peut généralement le croire. Des témoignages7 laissent penser qu’au début du XXe siècle, alors même que les États-Unis étaient le théâtre d’une série de morsures fatales dans le New Jersey en 1916 (voir chapitre 6 pour plus de détails), la majorité des gens restaient sceptiques quant à la dangerosité intrinsèque et réelle de ces animaux. Alors que les interactions entre les humains et la mer restaient anecdotiques en ce début de siècle, beaucoup considéraient que les restes humains retrouvés dans les estomacs des squales étaient le simple résultat de « charognage*10 », à savoir une consommation des cadavres post-mortem par les requins. Un certain J. Crossette, un homme d’affaires new-yorkais qui entendait installer une pêcherie de requins dans la Caraïbe, aurait affirmé à cette époque : « les requins sont parmi les animaux plus peureux de la mer ». Il appuyait sa déclaration sur l’avis du célèbre explorateur marin William Beebe, qui les avait observés depuis son bathyscaphe et colportait ce même genre de question visant à apaiser un public de plus en plus inquiet : « Mais où sont vraiment les preuves que les requins attaquent l’Homme ? ». Tout allait basculer avec la Seconde Guerre mondiale.
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Figure 2. Affiche du célèbre documentaire de 1971 qui a contribué à développer une peur irrépressible des requins, avant même la sortie du film de Steven Spielberg.
À la fin de ce conflit généralisé, l’épisode dramatique, en 1945, du naufrage du navire américain Indianapolis fit en effet le tour du monde. Les quelque 900 marins survivants au torpillage par un sous-marin japonais se sont retrouvés aux prises avec la soif, la faim mais surtout… avec les squales (voir chapitre 3 pour plus de détails). Le requin longimane Carcharhinus longimanus a été identifié clairement comme le principal agresseur de centaines de marins au cours de ce qui fut un véritable carnage dont seulement 317 sortiraient vivants8. Ce fut probablement le point de départ d’une nouvelle ère de traitement médiatique anxiogène des incidents impliquant les requins, qui explique aujourd’hui leur place de choix réservée dans le cinéma de fiction et d’horreur.
Les œuvres qui ont contribué à l’élaboration du monstre aquatique sont innombrables. Nous retiendrons le rôle non négligeable*11 du commandant Cousteau pour qui le requin, notamment longimane, filmé en mer Rouge dans les années 1950, n’est rien de moins que « le pire cauchemar pour l’Homme ». En 1971, un autre documentaire, américain celui-ci, Blue water, white death*12 (fig. 2) se focalise sur la quête du grand requin blanc, aussi « fascinant que terrifiant », selon les termes des auteurs. Si ces documentaires, reposant sur des images réelles mais instrumentalisées par des commentaires biaisés, ont indéniablement contribué à la réputation imméritée des requins, c’est probablement le cinéma de fiction qui a porté le coup fatal, notamment avec l’adaptation cinématographique du roman Jaws de Peter Benchley9 en 1975 par Steven Spielberg. Les Dents de la mer (son titre en français) est probablement parmi les films les plus universellement connus. Il s’agit d’une pure fiction*13 : un requin qui s’en prendrait avec acharnement et préférence à des êtres humains, du point de vue comportemental et écologique, est une ineptie. Spielberg, se rendant compte que les technologies de l’époque pour incarner le requin à l’écran débouchaient sur un résultat très décevant, décida de minimiser ses apparitions*14. La mécanique émotionnelle du film repose donc essentiellement sur une musique anxiogène et des images du « bleu », dont la combinaison crée une peur et une angoisse irrépressibles. Tout est suggéré, rien n’est montré, ce qui est d’une efficacité implacable. Un chef-d’œuvre impactant également en termes de renforcement des phobies latentes des profondeurs de l’océan. Après la sortie de ce film, aux États-Unis, une kyrielle de psychiatres se sont spécialisés dans le traitement de la « galéophobie*15 », à savoir la peur des requins.
D’autres films d’épouvante sur des requins tueurs assoiffés de sang humain ont suivi et les médias de nombreux pays ont développé une addiction au traitement sensationnaliste des morsures de requins, les qualifiant systématiquement d’« attaques » (fig. 3), renforçant de fait une perception biaisée et négative. Car ce terme implique une volonté de nuire normalement réservée au domaine militaire, a priori inadapté à la description d’une tentative de prédation d’un animal carnivore, requin ou non, qui cherche seulement à se nourrir, sans réelle animosité. Le terme « morsure », sachant, comme nous le développerons par ailleurs, qu’elle peut relever de diverses motivations, est probablement plus approprié.

Pourquoi a-t-on peur des requins ?
La peur est une émotion ressentie en présence ou dans la perspective d’un danger ou d’une menace. Elle est la manifestation psychique et physique de l’instinct de conservation qui pousse à l’action pour assurer la survie. De façon très basique, le choix est le suivant : combattre ou fuir*16. Aussi désagréable qu’il soit, le phénomène est nécessaire et bénéfique*17 et a probablement contribué à l’émancipation d’Homo sapiens, proie potentielle des grands prédateurs terrestres. La peur s’est donc ancrée dans notre instinct animal, au gré de milliers d’années d’évolution, ce qui la rend très difficile à gérer et encore plus à effacer. Ce phénomène relevant de la psychologie « évolutionnaire » est encore plus compliqué dans le cas des requins. Au choix de base, combattre ou fuir, s’ajoute le contexte aquatique qui est, de fait, et pour la majorité d’entre nous, une complication extrême. Face à un prédateur aquatique, non seulement gros et puissant, mais également parfaitement adapté à l’élément liquide, nos chances de survie s’en trouvent très amoindries, ce qui renforce l’intensité de la peur.
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Figure 3. Omniprésence du terme « attaque » dans les titres de journaux, magazines et autres documentaires ou films hautement anxiogènes, générant de véritables phobies qui n’ont pas lieu d’être. Nous proposons de parler de « morsure », un terme beaucoup plus neutre et en prise avec la réalité.
Ce processus de peur imprimé au plus profond de notre instinct est à l’origine du concept de « cerveau reptilien ». Développé dans les années 1960 par le neuroscientifique américain Paul D. MacLean, il s’inscrit dans une théorie générale du cerveau qui intégrerait une part archaïque de notre héritage évolutif incluant, outre ces peurs ataviques, l’instinct sexuel ou la défense du territoire. Très séduisante sur le plan conceptuel, cette théorie en vogue jusqu’à la fin des années 1980 s’est révélée fausse10 à l’épreuve des progrès en neurosciences et en biologie de l’évolution. En fait, le cerveau humain, supérieur à tous les autres cerveaux animaux (à ce jour !), l’est par l’écart entre la masse de son cerveau et celle prédite par son poids corporel, mais surtout par son organisation et son fonctionnement basé sur la complexité des connexions, et non pas par une superposition de couches successives au-dessus d’un premier niveau primaire et « reptilien ». Les dernières découvertes laissent penser que le cerveau hébergerait deux types de flux d’informations concomitants : les émotions (que l’on pourrait qualifier de fulgurances) et les raisonnements (plus lents et réfléchis), les deux étant modulés par un système d’inhibition des premières au bénéfice des seconds11. Notre cerveau serait donc le berceau de deux logiques, intuitive d’une part, algorithmique d’autre part. Le système intuitif (ou heuristique) est rapide mais peut manquer de pertinence, le système logique (ou algorithmique) lent mais plus rigoureux (fig. 4). L’intuition est innée chez tous les Homo sapiens ; le raisonnement algorithmique, dont le siège se trouve dans le lobe préfrontal, est quant à lui beaucoup moins développé. Il est le fruit des efforts laborieux liés à l’éducation et à l’apprentissage propres à chacun. Notre « intelligence » résiderait ainsi dans notre capacité à arbitrer entre la rigueur du raisonnement cartésien et la rapidité des fulgurances intuitives. Or ces dernières peuvent parfois être fausses. Si l’on se penche, comme nous allons le faire, sur les chiffres, réels et validés, liés au risque de morsure, la mobilisation de notre cerveau « algorithmique » devrait donc nous permettre de ne plus avoir, ou d’avoir beaucoup moins, peur des requins… Pour tester votre cerveau et voir les (mauvais) tours qu’il peut vous jouer, rendez-vous dans le focus ci-après (fig. 5) !
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Figure 4. L’intelligence humaine ne réside a priori pas dans la supériorité d’un système sur l’autre, mais dans la flexibilité cognitive : la capacité à mobiliser soit le raisonnement analytique (lent mais rigoureux) (système algorithmique à gauche), soit l’intuition experte (rapide mais risquée) (système heuristique à droite), selon le contexte et l’incertitude de la situation (voir les travaux du prix Nobel Daniel Kahneman, complétés par les recherches de Gerd Gigerenzer).
Image générée par l’IA et retouchée par l’auteur
La galéophobie est amplifiée par le fait qu’au-delà du simple risque de mourir, qui est déjà en soi désagréable, il y a… la façon dont cela se produit. Toutes les victimes rescapées d’une morsure de requin sont unanimes : les morsures en elles-mêmes ne sont pas douloureuses, du moins si on les compare à d’autres blessures intenses comme des brûlures ou des déchirures musculaires et tendineuses violentes. En effet, nos nocicepteurs (récepteurs chargés de transmettre des informations liées à la douleur) sont spécialisés dans des douleurs précises de compression ou liées à la température, mais pas à la coupure, et sont par ailleurs concentrés sur la peau, qui n’est qu’une infime partie des tissus concernés par une morsure. À cela s’ajoutent des décharges massives d’adrénaline et une éventuelle sidération psychique*18 qui peuvent rendre la douleur quasi inexistante, comme pour un soldat dont le bras est arraché par un obus. Mais, malgré cet « atout » sur le plan de la douleur ressentie, a priori peu de personnes choisiraient ce type de mort : nous supportons tout bonnement très mal l’idée d’être dévoré cru ! Là aussi, force est de reconnaître que nous conservons une mémoire instinctive de notre passé de proie, qui nous rend insupportable l’idée de finir dans l’estomac d’un prédateur.
Testez votre cerveau cartésien !
Ce test n’inclut aucun piège et demande simplement à réfléchir et à analyser les informations fournies.
Étape 1 – Soit trois femmes : Jeanine, qui regarde Louise qui, elle, regarde Françoise (qui ne regarde personne).
Étape 2 – Jeanine est mère d’un enfant, Françoise n’en a pas et, pour Louise, on ne sait pas.
Étape 3 – Répondez à la question : est-ce qu’une mère (avec un enfant) regarde une autre femme (sans enfant) ? (vous avez le choix entre : Oui/Non/Impossible de savoir)
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Figure 5. Est-ce qu’une mère regarde une autre femme qui n’a pas d’enfant ?
La réponse qui fuse chez 80 % des personnes interrogées est « on ne peut pas savoir », car on ne connaît pas le statut de Louise, qui est au milieu des deux autres femmes dont on connaît le statut. Or cette réponse, qui en l’occurrence est fausse, relève d’une fulgurance intuitive (raisonnement heuristique). La bonne réponse au test, que l’on obtient via un raisonnement cartésien (algorithmique), est « oui » (à 100 %). Car, dans l’absolu, il y a deux possibilités : Louise a ou n’a pas d’enfant. Or si elle n’a pas d’enfant, Jeanine, qui est mère, la regarde. Si Louise a un enfant, elle est mère et elle regarde bien Françoise, qui n’en a pas. Dans les deux cas, une mère regarde une personne sans enfant. La bonne réponse passe par un raisonnement logique qui est plus lent que la fulgurance intuitive, en l’occurrence fausse. La réponse négative n’a, quant à elle, aucune pertinence…


En résumé, nous avons peur des requins surtout parce que :
	1) nous obéissons à notre instinct de survie ;

	2) nous méconnaissons – pour la plupart – le milieu aquatique, en soi anxiogène ;

	3) nous ne supportons pas l’idée d’être renvoyé au statut de proie ;

	4) nous subissons notre cerveau trompé par nos (mauvaises) intuitions.


Mais nous avons aussi peur sur la base de trois croyances qui, comme nous le verrons ci-après, sont infondées, c’est-à-dire que les requins :
	1) nous considèrent comme une proie naturelle ;

	2) peuvent se tromper et nous mordre involontairement ;

	3) tuent un nombre considérable de personnes.



Les requins se trompent-ils ?
Qui n’a jamais entendu dire que « lorsqu’il mord un surfeur, c’est parce que le requin le confond avec un phoque ou une tortue… » ? Probablement peu de personnes sur terre, car tout le monde a été intoxiqué à cette croyance fausse et délétère, tellement répandue que personne n’oserait remettre en cause sa véracité. Or ce credo est probablement faux et, pour le comprendre, il convient de revenir aux sources de la supercherie*19.
 
Dans le contexte des morsures de requins blancs sur les surfeurs en Californie, deux scientifiques américains ont (légitimement), dans les années 1980, émis l’hypothèse12 de la mistaken identity, que l’on peut traduire par « l’erreur d’identité » (HEI). Cette hypothèse suggère que le prédateur marin, dont la vue manquerait potentiellement d’acuité, devait – vu d’en dessous – potentiellement confondre la silhouette de ces humains allongés sur une planche de surf avec celle de leurs proies naturelles que sont les phoques ou les otaries. Cette confusion pouvait être favorisée par le fait qu’ils portaient des combinaisons en néoprène noir (la couleur de la proie), qu’ils surfaient à proximité d’une colonie de ces animaux et par une certaine turbidité de l’eau à même de compliquer la détection visuelle. Jusque-là rien à redire, si ce n’est que de simple hypothèse restant à démontrer, cette théorie, très facile à comprendre pour le commun des mortels, est devenue… un credo généralisé à l’échelle mondiale dont s’est emparée la pop culture, notamment via une floraison de dessins humoristiques13. En fait, plus que sur la silhouette ambiguë du surfeur sur sa planche, les scientifiques américains mettaient en avant la couleur du néoprène (à l’époque toujours noir, contrairement à aujourd’hui). Mais le public, voire les autres scientifiques, n’a eu que faire de ce détail important pour s’approprier et déformer l’hypothèse, en promouvant la similarité de silhouettes, et la considérer comme valide par sa simplicité et sa clarté. La vie étant parfois espiègle, cette hypothèse s’est trouvée à l’époque renforcée par un comportement, non pas spécifique mais fréquent, chez le requin blanc : le bite-and-spit (« mordu-relâché » en français). Il s’agit d’un comportement curieux constaté chez cette espèce qui mord superficiellement certains surfeurs, avant de les relâcher sans réitérer de seconde morsure. La victime s’en tire généralement sans graves séquelles suite à cette prédation avortée. À l’époque, les scientifiques avaient du mal à expliquer ce phénomène étrange et, à la lumière de « l’hypothèse de l’erreur », un raisonnement connexe a consisté à supposer que c’était justement « parce qu’il se trompait », jusqu’au moment où un flux d’information (goût, texture) lié à la morsure informait le requin de la nature inconnue de la proie humaine, que le requin abandonnait subitement sa prédation. Il faut avouer que le raisonnement de l’HEI confortée par le mordu-relâché est séduisant mais… cela ne le rend pas vrai pour autant.
Premièrement, c’est mal connaître la biologie du requin que de penser que, parmi son arsenal sensoriel incroyablement riche (voir le chapitre à venir), il va s’en remettre avant tout – voire seulement – à sa vue pour détecter une proie. Cette vision relève d’un certain anthropomorphisme car, pour nous, vertébrés terrestres (en incluant les prédateurs animaux), la vue est d’une importance primordiale, alors qu’elle n’est que très secondaire pour des animaux marins évoluant dans de l’eau souvent trouble, rendant ce sens peu performant. À ce titre, nous verrons que le son notamment, qui se propage très efficacement sous l’eau (cinq fois plus vite que sur terre !) est probablement le sens le plus important pour le requin. Par ailleurs, et selon l’HEI, l’acuité visuelle du requin serait défaillante. Or, la vision des requins, y compris celle du requin blanc, est le résultat de millions d’années d’évolution et elle est loin d’être mauvaise. Elle diffère certes de celle des mammifères, mais son caractère monochromatique (les requins ne perçoivent qu’une seule couleur) est largement compensé par une perception aiguë des contrastes et des contours, ce qui constitue un véritable atout, notamment avec une faible luminosité.
Deuxièmement, pour autant que l’HEI serait acceptable pour un surfeur, comment expliquer ce type de morsure sur d’autres usagers de la mer comme les plongeurs en scaphandre ou les simples nageurs dont la silhouette ne ressemble à aucune proie naturelle du requin ? Bref, les requins ne se trompent pas ! Et l’étude australienne de 202114 qui, sur des bases purement théoriques (par simulation informatique), tente de le prouver est, selon nous, totalement irrecevable. L’hypothèse avancée dans cet article repose sur l’idée que la majorité des morsures de surfeurs serait le fait de jeunes requins blancs et qu’en raison de leur âge, ceux-ci auraient une acuité visuelle inférieure à celle des adultes. Le problème ? Aucune preuve scientifique ne vient confirmer cet argument. Malgré cela, l’HEI et cette dernière publication ont été massivement relayées par les médias et ont fait le tour du monde, sur la base du concept qu’on saurait « enfin pourquoi les requins mordent les humains »… Nous ne sommes pas les seuls à réfuter cette hypothèse et j’ai (É. Clua) bénéficié de l’appui d’un éminent collègue américain pour démontrer en 2023 que cette hypothèse de l’erreur relève du « sophisme anthropomorphique »15 (en termes plus triviaux et pour rester poli, « d’un fantasme influencé par notre nature humaine »). Quelle différence qu’ils se trompent ou pas, me direz-vous ? Subtile mais fondamentale : car si les requins se trompaient pour une cause intrinsèque à leur biologie (une vision déficitaire), cela signifierait que TOUS les requins pourraient se tromper et constituent de fait un danger pour l’humain (qui aurait raison de les craindre). Or s’ils ne se trompent pas, mais que seulement certains passent à l’acte, certes volontairement mais très rarement (comme nous l’expliquerons plus tard dans l’ouvrage), cet état de fait diminue drastiquement le risque et donc la perception légitimement à la baisse de ce risque. L’objectif principal de ce livre !
 
Dans la suite de l’ouvrage (chapitre 3), nous présenterons une hypothèse alternative qui introduit la notion de « morsure d’investigation » ou « exploratoire », au cours de laquelle le requin teste à la fois la palatabilité (appétence et pouvoir calorique) et la dangerosité potentielle d’une proie via le bite-and-spit. Contrairement à l’HEI, qui impose à la victime de ressembler à une proie naturelle, notre hypothèse permet d’expliquer l’ensemble des morsures de type « mordu-relâché », et pas seulement celles qui concernent les surfeurs.

Les requins sont-ils vraiment dangereux ?
Si le nombre réel de victimes humaines à la suite d’une agression par un requin était corrélé à la réputation de cet animal, le requin serait probablement l’animal le plus dangereux pour l’humain sur terre. Il supplanterait le moustique qui, via la transmission de maladies, est de loin le pire des fléaux animaux, en tuant presque un million de personnes par an, ce qui, à l’échelle planétaire, représente environ 2 % du total de morts humaines. Les autres insectes, abeilles, guêpes ou frelons, sont, eux, responsables d’environ 50 000 morts annuelles et les serpents d’approximativement 100 000. Mais leurs modes opératoires, transmission d’agents pathogènes ou injection de venin, sont sensiblement différents d’une agression à coup de dents par un prédateur. Aussi, il nous semble plus pertinent de comparer les morts humaines par morsure de requin à celles opérées par des vertébrés carnivores terrestres (fig. 6). C’est alors le chien, le « meilleur ami de l’Homme », qui arrive en tête avec autour de 30 000 victimes par an à travers le monde, ce qui n’a pourtant guère d’influence sur la perception (positive) que nous en avons. La mode pour les races de combat, comme les pitbulls, n’a fait qu’accentuer le phénomène de dangerosité. Les chiens peuvent également être vecteurs de la rage (actuellement en recrudescence, notamment en Afrique), comme les loups des siècles passés en France. Après les chiens, ce sont les Félidés qui apparaissent comme des agresseurs non négligeables. Pas les chats domestiques, trop petits pour venir à bout d’un être humain, mais les Big Cats*20. Ces grands félins (lions, tigres, jaguars, panthères, etc.) d’apparence si noble, presque attendrissante, sont responsables, notamment les tigres en Inde et dans les pays voisins, de plus de 2 000 morts par an ! Dans le milieu aquatique, les crocodiles*21 sont responsables d’un millier d’« attaques » de prédation environ. Enfin, les ours*22, qui œuvrent sur plusieurs continents, cumulent environ une cinquantaine de victimes par an. Toutes ces statistiques, qui divergent quantitativement, ont un grand point en commun : les agressions sont rarement médiatisées autour du monde, à la différence des « attaques » de requin, fatales ou non, pour lesquelles le traitement médiatique relève presque d’une fascination morbide. Que les victimes de ces prédateurs terrestres proviennent de pays en voie de développement y est probablement pour beaucoup mais n’explique pas tout.
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Figure 6. Statistiques des morts humaines par agression de grands vertébrés carnivores. Les pourcentages sont calculés à partir d’un nombre moyen global de 50 millions de morts humaines dans le monde chaque année. Ces chiffres n’ont pas la prétention d’être précis mais ont vocation à donner une image relative (source OMS).
Puissent ces chiffres montrer aux lecteurs et lectrices à quel point le requin, avec ses cinq à huit (en moyenne) morsures fatales par an, est loin derrière tous les prédateurs que nous venons de citer (fig. 6). Même de paisibles herbivores comme les éléphants ou les hippopotames, que l’on pourrait supposer plutôt inoffensifs pour les humains, tuent chaque année autour de 1 000 personnes !

Changer le paradigme :
une affaire de vocabulaire et de connaissance…
Mais pourquoi vouloir changer la perception que nous avons des requins ? D’abord parce que cela permettrait de favoriser la conservation de ces animaux qui, dès lors qu’ils sont mal-aimés, n’apparaissent guère comme une priorité. Même si cet argument n’a que peu d’effet sur nombre de gens, on se doit de rappeler qu’au même titre que tout autre animal sur terre, aussi néfaste pour les humains soit-il, le requin a le droit de vivre.
Une affaire de vocabulaire…
Comment changer le paradigme selon lequel les requins seraient très dangereux ? Comme le disait Camus, tout commence par le vocabulaire*23. Le terme français « requin », apparu vers 1529, aurait peut-être*24 les mêmes origines que le mot « requiem » (le chant des morts). Les requins auraient hérité de cette appellation parce que : « Quand il a saisi un homme […] il ne reste plus qu’à faire chanter le Requiem pour le repos de l’âme de cet homme-là16 ». Les Espagnols, eux, ont emprunté, dès le début du XVe siècle, le terme consacré tiburón (signifiant « requin » en dialecte des Indiens Caraïbes, sans référence précise), lors de leurs premières incursions dans cette zone du monde, où ils ont eu leurs premiers contacts avec les grands requins. Juan Gonzáles de Mendoza, prêtre explorateur et écrivain, les décrit en 1585 comme « de très gros poissons qui se déplacent en banc et ont une grande appétence pour la chair humaine… ». Les Anglais auraient également utilisé le terme tiburón*25 jusqu’à la fin du XVIe siècle, qu’ils auraient ensuite troqué contre le terme maya xoc, devenu shark. Une autre hypothèse voudrait que shark provienne du germanique chorck, une variante du mot schurke signifiant « scélérat », « traître » (tout est dit !). Quelles que soient les véritables origines étymologiques, force est de constater que les choix de termes intègrent souvent un biais négatif. Il est évidemment illusoire de vouloir changer le terme français de « requin » et il convient plus d’en changer le ressenti à son évocation. Ainsi, il est plus facile et pertinent de modifier l’emploi de certains termes souvent négativement associés à « requin ». Je pense au mot « attaque*26 », qui est systématiquement utilisé et fait référence, par ce terme relevant du vocabulaire guerrier, à une volonté de nuire. Or le requin, pour autant qu’il considère l’humain comme une proie, ne lui veut pas plus de mal qu’à… une proie, à savoir une simple ressource alimentaire. À ce titre, le terme de « morsure » (comme pour les chiens) est probablement plus légitime et moins négativement connoté, d’autant que plusieurs motivations peuvent se cacher derrière une morsure (comme nous le décrirons au chapitre 3), la plupart relevant plus d’une responsabilité de l’Homme que de l’animal.

Des animaux en voie d’extinction…
Le fait est de notoriété publique mais il est sans doute important d’insister sur ce constat aussi critique qu’inquiétant. Nous nous bornerons ici à rappeler les chiffres les plus à jour dans le cadre d’études scientifiques à grande échelle menées ces dernières années, dont les résultats ne sauraient être remis en cause. Une première étude17, à laquelle nous avons contribué, publiée en 2019 dans la revue Nature, souligne la superposition dramatique entre les zones d’habitat préférentiel des requins et les zones de pêche industrielle. Autour de 24 % de l’espace utilisé par les requins pélagiques (vivant au large) est chevauché chaque mois par l’effort massif de pêche palangrière industrielle (basée sur des centaines de kilomètres de lignes avec des millions d’hameçons). Pour des espèces iconiques comme le requin mako et le requin longimane, ce chevauchement atteint plus de 70 % dans certaines zones de l’Atlantique Nord, ne laissant aux animaux aucun refuge sûr face à l’activité humaine. Une deuxième étude18, à laquelle nous avons aussi contribué, publiée dans la revue Nature en 2020, montre que le rôle des requins s’est fonctionnellement résorbé sur une part importante des récifs coralliens mondiaux, avec un déclin de 63 % en moyenne par rapport à leur niveau naturel potentiel. Sur les 391 récifs étudiés dans 58 pays, les requins étaient quasi absents dans 6 pays, à savoir invisibles sur plus de 90 % des vidéos appâtées installées pendant des centaines d’heures. L’étude conclut que ce déclin est directement corrélé à la proximité des marchés et à la densité des populations humaines. Une troisième étude19 publiée en 2023 dans la revue Science, nous impliquant de nouveau, montre à quel point le déclin des populations de requins côtiers est surtout lié à la destruction de leur habitat, en corollaire de la pêche qui affecte plus spécifiquement les espèces pélagiques, comme le montre la première étude. Enfin, une dernière étude20, aussi publiée en 2024 dans Science, insiste sur l’inefficacité des législations face à l’augmentation constatée des mortalités massives de squales, avec autour de 80 millions de requins tués chaque année par la pêche (donnée stabilisée sur la période 2012-2022). Entre 2012 et 2019, cette mortalité totale aurait augmenté de 4 % à l’échelle planétaire et de 7 à 9 % dans les eaux côtières. L’étude conclut en spécifiant que l’interdiction du finning (que l’on peut traduire par « aileronnage », à savoir le fait de découper les ailerons des requins en mer en tant que produit noble, avant de rejeter leur cadavre) n’a pas endigué les niveaux de prélèvements mortels ; elle n’a fait que déplacer le marché vers la consommation de viande de requin entière.
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Figure 7. Chasse collective de requins gris (Carcharhinus amblyrhynchos) dans un atoll de Polynésie française, montrant une densité exceptionnelle et rare de nos jours. Ces images proviennent des expéditions Gombessa qui ont étudié la reproduction des mérous camouflages et les chasses nocturnes des requins gris sur l’atoll de Fakarava de 2014 à 2018.
Le message commun de ces études est que la gestion par espèce ou les interdictions partielles (comme celle de l’aileronnage) ne suffisent plus. Les auteurs appellent à la création immédiate de sanctuaires marins intégraux et à une réduction drastique de l’effort de pêche global, sous peine de voir disparaître les fonctions écosystémiques essentielles remplies par ces super-prédateurs d’ici la fin du siècle.

Mieux connaître le rôle et l’importance des requins…
Ensuite, ces animaux jouent un rôle écologique majeur au sein des écosystèmes marins. Ce seul sujet – plus scientifiquement controversé qu’on ne le croit – pourrait donner matière à plusieurs ouvrages, mais nous nous contenterons ici d’insister sur leur statut de prédateur, dont la disparition entraîne de fortes perturbations qui se répercutent tout le long de la chaîne trophique, on parle d’« effet cascade*27 ». Si ces processus sont relativement faciles à appréhender dans des écosystèmes « simples » (comme les océans et mers froids ou tempérés, où la diversité d’espèces est faible), démontrer le rôle exact des requins et les conséquences de leur disparition dans les mers tropicales (où la diversité des espèces est très grande) est beaucoup plus difficile et controversé. Néanmoins, une étude21 récente menée en 2024 montre que, traditionnellement vus comme de simples super-prédateurs, les requins remplissent en fait des fonctions écologiques multiples et diverses : ils sont certes des prédateurs, mais aussi des compétiteurs, des facilitateurs, des transporteurs de nutriments et une source de nourriture (fig. 8). Ainsi, les grands requins (macropredatory sharks) sont particulièrement importants, notamment en influençant les proies et en facilitant la séquestration du carbone dans les écosystèmes côtiers (herbiers marins, forêts de kelp). L’étude conclut que la reconstruction des populations clés et l’intégration de ces rôles écologiques, même les moins évidents, dans la gestion des pêches et de l’environnement sont critiques pour maintenir la valeur fonctionnelle de ces espèces face au changement climatique et aux pressions humaines. Il est important de noter que cette étude s’appuie beaucoup sur la situation écologique de l’Australie orientale (est), qui a été le siège de décennies d’implantation délétère de programmes de régulation des populations de requins pour des raisons de sécurité (ceux-là même encore à l’œuvre*28 sur l’île de La Réunion ou en Nouvelle-Calédonie).
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Figure 8. Schémas d’une chaîne trophique basique en milieu tropical, incluant les relations proie-prédateur essentielles pour l’équilibre (en rouge) et facultatives (en vert). Il est important de noter que la plupart des requins ne sont pas au niveau apical mais au niveau « méso-prédateurs », à savoir « intermédiaires » (requins de tailles moyennes) (adapté de Dedman et al., 2024).

Capitaliser sur la biologie extraordinaire des requins…
D’un point de vue plus matérialiste, l’un des intérêts majeurs de conserver les requins sur Terre réside probablement dans les ressources précieuses qu’ils représentent en termes d’amélioration de nos connaissances en médecine et en biologie moléculaire. Pour ne prendre qu’un exemple relativement contemporain et édifiant, l’étude22 du génome des requins blancs a montré en 2019 que les requins ont développé, via les millions d’années d’évolution qu’ils cumulent, des mécanismes d’autoréparation très efficaces de leur ADN. À l’instar de celui de tous les animaux, l’ADN des requins mute, mais il se répare mieux que celui de la plupart des vertébrés. Or, la vieillesse étant en grande partie liée à la dégénérescence23 de l’ADN, l’animal avec l’espérance de vie la plus longue sur Terre est – sans surprise – un requin, en l’occurrence le requin du Groenland (Somniosus microcephalus), qui peut dépasser 400 ans24 ! Cette même étude a confirmé qu’ils ont aussi développé des mécanismes de cicatrisation25 d’une efficacité déconcertante qu’il conviendrait de mieux comprendre pour en retirer des avancées significatives en médecine humaine. Les requins cachent aussi dans leur système immunitaire des anticorps miniatures capables de franchir la muraille naturelle du cerveau26 pour y livrer des traitements d’avenir contre la maladie d’Alzheimer, les tumeurs cérébrales ou encore la sclérose en plaques.

Le fil conducteur de l’ouvrage :
du général au particulier
Maintenant que nous nous sommes imprégnés de certains prérequis incontournables, nous sommes a priori prêts pour un voyage particulier, loin des sentiers habituels généralistes qui se penchent sur la biologie ou la beauté (indiscutable) de ces animaux, mais qui se veut édifiant sur un sujet épineux : celui de la compréhension des mécanismes à l’œuvre dans la capacité des requins à mordre l’humain. Pour ce faire, nous partirons logiquement du général – et globalement connu – pour nous focaliser peu à peu sur le particulier – connu depuis peu, voire prospectif pour certaines idées –, sans nous départir de l’objectif de tout ramener à la question centrale des morsures, en essayant de minimiser le caractère anxiogène du sujet, par ailleurs aussi fascinant que complexe. Le sujet dans le sujet concerne évidemment les morsures fatales qui, comme nous le verrons, sont essentiellement motivées par la prédation (volonté de se nourrir sur une proie). Avec une approche caricaturale incarnée par la figure 9, nous allons commencer par vous parler de « tous*29 » les requins (de l’ordre de millions d’individus sur terre), avant de vous expliquer pourquoi certains peuvent apparaître comme « particuliers*30 » (en l’occurrence avec des prédispositions à mordre les humains, de l’ordre probablement de milliers d’individus), d’autres carrément « singuliers » (à savoir des requins « particuliers » qui sont passés à l’acte et ont mordu un humain, de l’ordre probablement de centaines d’individus), à même de devenir des individus « à problème » (dès lors qu’ils vont récidiver, de l’ordre probablement de dizaines à peine d’individus sur Terre). Nous espérons qu’à l’issue de ce voyage les lectrices et lecteurs seront convaincus que les requins sont tout sauf des animaux-robots au comportement uniforme et homogène ; ils sont probablement aussi différents que peut l’être Homo sapiens dans sa diversité de formes, races et comportements !
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Figure 9. Schématisation du processus d’individualisation de la problématique des morsures de prédation sur l’humain, avec les concepts et vocabulaire consacrés par cet ouvrage, à même de changer la vision globale du grand public (et des scientifiques) sur les requins.
En attendant, place à la découverte du comportement de ce fascinant prédateur qu’est le requin.


*1. Pour rappel, noter que si le terme « Homme » débute par une majuscule, il est l’équivalent « d’humains » et fait référence à l’humanité dans son ensemble, au genre Homo, hommes et femmes confondus.
*2. Nous convoquons par avance l’indulgence et la compréhension des lectrices et lecteurs confrontés à certaines images qui peuvent, le cas échéant, malgré nos efforts sur la forme, émouvoir… mais il s’agit d’informations nécessaires à la bonne compréhension de nos propos et démonstrations.
*3. Nous faisons ici arbitrairement référence à l’apparition des métazoaires, des animaux formés de plusieurs cellules, réunis dans l’expression « faune d’Ediacara ».
*4. Que l’on peut définir comme le corpus de mythes qui décrivent la création du monde.
*5. Poison violent qui entraîne une mort rapide après un syndrome convulsif.
*6. Noter qu’en termes de règle orthographique la plus classique, la première lettre de l’adjectif nominal venant après le terme « requin » s’écrit en minuscule « le requin blanc ». En revanche, si l’adjectif nominal est utilisé seul, il débute par une majuscule, « le ou les Blanc(s) » signifiant « le ou les requin(s) blanc(s) ».
*7. Le rite de passage concerne tous les représentants d’un groupe social (par exemple, les adolescents mâles qui deviendront des adultes), alors que le rite initiatique permet l’accession de certains à un groupe social particulier (par exemple, un adolescent mâle qui deviendra « pêcheur » ou « guerrier »).
*8. Qu’il conviendrait plutôt de qualifier de « vengeance » vis-à-vis d’animaux qui ont « osé » s’en prendre à l’Homme.
*9. L’islam est très discret quant à l’image du requin mais le peu qui transparaît en fait un symbole d’agressivité, de violence et de danger, à l’instar du christianisme.
*10. Du terme « charogne » désignant un cadavre en voie de décomposition.
*11. Voir le documentaire Le Monde du silence, coréalisé par J. Y. Cousteau et L. Malle, Palme d’or au Festival de Cannes en 1956, qui réserve aux requins un rôle pour le moins négatif.
*12. Traduit par Bleue est la mer, blanche est la mort, réalisé par P. Gimbel et J. Lipscomb, avec les célèbres plongeurs australiens Ron et Valerie Taylor.
*13. Noter que le film cherche – et parvient – à s’ancrer dans la réalité, notamment en donnant l’occasion au héros de raconter son expérience traumatisante de marin ayant réchappé à la tragédie de l’Indianapolis.
*14. Force est de reconnaître aujourd’hui, à l’heure des images virtuelles, que le mannequin du requin blanc des Dents de la mer est grossier voire ridicule, moins toutefois que celui utilisé dans le film français L’Année du requin (2022).
*15. Du grec galeós, la belette, car la tête de certains requins y ressemblerait et de phóbos, la peur. Également dénommée « sélachophobie », du grec sélakhos, requin (taxonomiquement appelés sélaciens).
*16. Fight or flight en anglais, concept proposé en 1929 par le physiologiste américain Walter Bradford Cannon qui repose, chez les vertébrés, sur la mobilisation du système nerveux orthosympathique (contrôlant notamment les contractions musculaires).
*17. Concernant la peur face au requin, il convient de mentionner une troisième option, le « freezing », qui consiste à rester sur place, immobile, comme tétanisé, ce qui évidemment ne facilite en rien la survie.
*18. L’état de sidération chez l’Homme mobilise l’amygdale cérébrale, qui produit des hormones de stress, l’adrénaline et le cortisol, permettant d’agir face à un danger.
*19. Ce terme agressif s’impose au vu des dégâts psychologiques considérables inhérents à cette croyance et au fait que certains scientifiques, comme nous le montrerons, persistent à tenter de démontrer cette hypothèse improbable.
*20. « Gros chats » si l’on traduit littéralement le concept anglo-saxon rassemblant les grands fauves relevant du genre Panthera tels que les tigres P. tigris, les lions P. leo, les panthères ou léopards P. pardus, mais aussi le cougar Puma concolor et autres Lynx sp.
*21. Tels que le crocodile marin australien Crocodylus porosus (pouvant mesurer jusqu’à 7 mètres de long) ou celui du Nil C. niloticus (plus petit mais tout aussi agressif) en passant par les Alligator sp. d’Amérique.
*22. En l’occurrence en Eurasie et Amérique du Nord avec l’ours brun Ursus arctos et sa sous-espèce nord-américaine le grizzly U. a. horribilis, jusqu’au pôle Nord où sévit le dangereux ours polaire U. maritimus.
*23. Camus écrivait en 1944 que « mal nommer un objet, c’est ajouter au malheur de ce monde » ; cette remarque n’épargne pas les requins.
*24. Cette étymologie est contestée (voir notamment Rey (1992) et son Dictionnaire historique de la langue française aux éditions Le Robert) mais pas de façon satisfaisante selon nous pour ne pas la citer ici.
*25. Avant l’apparition du terme « requin », on trouve une version francisée de l’espagnol tiburón dans un texte français de 1525 d’Antonio Pigafetta, un marin chroniqueur italien embarqué sur le voyage de Magellan : « Auprès ne se trouve fons [comprendre : lieu d’ancrage] et va moult [est infesté] de poissons nommés “tiburins”… ».
*26. Noter que ce terme semble moins négativement connoté en anglais qu’en français et rendrait, à ce titre, un changement moins pertinent pour les anglophones.
*27. Traduction de cascading effects, concept selon lequel la disparition d’une espèce entraîne des effets souvent incontrôlables en amont mais surtout en aval.
*28. À l’heure où se finalise cet ouvrage, en avril 2026.
*29. Au détail près que, vu le sujet de l’ouvrage, les méga-espèces planctonophages (telles que le requin-baleine ou le requin-pèlerin) ou micro-espèces se nourrissant sur des crustacés, mollusques et autres proies de petite taille ne seront guère concernées par nos propos…
*30. Que l’on peut aussi qualifier de « atypiques » (cf. Fig. 9).

1
Les requins, des prédateurs exceptionnels
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Dans ce chapitre, nous nous proposons d’explorer les adaptations anatomiques et physiologiques qui permettent aux requins d’être d’aussi redoutables prédateurs et d’expliquer pourquoi les blessures qu’ils infligent aux humains peuvent parfois avoir des conséquences fatales.

Grand requin blanc Carcharodon carcharias en action de prédation.




Une évolution sur des millions d’années
La vie serait apparue sur Terre il y a plus de quatre milliards d’années. Dès le commencement, différents mécanismes de sélection se sont mis en place et ont permis de créer toujours plus de complexité, de nouvelles formes de vie et de compétition. C’est dans ce contexte que sont apparus les tout premiers vertébrés à mâchoires, les Placodermes et les Chondrichtyens, dont font partie les requins, il y a environ 420 millions d’années. Les célèbres et emblématiques dinosaures ne sont apparus que 180 millions d’années plus tard, les mammifères, dont nous faisons partie, il y a 210 millions d’années et, enfin, l’Homo sapiens il y a seulement… 200 000 ans ! Un rapide calcul montre que les requins ont vécu sur terre au moins 2 000 fois plus longtemps que les humains. Autant de temps que la nature, tel un artisan patient et minutieux, a passé à les raffiner pour une adaptation quasi parfaite à leur milieu.
Les premiers requins, différents de ceux d’aujourd’hui, étaient en compétition directe, pendant le Dévonien, avec les Placodermes (une des premières classes, aujourd’hui éteinte et fossile, de poissons). Nous pouvons imaginer que la compétition était alors très rude, forçant une évolution rapide et l’apparition d’un arsenal offensif ou défensif toujours plus adapté. Plus tard, les requins anciens semblent avoir progressivement perdu du terrain face aux Plésiosauriens, des reptiles aquatiques dont les plus connus sont probablement les ichtyosaures. Mais ils ont survécu à ces compétiteurs reptiliens et les requins « modernes » sont issus pour la plupart de cette « après-guerre », avec notamment l’apparition du Leptostyrax (fig. 1) il y a environ 150 millions d’années. À l’échelle géologique, ils n’ont guère évolué depuis, ce qui démontre en quelque sorte leur excellente adaptation au milieu – au moins jusqu’à l’arrivée du super prédateur qu’est Homo sapiens*1. Les requins bénéficient donc de plusieurs centaines de millions d’années d’évolution, ce qui en fait de véritables vétérans. Ils ont notamment survécu aux cinq derniers grands événements d’extinction massive, au cours desquels entre 75 % et 96 % de toutes les espèces présentes sur terre ont disparu (pour le dernier chiffre, c’était lors d’un réchauffement climatique, curieux clin d’œil…). Ce dernier réchauffement climatique majeur de la Terre se situe il y a 56 millions d’années, à la transition Paléocène-Éocène. Les études scientifiques montrent que ce réchauffement climatique extrême a été associé à une augmentation majeure de l’érosion et de l’altération des roches continentales. Ces processus auraient notamment permis de capturer une part significative du CO2 atmosphérique, stabilisant ainsi le climat. La cinquième extinction animale dite du « Crétacé » est responsable de la disparition d’au moins 75 % de la biodiversité, dont les dinosaures mais… pas les requins qui y ont survécu, comme aux quatre premières ! Aujourd’hui, nous sommes en droit de nous demander s’ils vont survivre à l’anthropocène, cette période de changement dominée par l’influence délétère des humains sur le méga-écosystème que constitue notre planète. Mais l’essentiel à tirer de cette perspective temporelle est indéniablement la taille ridiculement petite de la coïncidence spatio-temporelle entre les requins et les humains, en tant qu’animal aquatique à portée des dents de requins. Si l’on réduit la vie sur terre à une journée de 24 heures (fig. 1), cette coïncidence est de l’ordre d’un millième de seconde ! Autant dire que l’Homme n’est pas et ne peut pas être une proie naturelle et instinctive des requins… Ce détail, qui n’en est pas un, est d’une importance capitale pour comprendre les relations complexes entre le requin et l’animal ultra-moderne qu’est l’Homme, comme nous serons contraints d’y revenir à de multiples reprises dans le cadre de cet ouvrage.
Pourquoi l’Homme n’est pas une proie instinctive du requin ?
[image: ]
Figure 1. Représentation graphique de l’historique écologique des requins sur terre, du Paléozoïque inférieur ( – 420 Ma) au quaternaire (soit aujourd’hui tel qu’indiqué par l’échelle temporelle en bas du schéma). Les ancêtres des requins sont apparus sur terre il y a environ 420 millions d’années, au début du Dévonien. Leur profil était certes différent de celui des requins d’aujourd’hui, mais ils étaient aussi avant tout des prédateurs qui, au fil des années, se sont adaptés aux proies qui leur étaient accessibles. De ce fait, un Helicoprion a pu se familiariser avec les ancêtres des poissons osseux qui lui ont servi de repas. De la même façon, les requins primitifs ont pu se familiariser avec la capture d’Odontochelys, un tétrapode vivant au Trias, ancêtre (sans carapace) des tortues marines d’aujourd’hui. Idem pour le grand requin Leptostyrax, qui a pu s’habituer à la prédation d’Ambulocetus, cet ancêtre encore quadrupède des cétacés actuels. Ce principe de cohabitation spatio-temporelle (entre prédateurs et proies) est valable jusqu’à très récemment (à l’échelle géologique, s’entend). Par souci de précision les 25 derniers millions d’années sont décrits plus en détail dans la partie haute du schéma, notamment pour montrer la cohabitation spatiotemporelle issue de la paléo-écologie du grand requin blanc et du requin-tigre apparus sur terre il y a environ respectivement 14 millions d’années et 5 millions d’années. Il y a une vingtaine de millions d’années, est apparu le gigantesque Megalodon, Otodus megalodon, qui a cohabité avec le grand requin blanc actuel, Carcharodon carcharias, et s’est nourri des premiers Delphinidae et autres poissons ou oiseaux qui vivaient à cette époque-là. L’Australopithèque, ancêtre de l’Homme moderne et animal strictement terrestre, n’est lui apparu sur terre qu’il y a 5 millions d’années. Et il a fallu attendre la Grèce antique notamment pour qu’Homo sapiens s’aventure vraiment dans l’élément liquide salé, prenant ainsi le risque de se trouver nez à nez avec un requin blanc. C’était il y a environ (et à peine) 2 500 ans. Aussi, si l’on rapporte dans une démarche didactique l’existence sur terre des requins à une journée de 24 heures au cours de laquelle les premiers seraient apparus à minuit, le requin blanc, qui a hérité de l’instinct vis-à-vis des proies de ses ancêtres, serait né aux alentours de 23 heures 36 (soit il y a environ 14 millions d’années). C’est certes relativement tardif, mais plus impressionnant encore, il n’aurait côtoyé l’Homme (dans sa version « marin ») que pendant… trois secondes ! On comprend alors mieux que les humains, animaux à peine arrivés sur terre, ne fassent pas partie du menu naturel de ces grands prédateurs qui n ‘ont pas eu le temps d’intégrer cette proie dans leur régime alimentaire instinctif. Cette remarque est d’autant plus vraie concernant le requin-tigre dont la durée d’existence sur Terre est de l’ordre de trois fois moins importante que celle du requin blanc.



Repérer la proie : un équipement sensoriel hors norme
Si les pressions extérieures ont orienté l’évolution des requins, les requins ont, quant à eux, en tant que super-prédateurs*2, provoqué à leur tour l’évolution de leur environnement. Ainsi, le jeu de la vie se déroule selon le principe de la « coévolution », à savoir des prédateurs qui adaptent leurs capacités sensorielles pour traquer, détecter et manger des proies qui, en retour, s’adaptent aux prédateurs en développant de nombreuses stratégies (comportement de fuite, capacité de camouflage, développement de poisons ou carapaces…) pour leur échapper, et ainsi de suite.
Au fil de leur évolution, les requins ont particulièrement bien réussi le perfectionnement de leur arsenal sensoriel, non seulement car chacun de leurs sens est d’une grande acuité, mais aussi parce que, contrairement aux autres animaux, ils n’ont pas six mais… sept, voire huit sens, ce qui les rend uniques à l’échelle du règne animal. En effet, en plus de la perception classique des formes (via la vue), des sons (via l’ouïe), des odeurs (via l’odorat), du goût (via les papilles gustatives) et des pressions directes (via le toucher) dont sont dotés les mammifères, les squales possèdent, comme tous les autres poissons, la perception des pressions indirectes transmises par l’eau (via les barorécepteurs), des champs magnétiques*3 (via des magnéto-récepteurs), à l’instar des oiseaux ou des cétacés, ce qui leur permet de se déplacer à de grandes échelles, et, enfin, des champs électriques (via des récepteurs uniques dans le règne animal) à une très fine échelle (fig. 2).
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Figure 2. Un arsenal sensoriel hors du commun avec sept… voire huit sens. Représentation schématique de la portée spatiale approximative, inhérente à chacun des huit sens du requin, sachant qu’évidemment, de nombreux sens se superposent. Les sens sont indiqués par des chiffres dans des carrés noirs et ces mêmes chiffres entre parenthèses indiquent les supports biologiques des sens (par exemple, la vision, N° 6, est assurée par l’œil (6) ; l’ouïe, N° 7, est assurée par l’oreille (7), etc.). En tant que simples mammifères terrestres, il nous est impossible d’imaginer ce que peut être le paysage (hyper)sensoriel d’un requin. D’un point de vue spatial, il va du toucher (que nous connaissons aussi) à la captation d’informations provenant de centaines voire milliers de kilomètres. Les distances inhérentes à chaque sens se superposent, mais il est possible de définir une échelle décroissante qui part de leur capacité à s’orienter sur des milliers de kilomètres grâce aux champs magnétiques terrestres, d’entendre des sons de basse fréquence propagés sur des milliers de mètres, de sentir des particules odoriférantes elles aussi sur des milliers de kilomètres, au gré des courants, de percevoir quasi instantanément des vibrations sur plusieurs dizaines de mètres et de capter les champs électriques sur – à peine – quelques dizaines de centimètres. La perception du toucher, de la température et du goût demande, quant à elle, un contact direct avec la bouche, qui joue un rôle clé.
Sens 1 : la vision, meilleure qu’on ne le croyait…
Parce qu’il y a plus de 500 espèces de requins, il n’y a pas de règle générale établie sur leur vision. Alors que certaines espèces sont quasiment aveugles, comme le requin du Groenland Somniosus microcephalus, dont les yeux se font souvent parasiter1, d’autres semblent avoir une très bonne vision. Certains scientifiques pensent même que le grand requin blanc Carcharodon carcharias sortirait sa tête de l’eau pour observer en surface. Une hypothèse alternative voudrait que ce soit pour mobiliser plutôt l’odorat, car les odeurs se propagent beaucoup plus vite dans l’air que dans l’eau. De manière générale, les études récentes laissent penser que les requins ont globalement une vision meilleure que celle qu’on leur prête2, en particulier pour les formes et les contrastes et en faible luminosité.
Pendant longtemps, il était acquis que les requins ne voyaient pas les couleurs. Cependant, des cônes sensibles aux verts ont été trouvés chez plusieurs espèces. Nous pouvons imaginer que celles-ci détectent particulièrement bien les verts, car ce sont les longueurs d’ondes qui se propagent le mieux dans l’eau. Elles auraient donc une vision non pas en noir et blanc, mais monochromatique avec une sensibilité particulière aux contrastes grâce à des bâtonnets ultra-sensibles. Plus particulièrement, des études imaginées pour tester si les requins distinguaient les couleurs suggèrent que ce sont plutôt les forts contrastes, comme les objets clairs sur fond sombre, qui éveilleraient leur curiosité et favoriseraient l’attraction ou, au contraire, la répulsion. Ainsi, certains motifs, comme les rayures (type zèbre), les repousseraient, ce qui semble prometteur pour créer des dispositifs peu coûteux pour diminuer le risque de morsure. Tout cela reste néanmoins très hypothétique.
 
L’œil du requin est bien développé, avec une structure proche de celle des mammifères, comprenant iris, cornée, rétine et lentille. Comme les chats (mais quatre fois plus efficace !), les requins ont un ensemble de cristaux miroir nommé Tapetum lucidum*4 derrière la rétine qui leur permet de voir particulièrement bien dans la pénombre. Cela donne à leurs yeux une couleur vert brillant la nuit lorsqu’ils sont éclairés (fig. 3). De plus, des espèces ont développé des stratégies pour protéger ces précieux organes de détection. Certains requins, en particulier ceux appartenant à la famille des Carcharhinidae, comme le requin gris Carcharhinus amblyrhynchos, ou des Galeocerdidae, comme le requin-tigre Galeocerdo cuvier, ont une membrane nictitante, de couleur blanche, qui agit comme une paupière qui s’étend du bas vers le haut, principalement pour protéger leurs yeux durant les morsures ou en signe d’intimidation*5 avant une morsure potentielle (fig. 3). Le rabattement de cette paupière, qui donne aux yeux une couleur blanche, ne doit pas être confondu avec la capacité appelée eye-rolling que d’autres requins – en particulier ceux appartenant à la famille des Lamnidae comme le grand requin blanc ou les Mako Isurus spp. – ont de faire rouler leur œil – là aussi pour le protéger – au moment de la morsure, en exposant la face blanche du globe oculaire tout en cachant la cornée !
La disposition excentrée et bilatérale de leurs yeux pénalise grandement la vision frontale des requins, ce qui pourrait expliquer une certaine maladresse lorsqu’ils sont quasiment au contact du substrat qu’ils envisagent de mordre. D’autres sens (notamment l’électroréception) prennent alors le relais.
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Figure 3. A, réflexion de la lumière dans le tapetum lucidum lors d’une prise de vue nocturne ; B, fermeture de la membrane nictitante chez un Carcharhinidae (ici un requin-tigre) ; C, rotation de l’œil chez un Lamnidae (ici le grand requin blanc).
La compréhension de la complexité et de l’efficacité de la vision chez la plupart des requins remet d’autant plus en cause l’hypothèse « de la morsure par erreur » que nous présenterons de manière plus détaillée.

Sens 2 : l’odorat, pas si exceptionnel que ça…
Les requins détectent les molécules dans l’eau grâce à des lamelles olfactives réparties dans deux ouvertures nasales en forme de canaux qui font office de narines. Ils sont capables de détecter des molécules diluées au millionième, par exemple une molécule de sang de thon dans 25 millions de molécules d’eau : ainsi ils repéreraient une goutte de sang de thon dans l’équivalent d’un wagon de train d’eau de mer. Cela peut paraître exceptionnel mais ne l’est pas tant que cela, en réalité, car c’est le cas de la grande majorité des poissons3 ! En fait, la légende selon laquelle leur odorat serait exceptionnel est principalement basée sur les pourcentages élevés – chez certaines espèces – des parties du cerveau dédiées à l’olfaction en comparaison à celles dédiées aux autres sens. C’est certes le cas chez des espèces pélagiques (vivant au large) et très migratrices, comme le requin blanc ou le requin-marteau, mais c’est faux pour beaucoup d’autres4. Par ailleurs, on considère souvent à tort que l’odorat est leur sens le plus efficace, croyance entretenue par des films de fiction qui montrent des liens directs entre la présence de sang dans l’eau et une réaction instantanée (et agressive !) des requins. Or cela ne correspond à aucune réalité. Si les requins sont effectivement capables de remonter une piste olfactive avec très peu d’indices, ces molécules doivent néanmoins parvenir physiquement jusqu’à leurs narines ! Or ce processus est lent et soumis à de nombreux aléas (liés notamment aux courants) et peut prendre plusieurs heures pour parcourir quelques centaines de mètres à peine, alors que le son, probablement le stimulus le plus important pour mobiliser la curiosité ou l’instinct prédateur des requins, se transmet quasi instantanément sur la même distance. En revanche, il est intéressant de noter que, grâce à la présence de deux narines, le requin est capable d’optimiser l’orientation de sa nage vers la source olfactive, non pas – comme on pourrait s’y attendre – par une différence de concentration du stimulus entre les deux narines, mais via le décalage temporel de perception5 entre les deux narines.
Il est difficile de savoir quelles molécules sont détectables ou utilisées par les requins, mais l’on sait qu’ils sont naturellement très sensibles à ce qui leur permet de repérer des proies blessées (dont le sang frais) ou récemment mortes, particulièrement les acides aminés liés au phénomène de décomposition aérobie (avec oxygène). Certains requins plus charognards, comme les requins-tigres, seront aussi attirés par la chair en état de décomposition avancée, lors de la dégradation anaérobie (sans oxygène) des cadavres, avec émission notamment d’acides organiques (acides lactique, acétique, acéto-acétique, etc.), alors que la plupart des autres préféreront l’éviter. Lors de l’observation pendant plusieurs jours de carcasses de baleine par exemple, on constate que les requins, principalement bouledogues puis tigres, arrivent par vagues successives, pendant plusieurs jours, laissant penser qu’ils sont capables de remonter une odeur sur de très longues distances, potentiellement plusieurs centaines de kilomètres. En résumé : un odorat pointu mais lent à agir, le rendant globalement d’une efficacité plus mesurée qu’on a l’habitude de le décrire.
Certains requins sont particulièrement sensibles ou utilisent leur odorat plus que les autres. Par exemple, les requins-citrons sont capables de trouver très rapidement un tout petit morceau de poisson (de quelques cm3), même dissimulés sous des roches. En revanche, les requins-bouledogues, des chasseurs se focalisant plutôt sur les sons, peuvent facilement passer à côté. Enfin, point souvent omis, il est très probable que leur odorat leur serve aussi – et surtout ? – à se repérer sous l’eau : une mangrove, une rivière, deux récifs auront une « odeur » différente qui peut permettre aux requins, en complément d’autres sens, de se repérer et de faire de grands déplacements avec une précision étonnante.
Concernant le sang humain, pas d’inquiétude à avoir ! Les odeurs humaines n’excitent pas particulièrement les requins. Comme nous, ils distinguent parfaitement l’odeur d’une proie appétissante – par exemple, un poisson gras – d’une odeur qui leur est le plus souvent inconnue et indifférente, comme celle du sang humain. Les deux auteurs de cet ouvrage ont d’ailleurs pu en faire personnellement l’expérience.
Il y a quelques années, alors qu’il plongeait en scaphandre avec un collègue à 25 mètres de profondeur, entouré d’une dizaine de requins-bouledogues (Carcharhinus leucas) adultes, Thomas Vignaud s’est par inadvertance entaillé la base du pouce avec un couteau. La plaie a provoqué un nuage de sang impressionnant. Pourtant, malgré le temps nécessaire pour récupérer leur matériel puis remonter à la surface, aucun changement de comportement n’a été observé chez les requins, ou plutôt si : ils se sont quelque peu éloignés, probablement inquiétés par la tension perceptible chez les plongeurs. En 2003, lors d’une séance de chasse sous-marine en Nouvelle-Calédonie, Éric Clua s’est accidentellement blessé à la main en manipulant un poisson qu’il venait de capturer. La plaie a rapidement libéré un nuage de sang au milieu d’une vingtaine de requins attirés par l’agitation et par le poisson blessé, dont plusieurs requins pointe blanche Carcharhinus albimarginatus de près de trois mètres. Malgré cette situation que certains considéreraient – à tort – comme critique, le chercheur a pu regagner son embarcation sans incident, les squales étant demeurés parfaitement calmes (fig. 4).
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Figure 4. Chasseur en train d’achever un thon qu’il vient de flécher, ce qui dégage un nuage de sang de poisson propice à déclencher une frénésie alimentaire (potentiellement dangereuse). En revanche, dans le même type de situation, une blessure profonde accidentelle sur la main du chasseur – dégageant du sang humain – ne va pas forcément avoir le même effet sur les requins, tel que l’ont constaté les auteurs.
Les biais de perception quant au comportement anticipé des requins sont tels que l’on peut aboutir à des raisonnements, pour ne pas dire des convictions, qui n’ont aucune logique. Ces biais sont malheureusement entretenus par la rumeur publique et le simple fait d’apparaître dans les médias, en particulier internet, depuis des décennies, est souvent perçu comme une preuve de véracité. Parmi ces idées reçues, l’une des plus tenaces concerne les menstruations féminines censées, selon la croyance populaire, attirer les requins. Sans aucun fondement scientifique, cette idée se base sur deux credo erronés : d’une part, l’idée que l’odorat du requin serait d’une acuité exceptionnelle, presque unique dans le règne animal (or nous venons de voir que c’est exagéré) ; d’autre part, qu’un simple stimulus olfactif suffirait à déclencher chez lui une réaction instinctive de morsure, comme un automatisme aveugle face à « l’odeur du sang ». Or nous avons vu que l’humain n’est pas une proie du requin, qui ne reconnaît pas l’odeur du sang humain. Pour ce qui est de « l’instinct », cela revient à dire : « les aigles volent haut, ont des becs très crochus et voient très loin, donc ils sont dangereux pour les humains ». Ils en auraient certes les capacités, mais cela ne signifie en rien que les aigles vont mettre leur arsenal mortel au service d’une prédation d’humains car, comme pour les requins, nous ne constituons pas une proie naturelle pour ces prédateurs ailés.

Sens 3 : le goût, probablement très important…
Le goût est, sans doute, l’un des sens que nous connaissons le moins bien chez les requins et il demeure peu étudié à ce jour. Les requins possèdent à l’intérieur de leur bouche de nombreuses papilles gustatives constituées de cellules épithéliales modifiées et de récepteurs associés, avec des chémorécepteurs périphériques formant des bourgeons gustatifs, ainsi que des cellules chémo-sensorielles solitaires. Ces structures sont généralement entrecoupées de denticules oraux (écailles placoïdes réduites) et bien réparties dans toutes les parties initiales de l’appareil digestif, allant des lèvres à l’œsophage, en passant par la cavité buccale. Le goût permet donc au requin d’analyser précocement ce qu’il vient de mordre. Selon le cas, il peut ingurgiter l’aliment ou, parfois, abandonner ce qu’il vient de mordre, voire le recracher. Dans ces deux derniers cas, plusieurs facteurs entrent en compte : avant tout la texture et la nature chimique (mordre une planche de surf ou une hélice de bateau indiquera au requin que ce n’est pas comestible) ; en revanche, si le substrat est de nature organique, une analyse plus fine lui permettra de détecter un « goût » à proprement parler. En matière de goût, il semble que la présence de gras soit un élément primordial (fig. 5) et que l’ensemble lèvre/mâchoire, agissant comme un tensiomètre (machine à détecter un potentiel électrique), permette au requin de connaître le pourcentage de graisse dans ce qu’il mord. Cette affinité pour le gras tient à la nature hautement énergétique des composés lipidiques qui s’avèrent particulièrement précieux pour les prédateurs : l’accès à la nourriture leur est plus difficile que pour les herbivores, dont les aliments sont au contraire peu énergétiques, mais plus faciles d’accès.
[image: ]
Figure 5. Requin-tigre en train de se nourrir sur le cadavre d’un cétacé (ici, une baleine bleue en Nouvelle-Calédonie), dont une grande partie est constituée de graisse. Les cétacés, mammifères marins, sont parmi les proies préférées des grands requins, notamment en raison de leur couverture graisseuse qui constitue une réserve énergétique très efficace ainsi qu’un précieux isolant thermique. Cela est particulièrement vrai chez les femelles qui, après la mise-bas, doivent alimenter leur progéniture alors même qu’elles se trouvent dans des eaux généralement peu productives en plancton. Lorsqu’un cadavre de cétacé apparaît dans une zone fréquentée par les requins, il ne tarde pas à attirer leur attention, notamment via la plume olfactive qui se détache du cadavre et est véhiculée, plus ou moins vite, par les courants et vents de surface. Les grands requins, généralement timides et solitaires, outrepassent alors leur timidité naturelle et s’agrègent pour se nourrir goulûment dans une sorte d’orgie… lipidique.
En conclusion, un requin privilégiera toujours les proies les plus riches en énergie, car elles lui assurent un meilleur rendement entre l’effort de chasse et le gain calorique obtenu. Lorsqu’il dispose d’une abondance de nourriture, un requin sera très sélectif, essayant d’optimiser la place limitée dans son estomac avec des proies très grasses, sans hésiter à recracher les proies moins caloriques. À l’inverse, un requin en difficulté alimentaire se montrera bien moins exigeant (et pourra aller jusqu’à choisir – dans des cas extrêmes – un humain, comme nous l’expliciterons par la suite).
Il est bon de noter qu’une étude6 récente remet en cause la répartition classique entre goût et odorat chez les animaux aquatiques. Concernant les requins, elle fait état de la présence de cellules olfactives dans leur cavité buccale ! Cet épithélium olfactif, connu pour détecter avec une grande sensibilité les amino-acides, devrait à ce titre être considéré comme un organe gustatif complémentaire. Il contribue sans doute à une capacité hors norme des requins à analyser ce qu’ils ont dans la bouche, bien mieux que ne le feraient des mammifères terrestres. C’est comme si les requins avaient une extension de leur nez… dans la bouche !

Sens 4 : l’ouïe, un sens crucial…
Sous l’eau, le son se propage environ quatre à cinq fois plus vite que dans l’air. C’est donc pour les animaux marins une source de renseignement précieuse, et ils ont évolué en optimisant son utilisation. Beaucoup voient encore l’océan comme « le monde du silence », une perception biaisée notamment par le titre du célèbre film éponyme. Mais la réalité est tout autre ! Des claquements des crevettes-pistolets – capables, pour certaines espèces, de produire plus de 200 décibels*6 – aux appels et signaux de communication des poissons, qu’ils soient amicaux ou dissuasifs (comme ceux des mérous ou des balistes), sans oublier le chant emblématique des baleines, l’océan, et en particulier le récif, résonne d’une activité sonore insoupçonnée*7.  Dans un tel contexte, l’audition s’avère un sens primordial.
L’ouïe des requins est remarquable sur plusieurs points : sa sensibilité, sa spécialisation dans des longueurs d’onde spécifiques et sa perception dans un espace en trois dimensions. Leur spectre de détection s’étendrait approximativement de 10 à 800 Hz, avec une préférence pour le niveau des basses fréquences. À titre de comparaison, le spectre humain se situe entre 25 et 16 000 Hz, beaucoup plus étendu mais dans les hautes fréquences. Les requins sont donc apparemment bien mieux dotés que nous pour capter les sons de basse fréquence. Il se trouve qu’il s’agit, entre autres, des sons liés aux situations de détresse chez les animaux (convulsions, gestes désordonnés, etc.) ; ce focus explique probablement cette spécialisation spectrale. Les sons de basse fréquence ont une autre caractéristique : ils se déplacent vite et sur de très grandes distances, ce qui va aussi dans l’intérêt d’un prédateur en quête de proies vulnérables.
Les requins sont équipés de deux pavillons auriculaires situés non pas latéralement mais au-dessus de leur crâne relié à un système sous-jacent complexe (fig. 6). Les sons et vibrations sont perçus via des microcils ultra-sensibles de l’oreille interne, enrobés d’une gelée qui optimise la transmission avec le monde externe. Une partie de l’oreille interne semble être particulièrement réceptive aux vibrations provenant de la face avant supérieure du crâne, ce qui procure au requin une détection améliorée lorsqu’il se dirige vers la source du son. Cette zone particulière, nommée macula neglecta*8, se trouve dans la partie postérieure des canaux semi-circulaires (fig. 6). Elle possède jusqu’à plus de 220 000 cils et transmet le paysage sonore du requin en temps réel à son cerveau via le nerf crânial. Ce processus confère au requin une incroyable efficacité sensorielle, probablement largement supérieure aux informations visuelles.
[image: ]
Figure 6. Emplacement (flèche rouge) du pavillon externe de l’oreille gauche chez le requin mako, avec un schéma simplifié du système auditif interne (d’après Gardiner et al., 20127) : pavillon externe (1), conduit auditif (2), canal vertical antérieur (3), saccule (4), canal vertical postérieur (5).
De l’importance du son sous l’eau
Certains poissons peuvent faire beaucoup de bruit lorsque, par exemple, ils sont fléchés par un chasseur sous-marin. C’est le cas de la carangue (Caranx spp.), dont le grincement sourd est probablement responsable d’une grande partie des morsures de compétition et de maladresse (voir chapitre 3) dont sont victimes les chasseurs. Ces derniers comprennent aisément ce phénomène car ils perçoivent eux-mêmes les sons émis par le poisson. En revanche, en amont du bruit émis par le poisson, celui des sandows qui se détendent lors d’un tir en chasse sous-marine est imperceptible pour l’oreille humaine car il repose sur des ondes de très basse fréquence, particulièrement puissantes et rapides à se propager ; or ces sons sont en fait très attractifs pour les requins, qui les associent à la présence de poissons convoités par le chasseur. Ainsi, les requins vont venir au contact du chasseur, même si ce dernier n’a pas encore touché ou blessé une proie ! Afin d’attirer de manière volontaire les requins, certains plongeurs imitent ces sons en écrasant une bouteille plastique sous l’eau. Mais cette pratique, à première vue anodine, n’est pas sans risque : elle peut provoquer des réactions soudaines et violentes, allant jusqu’à la morsure !





OPS/cover/pagetitre.jpg
Eric Clua,
et Thomas Vignaud

Le requin singulier

Ethologie et anthropologie
des morsures

CNRS EDITIONS

15 rue Malebranche - 75005 Paris





OPS/images/lg_tiret.jpg





OPS/images/fig_14.jpg
7 i B Magneto-réception
Ouie 2 510000m
(hautes fréquences) N
<100 m

3  Toucher
(avec contact)

5 Electro-réception <50cm 7 | Ouie
Y (basses fréquences)
(7) Oreille (2) (8) Narine et

>1000m
(DXe] ———

capsules naso-offactives = =

e 2 odorat
(5)Ampoules - Odorat + mécano-réception | o oo‘:;:,'
& renzini 2 n___
OO

N\, 2dorat 5 | Hevice

" (contact) buccale
‘“Toucher’ a distance "

4 (sanscontact) °

(4) Ligne
latérale

. 6 Vision :
00N






OPS/images/fig_15.jpg





OPS/images/fig_16.jpg





OPS/images/fig_17.jpg





OPS/images/fig_18.jpg





OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Copyright


		Avant-propos


		Introduction
		Les requins et les humains, une vieille histoire… divergente


		De la barbarie ordinaire et gratuite


		Les requins, une image médiatique délétère…


		Pourquoi a-t-on peur des requins ?


		Les requins se trompent-ils ?


		Les requins sont-ils vraiment dangereux ?


		Changer le paradigme : une affaire de vocabulaire et de connaissance…






		1 - Les requins, des prédateurs exceptionnels
		Une évolution sur des millions d'années


		Repérer la proie : un équipement sensoriel hors norme


		Appréhender la proie : manœuvrabilité et vitesse


		Maîtriser la proie : les mâchoires, l'arme ultime






		2 - La morsure, au carrefour de l'inné et de l'acquis
		Génétique, phénotype et environnement : comment ça fonctionne ?


		Cerveau et comportement : les requins pas si bêtes…


		Qu'est-ce que l'instinct ?


		Existe-t-il vraiment des personnalités chez les requins ?


		Personnalités, expériences de vie et situation instantanée


		L'expérience et les facteurs intrinsèques dans les morsures sur l'homme : un rôle important


		Les facteurs extrinsèques : un rôle surestimé


		Le rôle (variable) de l'Homme






		3 - Quelles sont les diverses motivations des morsures sur les humains ?
		Comment les humains sont-ils perçus par les requins ?


		Les humains, source de danger pour les requins ?


		Les motivations de morsures sur les humains


		Discrimination des morsures non alimentaires et alimentaires


		Juxtaposition des motivations de morsures


		Morsures alimentaires : les cas particuliers


		Un classement actuel des morsures inapproprié et obsolète






		4 - Mieux connaître les espèces de requins
		Le grand requin blanc  - Carcharodon carcharias (Linnaeus, 1758)


		Le requin-bouledogue - Carcharhinus leucas (J. P. Müller & Henle, 1839)


		Le requin-tigre - Galeocerdo cuvier (Péron & Lesueur, 1822)


		Le requin longimane (ou aileron blanc du large) - Carcharhinus longimanus (Poey, 1861)


		Le requin mako ou requin-taupe bleu - Isurus oxyrinchus (Rafinesque, 1810)


		Le grand requin-marteau - Sphyrna mokarran (Rüppell, 1837)


		Le requin-citron faucille (indo-pacifique) - Negaprion acutidens (Rüppell, 1837)


		Le requin gris de récif - Carcharhinus amblyrhynchos (Bleeker, 1856)


		Le requin bordé - Carcharhinus limbatus (J. P. Müller & Henle, 1839)


		Le requin à pointes blanches de récif - Carcharhinus albimarginatus (Rüppell, 1837)


		Le requin des Galápagos - Carcharhinus galapagensis (Snodgrass & Heller, 1905)


		Autres requins interagissant avec l'homme






		5 - Mieux comprendre le « risque requin »
		Contexte global du risque


		Quelle stratégie (et à quel prix) pour gérer le risque ?


		Rappel sur les stimuli pouvant favoriser une morsure


		Relation entre types d'activités aquatiques et risque de morsure


		Déchiffrer le comportement du requin sous l'eau


		Évaluer le risque de morsure sous l'eau


		Gérer une morsure de requin






		6 - L'émergence d'un requin singulier
		Quelle appellation : « requin renégat » ? « individu à problème » ? « déviant » ? « atypique » ?


		Inné vs acquis : l'éternelle interaction


		Requin singulier : tout commence avec la personnalité


		Le chemin vers la singularité : influence de l'expérience individuelle


		Troisième étape vers la singularité : facteurs intrinsèques


		Quatrième étape vers la singularité : facteurs extrinsèques


		Requin singulier : la loterie de la malchance


		Les requins singuliers existent-ils ? des preuves indirectes


		Les requins singuliers existent-ils ? des preuves directes


		L'étape ultime : « requin à problème » et clusters






		7 - Comment identifier un requin « singulier » ?
		De quels requins parle-t-on ?


		L'importance du contexte géographique et temporel de la morsure


		Les bases de la médecine légale classique


		Pratique d'une médecine légale améliorée


		Le recours à la génétique pour identifier l'espèce et l'individu






		8 - Comment neutraliser un requin « singulier » ?
		Étape 1 : PROGENIR/1 – ANTICIPER – Élaboration d'un fichier « S » via des captures non létales


		Étape 2 : PROGENIR/2 – IDENTIFIER – Protocole post-morsure (24 h)


		Étape 2bis : PROGENIR/2 – IDENTIFIER – Protocole post-morsure (24 h)


		Étape 3 : PROGENIR/3 – CONFONDRE – Matching entre profils ADN


		Étape 4 : PROGENIR/4 – LOCALISER – Tous les moyens sont bons


		Étape 5 : NEUTRALISER – PROGENIR/5 – Élimination ou translocation ?






		9 - Comment éviter l'émergence d'un requin « singulier » ?
		Le feeding classique : panorama général


		Quels sont les risques du nourrissage artificiel des requins ?


		Le feeding à but scientifique


		Introduction du concept d'Agrégation Artificielle de Requins à But Scientifique – identifiée sous l'acronyme anglais de SAASP (Shark Artificial Aggregation for Scientific Purposes)






		10 - Comment améliorer la relation Homme-Requin ?
		Modifier la vision négative des requins


		Modifier la sémantique et la logique de nomenclature des morsures


		Mieux apprécier la valeur économique des requins


		Restaurer la dimension culturelle des requins


		Repositionner les humains par rapport à la nature


		Enfin, confiner le « problème requin » à celui des requins « singuliers »






		Notes


		Bibliographie


		Crédits


		Table




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		5


		6


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		13


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		39


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		66


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		84


		85


		87


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		112


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		128


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		145


		146


		147


		148


		149


		151


		152


		153


		154


		155


		156


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		164


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		203


		204


		205


		206


		207


		208


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		218


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		232


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		255


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		274


		275


		276


		277


		278


		280


		281


		282


		283


		284


		285


		286


		287


		289


		291


		292


		293


		294


		295


		296


		297


		298


		299


		300


		301


		302


		303


		304


		305


		306


		307


		308


		309


		310


		311


		312


		313


		315


		316


		317


		318


		319


		320


		321


		322


		323


		324


		325


		326


		327


		328


		329


		330


		331


		332


		333


		334


		335


		336


		337


		338


		339


		340


		341


		342


		343


		344


		345


		346


		347


		348


		349


		350


		351


		352


		353


		354


		355


		356


		357


		358


		359


		360


		361


		362


		363


		364


		365


		367


		369


		370


		371


		372


		373


		374


		375


		376


		377


		378


		379


		380


		381


		382


		383


		384


		385


		386


		387


		388


		389


		390


		391


		392


		393


		394


		395


		396


		397


		398


		399


		400


		401


		402


		403


		405


		407


		408


		409


		410


		411


		412


		413


		414


		415


		416


		417


		418


		419


		420


		421


		422


		423


		424


		425


		426


		427


		428


		429


		430


		431


		432


		433


		434


		435


		436


		437


		438


		439


		440


		441


		442


		443


		445


		447


		448


		449


		450


		451


		452


		453


		454


		455


		456


		457


		458


		459


		460


		461


		462


		463


		464


		465


		466


		467


		468


		469


		470


		471


		472


		473


		474


		475


		476


		477


		478


		479


		480


		481


		482


		483


		484


		485


		487


		489


		490


		491


		492


		493


		494


		495


		496


		497


		498


		499


		500


		501


		502


		503


		504


		505


		506


		507


		508


		509


		510


		511


		512


		513


		514


		515


		517


		518


		519


		520


		521


		523


		524


		525


		526


		527


		528


		529


		530


		531


		532


		533


		534


		535


		536


		537


		539


		541


		543



Guide

		Couverture

		Le requin singulier

		Début du contenu

		Bibliographie

		Table





OPS/images/fig_1.jpg





OPS/images/fig_2.jpg





OPS/images/fig_3.jpg





OPS/images/fig_4.jpg
“BLUE WATER,
WHITE DEATH”

The Most Frightening and
Fascinating Sea Adventure Ever.

A CONEMA CENTER PLMS PRESENTA
Povdustad by PETER QIMBEL - Diaciad by MTER ..v:uu.u-wuw,.o-u TECHICOLOR®
REATLEASED TVRU COLUMBIA PICTUR: (‘, =






OPS/images/fig_11.jpg
Comportement basique : Comportement Premiére Récidive(s) de
évitement de I'humain (trés) audacieux morsure morsure

Peulp Yo Yol Sl Dol sl sl sl ol horlip ﬂ » ’

e ol e vl 1 e el >~y el 1 ale
e e i i e

e atas e dias S b e s dar gn o
Yl ol ool el ool el sl )l ol el

REQUINS NORMAUX AVEC REQUINS REQUINS REQUINS A
COMPORTEMENT PEUREUX OU NEUTRE ATYPIQUES SINGULIERS PROBLEME

n=1000000 n=1000 n=100 T





OPS/images/fig_5.jpg
SHARK Shark [SHARK
Attack
ATTACKS 22X ) ATTACK

WHEN






OPS/images/fig_12.jpg





OPS/images/fig_6.jpg
Lent mais 1
FIGOUTEUX o s —o faillible

FLEXIBILITE
COGNITIVE

SYSTEME
HEURISTIQUE
(INTUITIF)

SYSTEME
ALGORITHMIQUE
(LOGIQUE)





OPS/images/fig_13.jpg
Millions 25 21 15 13 1 9 7

e Oiseaux Cheloniens d stalopithecys

+ & Homo |}
marins aquatiques

sapiens

Otodus A\ ’ g
megalodon : o = @ Premiers
N Phocidae 2 500 ans

Premiers A\ archarodon
Delphinidae y &a& carcharias
- 14 Ma

Triadobatrachus Archeopteryx = _¥Galeocerdo
(ancétre des \ G

oiseaux) ; o 5Ma

Placoderme
(ancétre des 2
poissons) e / Helicoprion
’ (

ancétre des Leptostyrax
Rebellatrix % requins)  ancatre des

. ] - ¥ »
™ (ancétre - requins) Ambulocetus

o I des Odentochelys . (ancétre
poissons) Mo (ancétre des : des
tortes) cétacés)

Fenckes Carbonifere [permien| Trias _|Jurassique | Crétace [ Tertiaire JQuat]
PALEOZOIQUE [ Wesozolaue |






OPS/images/fig_7.jpg
Jeanine Louise

...-_9
()

Enfant On ne sait pas ? Pas d'enfant





OPS/images/fig_8.jpg
30000
(0,006 %) (0,0003 %) (0,0002 %)
Chiens Crocodiles

250 5
(0,00005 %) (0,00001 %) (0,000001 %)
Lions Ours Requins






OPS/images/fig_9.jpg





OPS/images/fig_10.jpg
Grands requins
(taille> 3m)

Requins

(taille moyenne)
1-3m

PREDATEURS PREDATEUR
INTERMEDIAIRES  APICAL

Pla(lctonophau's : r(iqr,l:;

Invertébrés e

Omnivores atael
Herbivor

NIVEAUX
TROPHIQUES
INFERIEURS





OPS/cover/cover.jpg
Eric Clua
Thomas Vignaud e

LE REQUI
'SINGULIER

ETHOLOGIE
ET ANTHROPOLOGIE
DES MORSURES

CNRS EDITIONS





