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          Présentation de l'éditeur

La phénoménologie est née d’une interrogation critique sur la notion de « phénomène » et d’un effort pour recentrer l’analyse philosophique sur la description des formes d’apparaître de ces phénomènes. Tout questionnement relatif au statut ontologique de la matière semblait par conséquent mis de côté.

Or, contre toute attente, la question de la matière a occupé une place très importante au sein de cette tradition philosophique, moins peut-être comme thème directeur que comme problème autour duquel elle s’est structurée et diversifiée. En dépit des divergences qui opposent les perspectives de Husserl et de Heidegger, de Scheler, Patocˇka, Sartre, Levinas ou Henry, la matière s’est imposée à chaque fois comme pierre de touche de la phénoménologie et de ses prétentions descriptives, lui imposant de ne pas arracher la description des vécus aux conditions concrètes et matérielles d’effectuation de l’expérience.

Le statut équivoque de la matière en fait ainsi le lieu privilégié d’une analyse des tensions constitutives de la méthode et de l’objet de la phénoménologie. Les contributions réunies dans ce volume, soucieuses de restituer la complexité des différents niveaux d’implication de la notion de matière, la prennent comme fil conducteur d’une relecture critique des moments essentiels de la pensée phénoménologique.
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Pierre-Jean Renaudie est maître de conférences à l’université Lyon 3, où il enseigne la philosophie allemande contemporaine et la phénoménologie. Il a consacré un ouvrage à la théorie husserlienne de la connaissance (Husserl et les catégories. Langage, pensée et perception, Vrin, 2015). 

Directeur du département de philosophie et de sociologie à Sorbonne Université Abu Dhabi, Claude Vishnu Spaak a notamment publié Matière et mouvement. Essai de cosmologie phénoménologique (Hermann, 2017).
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Introduction
L’élaboration phénoménologique de la question de la matière

Pierre-Jean Renaudie et Claude Vishnu Spaak

La phénoménologie a très tôt représenté l’espoir de pouvoir réintégrer la richesse et la diversité de l’expérience dans le discours philosophique, comme en témoignent les textes de Sartre ou de Levinas de l’entre-deux-guerres. En tirant le discours philosophique du côté d’une description rigoureuse de l’expérience en tant que telle, elle redonne des couleurs au monde et aux phénomènes qu’elle se donne à charge de décrire. Cela signifie que c’est l’étoffe même des choses, le tissu particulier de l’expérience, qu’elle prétend atteindre, et elle a pour cette raison vocation à faire droit à la matérialité irréductible de l’être contre une tendance philosophique à traiter cette matérialité comme une figure de la contingence qui n’intéresse pas directement le philosophe (y compris matérialiste). Le programme philosophique de la phénoménologie consiste d’abord et avant tout à rendre compte des déterminations concrètes de l’objet, qui traduisent la richesse de l’expérience que nous pouvons en faire et priment toujours, pour cette raison, sur l’analyse des formes du rapport à l’objet ou des structures de l’objectivité en tant que telle.

Il n’en reste pas moins vrai que le geste même qui conduit la phénoménologie vers la matière des phénomènes l’en éloigne aussi paradoxalement, dans la mesure où c’est toujours au moyen d’une description des formes de l’apparaître que nous est ouvert l’accès aux phénomènes. La phénoménologie semble nous retirer tout autant qu’elle nous l’ouvre l’accès à la matérialité de l’être qu’elle nous révèle, et ce pour deux raisons. D’abord, parce que là où l’on parle de description, il ne peut être question que d’une appréhension formalisée et formalisante de ce qui est décrit : on ne peut jamais décrire, à proprement parler, le timbre d’un instrument ou la couleur d’une étoffe, on ne fait qu’indiquer sa relation avec d’autres sons ou d’autres nuances en les resituant dans une série de rapports qui permettent d’en saisir la teneur particulière. Mais cette teneur, dans sa particularité même – cette particularité qui constitue la matérialité du sensible – n’est jamais saisie que par intuition (d’où le repli de Husserl après le tournant transcendantal vers une fondation intuitive de la méthode phénoménologique). On pourrait donc croire que le « principe des principes » auquel Husserl rallie la phénoménologie au § 24 des Ideen répond à une difficulté méthodologique qui concernait le caractère descriptif de la phénoménologie. Cependant, et c’est le deuxième point, en dépit de cet appel à l’intuition donatrice originaire, la phénoménologie transcendantale semble se détourner une seconde fois de la matière en recentrant l’analyse phénoménologique autour de la subjectivité transcendantale constituante et des modes de donation subjective des phénomènes. Ce qui intéresse la phénoménologie au premier chef, c’est encore une fois moins la matière que son rapport nécessaire à une forme, et la détermination que la matière trouve (et ne peut trouver qu’) au sein de ce rapport, soit dans la « corrélation » entre le donné et les modes de donation. L’intuition est elle-même caractérisée comme éidétique, donc comme une forme d’intuition ouvrant un accès à l’Eidos et à la formalité de l’objet en question.

On peut donc se demander si l’objet et la méthode de la phénoménologie ne s’opposent pas à sa capacité à dire quoi que ce soit d’une matérialité échappant toujours à ses descriptions. La matière n’est pas soluble dans la phénoménalité, elle ne fait sens qu’à la mesure de son irréductibilité aux formes et aux significations que lui impose le phénomène. L’apparaître se structure toujours minimalement comme un « quelque chose », et en ce sens l’hypothèse d’une matérialité brute, d’un hypokeimenon informe qui serait le substrat de toute détermination formelle, ne peut avoir de sens qu’abstrait, ne pouvant satisfaire les descriptions du phénoménologue : l’idée d’une phénoménalisation de la matière pour elle-même méconnaît le caractère propre à tout étant donné d’être nécessairement pourvu de sens, et ce de manière au moins minimale, comme cet étant qu’il est (tode ti, esti). Dépourvue de forme – eidos – la matière est par définition invisible, toujours souterraine, se dérobant obstinément à la lumière de l’apparaître. N’est-ce pas précisément à cet endroit que la matière resurgit nécessairement comme horizon indépassable de la description phénoménologique ? À défaut de pouvoir apparaître, la matière n’exerce-t-elle pas sur la phénoménalité une incidence « du dehors », obligeant la phénoménologie à rendre compte de ses propres limites et du cadre ontologique à l’intérieur duquel se situent ses descriptions ?

La notion de matière oppose une résistance certaine à la phénoménologie, en refusant de se laisser conceptualiser sans reste alors même qu’elle constitue l’un des enjeux essentiels du projet phénoménologique. Elle représente en ce sens une sorte de pierre d’achoppement de la phénoménologie, que ses descriptions rencontrent toujours tôt ou tard sans jamais parvenir à le circonscrire de façon entièrement satisfaisante. La « matière » est davantage le nom d’une question posée à la phénoménologie et venant interroger de l’intérieur la légitimité de sa démarche, que celui d’un concept trouvant naturellement sa place dans ses descriptions. Les très nombreux termes dont Husserl se sert en allemand pour rendre compte des différents aspects matériels de la phénoménalité sont un symptôme éclatant à la fois de la difficulté de cette question et de sa fécondité. Il y a de ce point de vue une continuité remarquable dans les travaux de Husserl, qui n’ont cessé d’interroger et d’analyser la nature des rapports entre matière et forme : qu’il s’agisse des développements qu’il consacre à l’a priori matériel, ou de l’usage technique qu’il propose des notions de Stoff, de Materie, de « nature matérielle », de hylè et d’archi-hylè, la description phénoménologique renvoie constamment à cette dimension matérielle et à cette part de facticité inéliminable de l’expérience, qui lui imposent d’être attentive à une certaine prétention du donné de faire valoir son indépendance à l’égard des actes subjectifs qui en prescrivent le sens.

La marque indélébile de cette inexpugnable ambivalence se trouve chez les héritiers de Husserl, à commencer par Heidegger. Certes, le tournant herméneutique imposé à la phénoménologie par Heidegger dès le début des années 1920 semble interdire à la matière toute pertinence philosophique, dans la mesure où la question de l’être est indissolublement liée à la question du sens de l’être. À cet égard, il est incontestable qu’aux yeux de Heidegger la distinction, de provenance métaphysique, entre forma et materia n’est qu’un symptôme résiduel de l’oubli de l’être au profit des catégories figées de l’étant, au sein d’une confusion entre philosophie et théorie de la connaissance à laquelle Husserl n’avait pas su échapper. Néanmoins, il apparaît tout autant que le retour à Aristote, et principalement l’attention toute particulière de Heidegger pour les concepts fondamentaux de la Physique (dès les années 1920 à Marbourg), s’accompagnent d’une réévaluation de la distinction grecque hylè/morphè. Décrit phénoménologiquement, le mode d’être véritable de la matière doit être appréhendé comme « l’être-prêt » (Bereitheit) de l’étant en sa naturalité (physis), disposé à des usages possibles. Pour cette raison, la matière bien comprise renvoie chez Heidegger au régime de phénoménalisation de la nature en sa dimension concrète, insérée dans l’horizon praxéologique de l’existence humaine.

La question est alors de savoir dans quelle mesure cela ne revient pas à subordonner de nouveau la matière à la forme des projets du Dasein, l’étant que je suis et qui se caractérise par l’ouverture compréhensive à l’être. En écrivant que « la forêt est réserve de bois, la montagne est carrière de pierre, la rivière est force hydraulique, le vent est vent ‘‘dans les voiles’’ », Heidegger ne se contente-t-il pas de déplacer sur le terrain de l’analytique existentiale la thématique de la matière que Husserl avait traitée pour sa part sur un plan strictement épistémologique et catégorial (celui de l’a priori matériel), mais en conservant intact un présupposé fondamental de ce pan de la phénoménologie husserlienne, à savoir l’idée que le donné n’est rien hors de la structuration de sens qui en conditionne la manifestation ? Sous cet angle, la voie herméneutique de la phénoménologie heideggérienne renoue avec le type de difficultés rencontrées par le traitement husserlien de la matière, radicalisées au moyen de la thèse herméneutique selon laquelle le donné est « toujours déjà » informé et structuré, l’étant se voyant d’emblée référé par la structure interprétative de « l’en-tant-que herméneutique » à un réseau de significations mondaines pré-constituées (selon un concept de « signification » sorti des gonds trop étroits de la connaissance théorique, non plus Bedeutung de l’objet mais signifiance pratique – Bedeutsamkeit – des étants à-portée-de-main). Fidèle à la phénoménologie husserlienne, Heidegger souscrit à l’idée que le donné, l’étant, apparaît nécessairement dans la visibilité de son visage ou de son aspect (Aussehen), au point que l’être, compris comme mouvement d’entrée en présence de l’étant, n’est finalement pas autre chose que l’éclaircie (Lichtung) abritant la possibilité de la manifestation.

Toutefois, contre toute attente, Heidegger dans les années 1930 envisagea la présence résiduelle d’une matérialité ontologique revêche au sens et à la vérité de l’être, une matière opaque et impénétrable qui se soustrait à l’apparaître, et à laquelle il donna pour nom la Terre (Erde). Cette figure d’inspiration héraclitéenne et hölderlinienne, qui devait culminer dans une conception originale du monde comme Quadriparti (Geviert), renoue de façon subtile avec une certaine tradition de pensée qui appréhende l’être dans l’horizon de l’élémental, mais n’est pas alors sans poser problème dans la mesure où elle fragilise la distinction pourtant centrale chez Heidegger, et à bien des égards cardinale, entre l’ontologique et l’ontique, l’être et l’étant, celui-ci fut-il pensé en totalité comme fond terrestre de toute manifestation.

Pour autant, il reste que ni Husserl ni Heidegger ne purent se résoudre à engager leur pensée dans la voie d’un quelconque matérialisme renouvelé, et cela parce qu’à leurs yeux l’idée même de la phénoménologie était indissolublement liée au primat du sens et à la place centrale de l’homme dans son déploiement. Cette difficulté constitue l’un des moteurs, explicite ou implicite, de la mise en question du cadre conceptuel à l’intérieur duquel les phénoménologies de Husserl et de Heidegger se sont déployées dans la suite de la tradition phénoménologique, que ce soit chez Sartre, Henry, Patočka et Levinas. La question du matérialisme chez Sartre, la « phénoménologie matérielle » de Michel Henry, l’analyse de la « matérialité ontologique » chez Levinas ou celle de la « hylè ultime et indispensable » chez Patočka, témoignent de l’importance que devait revêtir la matière en vue du dépassement du subjectivisme en phénoménologie, avec lequel même Heidegger était à leurs yeux demeuré trop proche. Pour l’ensemble de ces auteurs, et en particulier chez Sartre et Levinas, le travail de description phénoménologique ne peut avoir lieu que sur le terrain d’une mise en question de l’équation – voire de l’identification – de l’être et du sens, cédant la place à une ontologie matérielle où l’être acquiert une dimension fondamentalement obscure et anonyme. La théorie du il y a chez Levinas – véritable objection à la générosité du es gibt heideggérien pour autant que l’être ne donne précisément plus rien –, puis sa reprise dans Totalité et Infini sous la thématique de « l’élémental », constituent des tentatives originales et certainement décisives pour introduire résolument en phénoménologie (ou bien à sa frontière) ce que nous pourrions alors appeler une « métaphysique de la matière », dont la filiation ancienne remonte jusqu’à la conception héraclitéenne du chaos et même, comme le vit Derrida avec justesse, à la chôra platonicienne (et plus près de nous peut-être, à la conception schellingienne du fond abyssal – ungrund – qu’Hölderlin pour sa part qualifiait d’aorgique) ; métaphysique de la matière qui certes joue dans la pensée de Levinas comme repoussoir à la métaphysique de l’autre, mais qui est tout autant la condition de son advenue, puisqu’elle introduit au cœur de la subjectivité une passivité radicale, plus ancienne que le partage classique entre passivité et activité, passivité ontologique d’un sujet rivé à lui-même et embourbé dans sa propre matérialité, en proie à une forme d’altérité primordiale et insondable.

Cet ensemble d’études a pour objectif d’explorer les différents aspects du problème ou de la difficulté que la question de la matière pose à la phénoménologie. Il propose un examen détaillé et critique des déplacements imposés à la notion de matière par l’approche phénoménologique, allant jusqu’à la faire éclater en une nébuleuse de concepts, qui certes engagent la possibilité d’en enrichir l’analyse, mais qui présentent aussi le risque de l’y dissoudre. C’est la raison pour laquelle la matière sera davantage interrogée au titre de question philosophique qu’explicitée en tant que notion philosophique positive : s’il y a un ou des concepts phénoménologique(s) de matière, leur valeur est d’abord critique, permettant de mettre en valeur les lignes de force et de faiblesse du projet phénoménologique. Autant le traitement que la phénoménologie propose de cette question constitue l’un de ses points forts, témoin de sa capacité à redéfinir en profondeur des concepts classiques de la philosophie, autant cet aspect de la phénoménologie semble-t-il indiquer une difficulté potentiellement inhérente à la méthode phénoménologique, apparaissant dans le déséquilibre inévitable entre la forme et la matière sur lequel repose la description.

La première partie de l’ouvrage propose un repérage des concepts et des problèmes au travers desquels les travaux fondateurs de Husserl ont fixé les cadres d’une élaboration phénoménologique de la question de la matière. Les études qui la composent mettent en évidence les différents angles d’approche de cette question que Husserl a constamment retravaillée, léguant à l’ensemble de la tradition phénoménologique une difficulté qui allait constituer l’un de ses motifs fondamentaux. La suite de l’ouvrage explore les différentes formes de traitement que les principaux héritiers de la phénoménologie husserlienne ont tenté de proposer en réponse aux difficultés que celle-ci avait fait apparaître eu égard à la définition du statut phénoménologique de la matière. Une deuxième partie analyse le geste critique original qui caractérise la démarche de Heidegger à l’égard du traitement réservé à la question de la matière par Husserl. La troisième et dernière partie du livre examine les façons dont les principaux héritiers de ce courant de pensée ont tenté de faire exploser le cadre interprétatif à l’intérieur duquel la phénoménologie avait assigné la matière.

*

Cet ouvrage a bénéficié du soutien logistique et financier des Archives Husserl de Paris, où un séminaire consacré à cette question avait été organisé en 2013-2014, sous l’impulsion et le patronage de Jocelyn Benoist, puis de Dominique Pradelle. Nous souhaitons ici les en remercier, ainsi que l’ensemble des participants de ce séminaire dont les remarques et interrogations ont contribué à enrichir les perspectives présentées dans ce volume.
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