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Celui qui repasse dans son esprit ce qu’il sait déjà, et par ce moyen acquiert de nouvelles connaissances, pourra bientôt enseigner les autres1.

			Confucius

			Il y a une sociologie du langage, comme il y a une sociologie du corps bien que, dans les deux cas, les déterminismes sociaux aient à compter avec d’autres déterminismes. Cette sociologie structurale (instruite de Saussure mais construite contre l’abstraction qu’il opère) met des systèmes structurés de différences linguistiques sociologiquement pertinentes en relation avec des systèmes également structurés de différences sociales2.

			Pierre Bourdieu et Luc Boltanski

			
				
					1 Confucius, Entretiens, II, 11, dans Textes essentiels de la pensée chinoise, Paris, Pocket, 2008, p. 42.

				
				
					2 Pierre Bourdieu et Luc Boltanski, « Le fétichisme de la langue », Actes de la recherche en sciences sociales, 1975, 1-4, p. 14.

				
			

		




		
			Préambule

			La pratique des langues dans une société globale

			La diversité des pratiques langagières à l’échelle de la terre n’est pas un constat contemporain, mais un invariant de l’histoire documentée d’Homo sapiens. Que l’on adhère ou pas à l’hypothèse très incertaine d’une langue-mère unique au sein de l’espèce1, les données dont on dispose aujourd’hui sur le passé de l’humanité2 révèlent à la fois la coexistence sur de très longues périodes de sphères linguistiques relativement autonomes et la multiplicité incessante des contacts entre langues, dont les migrations, les conquêtes et le commerce ont été les facteurs les plus importants.

			Le monde humain contemporain tel qu’il s’offre à nos yeux est le produit de ce double processus : des langues se sont différenciées, entre elles et en leur propre logique interne, à mesure que les groupements connaissaient eux-mêmes des transformations structurelles, en particulier des différenciations sociales indissociables de divers changements environnementaux. Ces différenciations ont été renforcées, durant les derniers siècles, par la genèse des États-nations3 ; les langues ainsi constituées n’ont pas cessé d’être en relation les unes avec les autres, souvent pratiquées dans les mêmes espaces multilingues, sous l’effet des divers rapports entre individus et groupes.

			Dans la société globale ainsi constituée, les chances de vie, selon une expression de Max Weber (Lebenschancen) traduite et reprise par Ralf Dahrendorf4, ont été et sont toujours très inégales : l’accès à un espace de vie personnelle confortable, à des services publics gratuits (éducation, santé, transport, infrastructures), à des biens et services marchands diversifiés et de qualité, à la possibilité d’influer sur le présent et l’avenir collectif, à celle de faire des choix individuels, différencie très fortement les individus et les groupes, et leurs destinées5. Ce que l’on observe avec évidence à l’échelle des États nationaux est encore plus manifeste à l’échelle planétaire et nourrit de nombreux conflits contemporains.

			La diversité linguistique et culturelle interagit de façon étroite avec les inégalités objectives de nature socio-économique6 : la maîtrise de la langue nationale et plus encore aujourd’hui celle de la langue anglaise dominante peuvent permettre d’accéder à des ressources matérielles et à des parcours de vie inaccessibles avec la seule maîtrise orale de sa langue maternelle, particulièrement si elle est pratiquée de façon très localisée et qu’elle ne prend pas de forme écrite, comme c’est encore le cas de l’immense majorité7 des langues connues, par exemple en Océanie et en Afrique.

			La tendance à la généralisation de la scolarisation à l’échelle planétaire8, qui a transformé les logiques de reproduction sociale, s’est accompagnée de l’imposition de normes en grande partie langagières, avec la centralité de l’écrit et l’hégémonie instituée de certaines langues sur de très vastes territoires au détriment des petites langues minoritaires sans écriture. Ces normes ont contribué à redéfinir la segmentation sociale, marginalisant un peu plus les un·es – celles et ceux qui n’y accèdent pas ou y accèdent dans des conditions dégradées et inégales – tout en ouvrant à d’autres des possibilités, toujours limitées et contraintes, de mobilité sociale et géographique.

			Les mouvements migratoires, nés en premier lieu des difficultés objectives de conditions de vie dans un territoire déterminé mais aussi de la logique même du commerce et de la guerre, participent ainsi aux changements des sociétés nationales et locales, dont les normes morales, religieuses ou idéologiques ne cessent elles-mêmes d’évoluer.

			Comment décrire, modéliser et analyser de façon cohérente tous ces processus situés à des échelles différentes, dont la combinatoire semble très incertaine puisqu’ils mettent en jeu de nombreuses logiques enchevêtrées ? Comment comprendre la façon dont les normes diversement incorporées par les agents sociaux individuels se reproduisent et se transforment au fil du temps et à mesure que se font et se défont les structures sociales au sein desquelles ces derniers évoluent ? Comment mieux prévoir les possibles évolutions des multiples systèmes normatifs interdépendants nés de l’activité humaine, en particulier ceux qui régissent les rapports entre les nations, les classes sociales ou les genres ? Comment analyser les interactions les plus ordinaires de la vie sociale à la lumière des tendances globales, sans nier leur potentialité créatrice ? Comment, en particulier, articuler l’analyse des variations langagières et celle des inégalités liées à la classe, au genre et à l’ensemble des facteurs sociodémographiques qui différencient les actions des individus et des groupes ? Comment intégrer l’analyse approfondie des composantes qui caractérisent les pratiques langagières9 à celle des propriétés biographiques des agents sociaux ? Est-il possible d’en tirer des conséquences sur les processus sociaux en cours à différentes échelles ? Autant de questions auxquelles la notion de capital linguistique en tant qu’outil d’une sociologie du langage peut aider à apporter des réponses.

			
				
					1 La quête de la langue-mère a d’abord été fondée sur une base théologique : cf. Maurice Olender, Les Langues du Paradis, Paris, Seuil, 2012 [1989]. Aujourd’hui, certains paléoanthropologues et linguistes considèrent qu’une telle langue a pu exister lors de l’apparition d’Homo sapiens en Afrique, il y a environ 100 000 ans. Merritt Ruhlen, L’Origine des langues : sur les traces de la langue mère, trad. Pierre Bancel, préface André Langaney, Paris, Belin, 1996. Le sujet reste hautement controversé.

				
				
					2 Voir par exemple Jean-Jacques Hublin, La Tyrannie du cerveau : un nouveau récit de l’évolution humaine, Paris, Robert Laffont, 2024.

				
				
					3 Anne-Marie Thiesse, La Création des identités nationales. Europe, XVIIe-XXe, Paris, Seuil, 1999.

				
				
					4 Voir Ralf Dahrendorf, Life Chances: Approaches to Social and Political Theory, Chicago, The University of Chicago Press, 1979.

				
				
					5 Le rapport de la Commission sur la mesure des performances économiques et du progrès social en 2009, dit rapport Stiglitz-Sen-Fitoussi, a permis de populariser l’analyse des inégalités en matière de qualité de vie, inspirée par des approches en termes de capitaux et de capabilités. Elle est aujourd’hui prolongée par les objectifs du développement durable de l’ONU, qui donnent par exemple lieu au Rapport sur le développement humain du SDSN : https://dashboards.sdgindex.org/ 

				
				
					6 Celles-ci trouvent sans doute leur origine dans la propension de certains individus et groupes à stocker les ressources matérielles : Alain Testart, Les Chasseurs-cueilleurs ou l’origine des inégalités, Paris, Gallimard, 2022.

				
				
					7 La très grande majorité des langues connues sont sans écriture et une partie d’entre elles disparaît chaque année. Voir le site Pangloss du CNRS : https://pangloss.cnrs.fr/ 

				
				
					8 Actuellement, on estime encore à 250 millions le nombre d’enfants non scolarisés à l’échelle mondiale, selon les données de l’UNESCO : https://www.globalpartnership.org/fr/results/education-data-highlights. Le processus de scolarisation de masse progresse très lentement à l’échelle mondiale.

				
				
					9 Josiane Boutet, Pierre Fiala et Jenny Simonin-Grumbach, « Sociolinguistique ou sociologie du langage ? », Critique, no 344, 1976, p. 68-85 ; Josiane Boutet, « Pratique langagière », Dictionnaire de la sociolinguistique, en ligne : https://www.cairn.info/revue-langage-et-societe-2021-Hs1-page-281.htm 

				
			

		




		
			Introduction

			Cet ouvrage a pour but de contribuer à la constitution d’un domaine interdisciplinaire appelé sociologie du langage. On y mobilise un ensemble de savoirs théoriques et méthodologiques et y développe une présentation personnelle des principaux faits scientifiques dont ce champ de recherche peut aujourd’hui se prévaloir après plus d’un siècle de riches développements1, de ses enjeux contemporains et de ses perspectives futures, en nous laissant guider par le concept de capital linguistique comme fil conducteur.

			Curieusement, la sociologie du langage, peu présente dans l’enseignement des « sciences du langage », occupe une place tout aussi marginale dans l’enseignement sociologique actuel2. Si les « grands noms » de la discipline se sont confrontés à la question de la langue3, leurs analyses théoriques ou empiriques ont rarement été regroupées sous ce « label ». Celui-ci désigne surtout un projet intellectuel encore à certains égards immature tellement il comporte de difficultés, théoriques autant que méthodologiques et empiriques4.

			Les croisements interdisciplinaires5 qu’a suscités ce projet intellectuel ont surtout donné lieu jusqu’ici à la naissance de courants ou d’écoles de sciences sociales comme l’interactionnisme6, l’ethnométhodologie7, le pragmatisme sous ses multiples formes8, les théories de la performativité9, du pouvoir symbolique10, ou encore les approches marxistes11, féministes12 et décoloniales13 de la langue, parfois associées, en particulier dans la littérature académique anglophone, à la notion d’analyse critique de discours (critical discourse analysis)14. 

			L’insatisfaction face à cette multiplicité est de plus en plus fréquente, comme l’illustre le dernier ouvrage de Louis-Jean Calvet, Pour en finir avec la sociolinguistique15, où l’auteur en appelle à un effort théorique nouveau pour unifier les sciences sociales autour du langage16.

			Une sociologie thématique ?

			Or, s’agissant du langage, il ne va pas du tout de soi de prétendre constituer une sociologie thématique, sur le modèle de la sociologie du travail, de la sociologie politique ou de la sociologie de la famille17. De cette difficulté, plusieurs explications complémentaires ont déjà été avancées sous de nombreuses formes dans les travaux fondateurs et les manuels.

			(1) Les théories sociologiques évoquées plus haut sont le plus souvent opposées les unes aux autres ou mises en tension selon la pratique classique de l’enseignement des théories philosophiques, en particulier en France18. Dès lors, elles sont mises sur le même plan que des doctrines philosophiques, avec leur prolifération d’écoles et de courants plus ou moins cacophoniques et irréconciliables19 ;

			(2) La philosophie du langage ordinaire, à la suite du « second Wittgenstein »20, pourrait sembler avoir occupé la place à laquelle peut aspirer l’étude de la langue dans ses dimensions sociales, « concrètes », tout en ayant de toutes autres visées que la connaissance scientifique proprement dite, puisqu’elle cherche avant tout à rompre avec la métaphysique et à redéfinir l’attitude philosophique ;

			(3) Le langage est omniprésent dans la réalité sociale, et à certains égards, une sociologie du langage s’apparente au projet d’une science du monde social dans toute sa diversité, soit l’exact opposé d’une sociologie thématique. La sociologie du langage relèverait en conséquence de la théorie sociologique générale, et non de l’étude d’un secteur particulier du monde social ;

			(4) S’impose l’existence d’une discipline scientifique, la linguistique, bien établie, solide à la fois par sa démarche isolant la langue comme objet, son formalisme plus ou moins sophistiqué, et par ses résultats empiriques à différents niveaux : de la phonétique à la pragmatique, en passant par la syntaxe, la morphologie grammaticale et lexicale, la sémantique lexicale et supra lexicale21, avec des extensions vers l’analyse du discours, prolongement de la pragmatique, la critique littéraire, la sémiotique, la sémiologie et la communication. Cette solidité et cette extension disciplinaires semblent renvoyer la sociologie du langage à une position d’articulation voire de surplomb pluridisciplinaire ou interdisciplinaire peu assurée.

			(5) Des domaines proches paraissent avoir depuis longtemps pris en charge les enjeux pluri et interdisciplinaires d’une approche sociale des faits de langage : la sociolinguistique en premier lieu, mais aussi l’analyse du discours ou encore l’anthropologie linguistique. Ces différents domaines en intersection et en dialogue permanent les uns avec les autres constituent l’espace des recherches sur et autour de « langage et société », où la place de la sociologie du langage reste en partie à définir22.

			Ces raisons peuvent aussi être considérées comme autant d’objections de principe à l’idée de sociologie du langage. On commencera donc ici par essayer de répondre rapidement à chacune d’entre elles.

			(1) En mettant en avant l’existence établie d’une sociologie du langage, cet ouvrage prend le parti d’une intégration scientifique qui est encore rarement considérée comme pertinente. Au plus loin d’une fusion œcuménique et artificielle, les contradictions ou les oppositions devraient y être traitées et résolues ou, selon la terminologie hégélienne, « dépassées » dans une conception intégratrice ;

			(2) Le projet d’une sociologie du langage peut certes être conçu comme un prolongement de la perspective inaugurée par le « second Wittgenstein », avec le recentrage du questionnement philosophique sur les usages de la langue plutôt que sur sa structure, mais il s’éloigne de la visée antimétaphysique et du commentaire philosophique pour assumer le statut de science « positive » empiriquement testable ou vérifiable, c’est-à-dire fondée sur l’élaboration et l’étude de faits scientifiques23 ;

			(3) L’ambition d’une sociologie du langage est aussi théorique, mais, au lieu d’aborder les questions théoriques in abstracto, ou sur la base d’exemples artificiels et décontextualisés faisant appel à une forme d’introspection, comme on peut le faire en philosophie du langage voire dans certains secteurs de la linguistique et de l’informatique théoriques, le parti pris qu’elle implique est de le faire en partant des faits objectifs de langue dans leur plein statut social et historique et en développant leur interprétation proprement sociologique, ce qui implique en particulier de ne pas les détacher des agents sociaux qui les produisent et des contextes de leur production. Tout indique qu’un tel parti pris peut s’avérer fructueux et, en particulier, qu’il pourrait permettre de faire progresser la réflexivité et le niveau d’intégration théorique et empirique des sciences humaines ;

			(4) La sociologie du langage ne devrait pas être conçue en opposition ou en surplomb par rapport aux différents domaines de la linguistique, et même, plus largement, des divers savoirs théoriques et empiriques sur le langage, en particulier ceux relevant de la biologie, la psychologie ou encore l’informatique et la théorie de l’information. On reviendra à plusieurs reprises sur l’état des relations entre, d’un côté, ces savoirs souvent très avancés sur la et les langues et, de l’autre, la sociologie – car l’enjeu de ces relations est au centre des questions les plus brûlantes pour les sciences de l’être humain, voire, plus largement, du vivant et au-delà24 ;

			(5) La sociologie du langage, de la même façon, développe évidemment un dialogue très étroit avec les domaines de la sociolinguistique, de l’analyse du discours ou de l’anthropologie linguistique, et s’appuie sur leurs nombreux acquis aussi bien théoriques qu’empiriques sans pour autant s’y réduire.

			Un parcours personnel dans les langues

			À ce stade, il peut être utile de clarifier les raisons qui m’ont conduit à m’engager dans cette voie, ce qui implique un minimum d’auto-analyse, surtout si l’on admet que, dans le domaine des sciences sociales, tout point de vue est intrinsèquement situé25. En l’occurrence, il s’agit de reconstituer un rapport particulier à la langue et au capital linguistique.

			Originaire d’une petite ville de l’ouest du Limousin26, région située au nord de l’Occitanie linguistique27, issu d’une famille d’enseignant·es en école primaire et collège, j’ai reçu pour langue maternelle unique le français, mais j’ai été dès mon plus jeune âge confronté à la variété des accents et à des pratiques langagières dans l’occitan local, appelé exclusivement « patois » (ou « patois limousin »), fortement dépréciées du point de vue des normes scolaires : si mes grands-parents maternels, de milieu populaire, le parlaient entre eux, mais non avec leurs enfants, mes grands-parents paternels, instituteur et institutrice, l’utilisaient de façons variables dans les échanges avec leurs propres parents, respectivement petits agriculteurs et artisans. En quelques générations, la disparition de la pratique est frappante et correspond à un mouvement général auquel les enseignant·es ont d’ailleurs fortement contribué28.

			À l’école, certains de mes camarades, enfants d’agriculteurs et d’agricultrices notamment, utilisaient de temps en temps dans la cour de l’école des locutions venues du patois limousin, que j’entendais aussi parfois chez mes grands-parents, voire beaucoup plus occasionnellement dans la bouche de mes parents, ou à des salutations dans cette langue. Quelques anecdotes familiales étaient partiellement bilingues. La culture folklorique locale, présente mais éloignée de la légitimité culturelle urbaine institutionnalisée, les blagues plus ou moins osées racontées lors de certaines fêtes, pouvaient être entièrement formulées dans cette langue dont les sonorités m’étaient familières.

			Lorsque, quelques années plus tard, des enseignements d’occitan ont été introduits dans le lycée public local, alors qu’un mouvement politico-littéraire issu du mouvement de mai 1968 continuait à se manifester en Limousin comme dans le reste de l’Occitanie linguistique29, je n’éprouvais pas d’intérêt particulier pour la connaissance approfondie de cette langue, si ce n’est une vague curiosité. J’avais de plus été, comme d’autres, amusé et intrigué par les variations d’accents locaux et par les parlers populaires, sans y voir un objet intellectuel potentiellement intéressant. C’est ma sensibilisation ultérieure à et par la sociolinguistique, y compris au contact du picard et de l’accent qui en est issu, qui m’a conduit à réviser progressivement cette position distante pour un intérêt plus marqué, mais jusqu’ici toujours aussi éloigné d’une pratique, même ponctuelle. L’occitan n’étant pas encore facilement accessible sur des applications linguistiques sur smartphone, je n’ai pas encore pu m’adonner à un apprentissage quotidien.

			Mais c’est la place croissante de l’anglais dans la vie sociale en France au fil des années30 qui a sans doute joué un rôle central dans mon goût pour les langues et leurs enjeux : comme beaucoup d’enfants de cette génération, j’ai abondamment pratiqué les paroles en « yaourt » de chansons entendues à la télévision ou la radio, alors que les autres langues en étaient à peu près absentes – en dehors sans doute, ponctuellement, de l’allemand, de l’italien et (en Limousin un peu plus souvent) de l’espagnol. J’ai tout de même en tête une exception : les chansons partiellement en swahili d’Afric Simone. Pour le reste, l’arabe, le russe et les langues asiatiques semblent rétrospectivement loin de notre univers, à part le vietnamien – dans une moindre mesure le lao et le khmer – entendus parfois dans la bouche de camarades d’école arrivés en France après 1975. La globalisation culturelle a d’abord correspondu pour nous à l’omniprésence croissante de l’anglais.

			Ma trajectoire scolaire m’ayant conduit à recevoir à la fois un enseignement dit scientifique (mathématiques et statistiques, informatique appliquée et surtout économie et sociologie quantitatives) et un enseignement dit littéraire (philosophie, histoire, littérature, latin, plusieurs langues vivantes, sciences humaines et sociales plus « qualitatives »), j’ai été sensibilisé à l’existence de langues techniques spécifiques, dont les mathématiques ou les langages informatiques sont des cas particuliers, tout autant que les nombreuses variétés de genres littéraires, ou encore de discours philosophiques et plus largement de productions langagières issues des sciences humaines et sociales31. Cette culture scolaire quelque peu bigarrée, dont témoigne ma bibliothèque32, est sans doute au principe d’un intérêt pour la langue comme carrefour des sciences de l’être humain, qui s’est d’abord cristallisé dans une forte attirance intellectuelle pour Wittgenstein et pour divers auteurs, parmi lesquels Bourdieu. J’ai commencé à lire ce dernier très tôt pour des raisons allant, il est vrai, très au-delà de son intérêt pour le pouvoir symbolique. Au début de mon cursus supérieur, j’ai été très intéressé par Jean Piaget, qui a commencé sa carrière d’épistémologiste, ainsi qu’il se nomme, et de psychologue du développement, ainsi qu’on le perçoit le plus souvent, en travaillant sur le langage et la pensée chez l’enfant et n’a en réalité jamais abandonné la question du langage, même s’il a pris ses distances par rapport à ses travaux de jeunesse.

			Lorsque j’ai plus tard choisi de travailler en tant que sociologue sur le monde professionnel des économistes33, l’enjeu de ce travail était l’étude de la production des discours économiques comme discours d’autorité socialement efficaces, porteurs de pouvoir symbolique aux effets massifs. Ils sont en effet dotés d’une force normative particulière contribuant à la reproduction et, parfois, la transformation, d’un ordre social inégalitaire et asymétrique34. On tend par exemple de plus en plus à attribuer à certains d’entre eux le choix collectif, dans les années 1970-1980, de ne pas considérer la transition écologique comme une priorité collective35 au sein des pays développés, avec des conséquences tragiques pour notre présent et notre futur. D’une manière générale, leur place dans l’ordre contemporain du discours-action est essentielle – j’y reviendrai, bien sûr.

			Formé en DEA (master 2) puis doctorat dans le laboratoire de sociologie de l’éducation et de la culture créé par Pierre Bourdieu, j’y voyais une façon de déplacer le regard sur les enjeux économiques, ceux relevant de la théorie comme ceux relevant de l’action pratique dans et sur le monde, les deux étant manifestement liés. Depuis cette époque, j’ai essayé d’articuler une sociologie du champ scientifique, inspirée par Bourdieu, Louis Pinto, Yves Gingras, Éric Brian et beaucoup d’autres36, à cette perspective de sociologie économique, politique et de sociologie des élites, y compris en analysant, qualitativement et quantitativement, de nombreux types de discours socialement efficaces. Plus récemment, j’ai essayé d’intégrer à cette analyse une perspective plus proche de la sociolinguistique prenant appui sur le statut particulier de la langue anglaise, au cœur de processus globaux de la domination symbolique états-unienne37.

			Un capital fondamental coextensif à la réalité sociale ?

			Le concept de capital linguistique développé dans cet ouvrage a été proposé assez tôt par Pierre Bourdieu, notamment dans un article d’Actes de la recherche en sciences sociales intitulé « Le fétichisme de la langue », cosigné en 1975 avec Luc Boltanski, pour signaler que la langue est au cœur des processus de distinction sur lesquels reposent les relations sociales. Le capital linguistique y est défini comme une ressource individuelle et collective fondée sur certaines composantes de la langue, permettant des gains ou profits sociaux divers. Cette définition peut être étendue à l’ensemble des pratiques langagières et sociales : le capital linguistique est un objet-carrefour, qui fait fonctionner telle ou telle composante de la langue comme ressource au sein d’un espace social et se spécifie en autant de formes, selon ses relations avec les différenciations et les pratiques sociales.

			La perspective adoptée dans ce livre est d’abord théorique, épistémologique et méthodologique ; une série de faits scientifiques fondamentaux accompagne chacun des chapitres, et on propose aussi, au fil des pages, une interprétation de certaines dynamiques socio-langagières contemporaines. L’ouvrage commence par un état des lieux personnel et critique des savoirs sur le langage et les langues et dégage quelques questions encore ouvertes en la matière. Comment justifier la nécessité d’une telle étude interdisciplinaire et en développer l’apport possible dans le futur, à côté d’autres approches disciplinaires qui continueront bien sûr de se développer et de nourrir nos connaissances ? Un premier fait s’impose : les langues présentes à un moment donné de l’histoire humaine connue sont multiples, inégales, sans définitions ou frontières fixes et en perpétuel mouvement interne et externe.

			Le deuxième chapitre propose une perspective d’intégration qui se situe à l’intersection entre les sciences du langage et les sciences sociales, et présente à cette fin des réflexions sur les matériaux et les méthodes des deux grands domaines. Y est promue une approche « mixte », à la fois qualitative et quantitative, mettant l’accent sur l’étude de dynamiques structurales qui sont toujours simultanément sociales et langagières. Un acquis central de la sociolinguistique y est souligné : la différenciation entre langues et à l’intérieur de chaque langue est étroitement liée à des processus de segmentation ou de différenciation sociale non-langagiers, les deux se renforçant selon une dialectique permanente. Cela conduit à proposer une démarche pour étudier de concert l’espace langagier et l’espace non-langagier comme modalités interdépendantes du social. Il s’agit de penser la langue comme capital autant que comme pratique et les capitaux non-langagiers de même que les pratiques non-langagières dans leur relation intime et subtile à la langue.

			Prolongeant cette perspective, le troisième chapitre avance quelques concepts centraux. Le concept-clé développé ici est celui de norme. Il est articulé avec ceux d’institution, d’espace social et de champ d’une part – sources de variations autour des normes38 –, de pouvoir et lutte symboliques d’autre part – principes de hiérarchies et conflits de normes. Il fait alors une place importante aux notions de processus, d’interdépendance et d’interaction, qui permettent d’insérer pleinement la sociologie du langage dans une perspective processuelle et structurale. On y met en avant le fait – fondement de toute approche sociologique, commun à l’anthropologie linguistique et la sociolinguistique – que le processus par lequel les langues varient, entre elles, dans le temps et dans leurs logiques internes, repose sur la variation systématique des normes sociales de diverses natures incorporées par les individus placés dans des contextes ou environnements différents, lesquels à leur tour engendrent des dynamiques interactionnelles propres. Ce schéma d’analyse permet en particulier de repérer les processus affectant les relations de diverses natures au sein de l’espace social global contemporain, en déterminant les formes de capital linguistique incorporé qui les sous-tendent.

			Le quatrième chapitre met au cœur de la sociologie du langage la question des relations entre langue, pouvoir et domination. L’étude de la production et de l’imposition de normes langagières et non-langagières constitue l’essentiel de la perspective sociologique qui y est exposée. Ce chapitre permet ainsi de montrer que les relations hiérarchisées et potentiellement conflictuelles entre les différentes normes langagières sont un phénomène étroitement lié à des relations hiérarchisées et potentiellement conflictuelles entre empires, nations, groupes sociaux, sexes... Ces relations sont dynamiques et se traduisent par des changements normatifs dont les rythmes varient selon les périodes : la période contemporaine est caractérisée par divers mouvements de fond clairement repérables, en particulier s’agissant des relations internationales, des rapports de genre ou des rapports de classe, dont les enjeux autour des capitaux linguistiques sont l’expression.

			Le cinquième chapitre porte l’attention sur les relations entre les champs qui se sont différenciés et entre les individus au sein de ceux-ci. Il conduit à analyser chaque sous-espace social relativement autonome à partir du type de capital linguistique qui y a cours et à expliciter la relation entre les différents champs au sein des sociétés et de l’espace social global. Le capital linguistique propre à chaque champ ne se résume pas au lexique ou à la syntaxe propre à un domaine spécialisé : il implique des spécificités discursives nombreuses qui conduisent à mobiliser les acquis de l’analyse du discours, ceux de la sociolinguistique et de la pragmatique, sans perdre jamais de vue les pratiques et composants non-langagiers. Il s’agit de reconstituer chaque champ comme formule spécifique de capital linguistique et de l’articulation langagier/non-langagier.

			Le sixième chapitre relie la langue et la culture. Quelle que soit l’acception qu’on donne à ce mot, la culture est en effet insérée dans une ou des langues, au point que les deux concepts sont difficiles à démêler, tant conceptuellement qu’empiriquement. On y revient ainsi sur la place centrale de la langue et de la culture dans les mécanismes qui assurent la genèse, la reproduction et la transformation des identités nationales, régionales ou ethniques, les rapports entre groupes sociaux et de sexe, notamment dans leur relation avec l’École, ou encore entre et à l’intérieur de champs de production culturelle globalisés, la littérature, le cinéma, la musique... Les champs culturels ont une place particulière dans les dynamiques sociales qui assurent la reproduction et la transformation de l’ordre normatif et donc du capital linguistique.

			Le septième chapitre, le plus clairement ancré dans une épistémologie socio-génétique, se penche sur la dimension cognitive du langage et des langues, avec la question classique de leur relation à la connaissance ordinaire, à la science, et avec celle de l’éducation et de l’apprentissage. On y aborde notamment les relations entre « la pensée » et « le langage », l’enjeu de la spécificité de la connaissance scientifique et de son étude. L’autonomie et le développement du champ scientifique sont liés à des processus socio-langagiers propres à la production de connaissances considérées comme valides, autrement appelées faits scientifiques. On développe plusieurs exemples empruntés à des savoirs dont les conséquences potentielles pour la reproduction de l’ordre social sont importantes, à une époque où les savoirs scientifiques continuent de s’accumuler mais rencontrent des résistances sociales d’une ampleur et d’une nature nouvelles. 

			Le huitième chapitre reprend l’ensemble des questions déjà évoquées, mais en partant cette fois de tout ce qui n’est pas langagier dans le monde humain, en allant de la matérialité corporelle, les images, les sons, les nombres, etc., jusqu’à la présence et la transformation de la nature, la production et le travail39. Au lieu de durcir le dualisme entre langage et non-langage sous la forme d’oppositions asymétriques (idéel/matériel, superstructure/infrastructure, forme/contenu, etc.), on y avance que les deux dimensions que sont les pratiques non-langagières et langagières sont interdépendantes et régies par des processus normatifs similaires, tous fondamentalement corporels et matériels. Cela conduit à reconsidérer la séparation entre une approche centrée sur le langage et une approche centrée sur les processus physiques, au profit d’une perspective matérialiste intégrée centrée sur l’incorporation et l’activation de normes sociales diverses, mobilisant le concept de capital linguistique.
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Chapitre 1

L’impossible clôture de l’objet langue

La façon la plus courante d’introduire l’étude scientifique du langage consiste à partir de la linguistique, discipline qui a fixé un certain nombre de ses concepts et de ses méthodes1. Elle jouit toujours d’un statut à part et, dans l’ensemble des sciences humaines, elle n’a pas totalement perdu le grand prestige qui était le sien durant les années du structuralisme triomphant (1960-1970). Cela est notamment lié au caractère à la fois abstrait et technique de la linguistique générative, toujours présente2, mais certainement plus encore aujourd’hui à sa relation étroite avec les neurosciences et l’informatique, en particulier l’intelligence artificielle générative, qui est la source de nombreux développements et questionnements contemporains3.

Il est d’usage de commencer toute introduction à la linguistique par une référence à l’arbitraire du signe, union d’un signifiant et d’un signifié, théorisé par Ferdinand de Saussure, et de caractériser la langue comme système de différences, en prenant d’abord appui sur le niveau phonologique4 puis, par extension, sur l’ensemble du système constitué par la langue. Ce point de départ rituel5 est artificiel, puisqu’il tient pour acquise la faculté de langage propre à l’espèce humaine, qui est au moins partiellement à l’origine de sa singularité dans le monde animal ; il sépare arbitrairement un objet abstrait – « la langue » –, constitué comme unité de fait, de l’ensemble des autres composantes et productions tant symboliques que matérielles de l’activité humaine, et plus largement de l’ensemble des processus affectant l’espèce humaine (Homo sapiens) et son évolution propre6. Or la langue est bien avant tout un produit de l’activité humaine, inséparable des pratiques langagières et des individus qui les mettent en œuvre. 

En mettant en avant d’une part l’unité – ou la communauté qui en résulte –, et d’autre part la synchronie, la perspective dite structuraliste mutile donc l’objet qu’est la langue en l’autonomisant arbitrairement de la réalité des pratiques humaines, forme selon Bourdieu7 de l’erreur scolastique. La langue est caractérisée autant par la différenciation interne et externe que par le changement, et même par un certain désordre créatif lié à la dynamique même du social.

Une perspective socio-génétique ou processuelle permet pourtant de rendre compte en principe de l’unité sociohistorique particulière d’un signifiant et d’un signifié8. Car la langue est le résultat non arbitraire d’une pratique située dans l’espace et le temps humains, insérée dans l’ensemble des autres pratiques sociales et dans un environnement physique donné : les formes langagières qui se stabilisent dans les paroles individuelles sont indissociables de cette histoire particulière ; elles sont le produit de la relation entre un environnement visuel et sonore et des pratiques propres à des groupes humains, qui ont conduit au processus à la fois matériel, indissociablement physiologique et social, de la formation des mots et des phrases. En ce sens, elles ne sont pas arbitraires mais issues d’un processus sociohistorique qui reste à ce jour mystérieux. Pourquoi les différentes langues ont-elles utilisé des phonèmes et des prosodies aussi différents et pourquoi ont-elles sélectionné les morphèmes et les règles syntaxiques si spécifiques qui les caractérisent ?

L’impossible clôture de l’objet langue, qui fait de la linguistique une science par essence inachevée, sera au centre de ce premier chapitre. Il s’agit d’abord de replacer le langage dans l’évolution, la préhistoire et l’histoire humaines, en allant jusqu’aux développements informatiques récents autour du « traitement du langage naturel » (Natural Language Processing) et des « grands modèles de langage » (Large Language Models) de l’intelligence artificielle générative, qui renouvellent nos questionnements sur le langage en transformant les pratiques langagières à une grande échelle.

Pour commencer, il s’agit, à la suite de l’exhortation de Pierre Bourdieu, d’intégrer tout en la dépassant la représentation unitaire et synchronique de la langue issue de la linguistique, au profit d’une conception qui articule de façon dialectique unité et diversité, synchronie et diachronie, pratiques langagières et non-langagières, évolution humaine et environnement physique. Le couple langue/société constitue dans cette perspective un système complexe9 caractérisé par une logique propre10.

La langue comme système dynamique

Une langue est rituellement définie par une double combinaison d’éléments, unités basiques de son (phonèmes) et unités plus syncrétiques, qui sont à la fois de son et de sens (monèmes ou morphèmes), lesquelles sont à la base de la formation des mots. En français, les trente-six phonèmes usuellement dénombrés constituent les unités de sons permettant de créer des significations distinctes. Deux langues ne « découpent » pas les sons produits par l’appareil vocal et entendus par le système auditif de la même manière. Les phonèmes constituent des systèmes de différences spécifiques et définissent l’ensemble des normes phonologiques d’une langue donnée : celles-ci sont acquises très précocement – dans le ventre de la mère – par les locuteurs natifs et sont l’un des fondements des accents étrangers ou régionaux. La phonologie11, qui s’est développée à partir de la première moitié du XXe siècle, met l’accent sur les contraintes phonétiques structurales – et leurs dynamiques – propres au système constitué par chaque langue, contraintes ou normes largement intériorisées par les locuteurs et locutrices, en particulier lorsqu’il s’agit de leur langue « maternelle ». « Les enfants dont la langue maternelle n’est pas le français n’utilisent pas certains phonèmes de cette langue et, en conséquence, ils peuvent par exemple, confondre on et an12 ».

Les mots sont donc formés par combinaison de morphèmes13. Les morphèmes, parmi lesquels on distingue morphèmes lexicaux et morphèmes grammaticaux selon les rôles qu’ils remplissent dans la production de sens, permettent la complexification combinatoire qui fait la richesse de la langue, puisqu’ils se combinent entre eux puis à l’échelle des propositions et des énoncés. Les phrases sont aussi dotées d’une musicalité propre appelée « prosodie ». Elles peuvent être elles-mêmes ensuite regroupées en discours oraux ou textes écrits, parfois regroupés eux-mêmes en unités plus larges lorsqu’ils sont mis sous forme écrite et compilés14.

La notion de morphème grammatical renvoie au fait que les langues distinguent ou non du point de vue morphologique des éléments comme le temps (j’ai chanté / je chante), le nombre (mon ami / mes amis), la personne (je chante / il chante), le genre (il chante / elle chante), etc. Les combinaisons de mots sont régies par les règles morpho-syntaxiques et sémantiques propres à chaque langue, auxquelles s’ajoutent des conditions pragmatiques, déterminées par l’action en contexte et donc en particulier par les relations sociales au sein desquelles les énoncés sont produits.

La linguistique se présente ainsi comme l’étude de ces niveaux interreliés jusqu’à l’analyse complète des productions et interactions langagières en conditions réelles : s’y articulent, pour résumer simplement, des processus phonétiques, morphologiques, sémantiques, syntaxiques et pragmatiques. Pourtant, ces objets abstraits ne permettent que d’approcher de façon partielle les faits de langue.

L’approche structurale de la langue, un point de vue partiel

Une langue peut certes être conçue abstraitement comme une structure complexe relativement stable, ce qui a donné lieu à d’abondants développements, surtout lorsqu’on a cru trouver dans ce point de vue de la synchronie les fondements d’une approche structurale générale pour l’ensemble des sciences humaines et sociales, parfois appuyée sur des outils de formalisation algébrique ou graphique15, et, de plus en plus au fil du temps, sur l’informatique.

La critique désormais largement diffusée de ce structuralisme formaliste en linguistique, qui a servi de modèle de référence pour le structuralisme en général, porte en premier lieu sur l’articulation entre structure (synchronie) et processus (diachronie), et, en second lieu, sur la place donnée aux acteurs individuels et collectifs – y compris l’État, notamment à travers les politiques linguistiques – dans les processus observés, comme les changements phonologiques, morphosyntaxiques, ou encore sémantiques et pragmatiques constatés au fil du temps dans la vie des langues réelles.

Le fait que la langue ne cesse de changer est de l’ordre de l’évidence pratique pour les locuteurs et locutrices qui découvrent régulièrement, dans la bouche de membres des jeunes générations, des prononciations16, sonorités ou musiques de phrases surprenantes, des mots nouveaux ou des formules inattendues, des échanges ritualisés difficiles à décoder. Les dictionnaires, en particulier le Dictionnaire de l’Académie française, dont la neuvième édition a été achevée fin 2024, suppriment des mots désuets et en intègrent de nouveaux. L’émergence de ces derniers continue de fasciner : on pense aux mots « woke », « wokisme », et plus largement aux mots ou acronymes désignant des identités sexuelles, « LGBTQI+ », « trans », etc., devenus en quelques années les enjeux de luttes idéologiques planétaires autour des normes régissant les rapports de genre.

On ne peut pas isoler totalement de l’histoire la structure, qui est le propre de toute langue en tant qu’articulation des différents niveaux : en perpétuel mouvement à ces différents niveaux relativement autonomes, la langue est le produit des pratiques sociales qui la font exister sous un certain rapport, partiel, comme totalité structurée et qui conduisent à sa transformation au fil du temps. Dialectiquement, le changement linguistique à tel ou tel niveau peut produire, accompagner ou faciliter des changements non-linguistiques.

L’apport des neurosciences, un enjeu central de la période contemporaine

Marcel Cohen notait en 1956 à propos de l’acquisition linguistique : « cet apprentissage est accompagné d’un emmagasinement de possibilités de réactions dans la substance cérébrale, d’une manière dont la texture nous échappe jusqu’à présent entièrement17 ». Qu’en est-il en 2025, après des décennies de progrès des techniques d’observation et de compréhension des mécanismes systémiques, cellulaires et intracellulaires impliqués ?

Le cerveau parvient manifestement à réaliser une association comportementale stable entre des sons produits par les humains et des perceptions visuelles (ou autres), à les mémoriser de manière durable, puis à les activer dans les circonstances ou contextes qui le « nécessitent » ou le rendent possible, avec d’autant plus de facilité que la stimulation s’est répétée et que les réseaux concernés sont stabilisés et efficients.

On pouvait déjà, à l’époque où écrivait Cohen, s’appuyer sur des observations physiologiques importantes et marquantes : celles de Paul Broca et de Carl Wernicke en particulier, au XIXe siècle, avaient depuis longtemps permis de déterminer des zones cérébrales manifestement impliquées dans l’activité langagière. Sur ce plan, les observations n’ont cessé de s’affiner. 

De l’époque de Broca, d’autres observations, notamment celles du neurologue allemand Carl Wernicke (1848-1905), indiquent que la faculté de langage émerge d’un réseau et non d’une région unique. On découvre que de multiples lésions cérébrales, presque toujours latéralisées à l’hémisphère gauche, peuvent induire différents types d’aphasies. Ces troubles du langage affectent tantôt la grammaire, tantôt le sens des mots, parfois les verbes plus que les noms... Entamée à la fin du XIXe siècle, la classification des aphasies n’est toujours pas parfaitement stabilisée à l’heure actuelle18.

Les progrès de la génétique permettent également d’éclairer le développement cérébral et ses liens avec l’acquisition du langage. Certains gènes ont ainsi des liens avérés avec des fonctions associées à l’activité langagière, puisque leur déficience engendre des troubles dans l’acquisition langagière19.

Des réseaux neuronaux particuliers sont impliqués dans différents aspects de l’activité langagière : le réseau fronto-temporo-pariétal (incluant l’aire de Broca), crucial pour la production et la compréhension du langage ; le réseau de la mémoire de travail, qui inclut le cortex préfrontal et le cortex pariétal, permettant de maintenir et de manipuler l’information verbale en temps réel. Le stockage de l’information langagière (mémoire sémantique, mais aussi mémoire procédurale) met en jeu l’hippocampe, et donc un réseau encore plus étendu, qui connecte entre elles différentes zones d’activité cérébrale dédiées aux composants multiples et interdépendants de l’activité langagière.

OEBPS/Images/pageTitre.jpg
Frédéric Lebaron

Le capital linguistique

Une sociologie du langage

CNRS EDITIONS

15 rue Malebranche - 75005 Paris





OEBPS/Text/nav.xhtml

  Contents


  
    		Couverture


    		Page de titre


    		Collection / Copyright


    		Exergue


    		Préambule. La pratique des langues dans une société globale


    		Introduction 
    
      		Une sociologie thématique ?


      		Un parcours personnel dans les langues


      		Un capital fondamental coextensif à la réalité sociale ?


    




    		Chapitre 1. L’impossible clôture de l’objet langue 
    
      		La langue comme système dynamique


      		L’approche structurale de la langue, un point de vue partiel


      		L’apport des neurosciences, un enjeu central de la période contemporaine


      		La langue comme réalité socio-historique


      		Quelles approches linguistiques pour les sciences sociales ?


      		L’origine évolutive du langage, une énigme scientifique en voie de résolution ?


      		De la phylogenèse à l’ontogenèse : le rôle central de l’environnement social


      		Vers la quantification et la modélisation des langues


    




    		Chapitre 2. Des disciplines miroirs 
    
      		Les matériaux sociologiques : des éléments largement langagiers 
      
        		L’omniprésence des sources écrites et orales en sociologie


        		Le discours sollicité : un matériau fondamental


      




      		Les écrits et témoignages personnels : des données sociologiques précieuses 
      
        		L’observation ethnographique : relier les actes et les paroles


        		Questionner : une action langagière au cœur de la production des données sociales


        		La mise en forme discursive de l’information personnelle


        		Matériaux du Web, données en continu : l’abondance des traces langagières


      




      		Les « méthodes » : comment analyser les dynamiques des systèmes socio-langagiers


    




    		Chapitre 3. Les concepts clés de la sociologie du langage 
    
      		Norme, institution 
      
        		La norme au cœur des sciences du langage


        		Les normes sociales enchâssées dans le langage


      




      		L’incorporation de la norme : culture, ethos, habitus, socialisation, compétence linguistique


      		L’incorporation de la norme : un processus social et biologique fondamental 
      
        		Socialisation langagière et socialisation pratique


        		La langue comme paradigme ?


      




      		Espace social et pouvoir symbolique


      		Interaction, relation sociale : la matière du social


      		Action, acte (de langage), pratique (langagière), représentation (sociale)


      		Processus, interdépendance, variation


      		Quelles dynamiques contemporaines ?


    




    		Chapitre 4. Langue(s), domination et pouvoir 
    
      		Le système mondial des langues et les rapports de domination dans l’espace social global


      		La domination de classe comme domination par la langue


      		Luttes de pouvoir dans et par le discours : du genre aux relations internationales


    




    		Chapitre 5. Capital linguistique et logiques des champs 
    
      		Le discours idéologique : de la matrice religieuse à l’extension contemporaine de la technoscience


      		Le discours politique, au cœur de la lutte pour la transformation de l’ordre social 
      
        		Unité et diversité


        		Discours et action publique


        		Les discours institutionnels ou l’imposition de la norme officielle


      




      		Les discours juridiques ou l’énonciation et la mise en forme de la norme


      		Les discours économiques et managériaux, vecteurs principaux de diffusion des normes dominantes 


      		Le discours médiatique et la communication au centre de la fabrication de la valeur sociale


      		Le discours culturel, lieu d’expression et de stylisation du conflit des normes


      		Le discours scientifique ou l’énoncé des faits établis


    




    		Chapitre 6. Langue et culture 
    
      		Fondements réciproques de la langue et de la culture 
      
        		La langue comme fondement de la culture 


        		Le champ religieux, matrice de la culture et de la science ?


        		La civilisation chinoise : une histoire de langue 


        		Genèse et structure des champs de production culturelle : la dimension socio-langagière


      




      		Politique linguistique et identité culturelle 
      
        		La création des identités nationales : le cas de la socio-littérature française


        		Littérature, arts et changement social


      




      		Langue et éducation : la composante linguistique des inégalités sociales de capital culturel 
      
        		Les inégalités sociales, la culture et l’apprentissage des langues


        		Le multilinguisme et ses enjeux : la hiérarchie des cultures dans l’espace social global


      




    




    		Chapitre 7. Langage, pensée et connaissance 
    
      		Ontogenèse et transmission des savoirs et de la rationalité


      		Langage et transmission des savoirs


      		Connaissance scientifique et langage : de la sémantique à la pragmatique scientifique 
      
        		La sémantique lexicale de la science, un objet central


        		Argumentation et controverses au cœur de la science


      




      		Les controverses autour du Covid-19 : un cas d’école 
      
        		De la sémiologie du texte scientifique à la sociolinguistique cognitive


        		Retour sur la « rupture » épistémologique


      




    




    		Chapitre 8. Langage et hors-langage : considérations matérialistes 
    
      		Le corps et ses mouvements


      		Des structures cognitives indépendantes du langage ? Nombre, espace, temps et valeur


      		Des choses aux mots : dépendance du langage à l’environnement naturel et social


      		Le matériel et l’immatériel


    




    		Conclusion générale. Le capital linguistique au centre des enjeux contemporains


    		Remerciements


    		Liste des encadrés


    		Table des matières


    		4e couverture


  


Print Page List


  
    		1


    		2


    		3


    		4


    		5


    		6


    		7


    		8


    		9


    		10


    		11


    		12


    		13


    		14


    		15


    		16


    		17


    		18


    		19


    		20


    		21


    		22


    		23


    		24


    		25


    		26


    		27


    		28


    		29


    		30


    		31


    		32


    		33


    		34


    		35


    		36


    		37


    		38


    		39


    		40


    		41


    		42


    		43


    		44


    		45


    		46


    		47


    		48


    		49


    		50


    		51


    		52


    		53


    		54


    		55


    		56


    		57


    		58


    		59


    		60


    		61


    		62


    		63


    		64


    		65


    		66


    		67


    		68


    		69


    		70


    		71


    		72


    		73


    		74


    		75


    		76


    		77


    		78


    		79


    		80


    		81


    		82


    		83


    		84


    		85


    		86


    		87


    		88


    		89


    		90


    		91


    		92


    		93


    		94


    		95


    		96


    		97


    		98


    		99


    		100


    		101


    		102


    		103


    		104


    		105


    		106


    		107


    		108


    		109


    		110


    		111


    		112


    		113


    		114


    		115


    		116


    		117


    		118


    		119


    		120


    		121


    		122


    		123


    		124


    		125


    		126


    		127


    		128


    		129


    		130


    		131


    		132


    		133


    		134


    		135


    		136


    		137


    		138


    		139


    		140


    		141


    		142


    		143


    		144


    		145


    		146


    		147


    		148


    		149


    		150


    		151


    		152


    		153


    		154


    		155


    		156


    		157


    		158


    		159


    		160


    		161


    		162


    		163


    		164


    		165


    		166


    		167


    		168


    		169


    		170


    		171


    		172


    		173


    		174


    		175


    		176


    		177


    		178


    		179


    		180


    		181


    		182


    		183


    		184


    		185


    		186


    		187


    		188


    		189


    		190


    		191


    		192


    		193


    		194


    		195


    		196


    		197


    		198


    		199


    		200


    		201


    		202


    		203


    		204


    		205


    		206


    		207


    		208


    		209


    		210


    		211


    		212


    		213


    		214


    		215


    		216


    		217


    		218


    		219


    		220


    		221


    		222


    		223


    		224


    		225


    		226


    		227


    		228


    		229


    		230


    		231


    		232


    		233


    		234


    		235


    		236


    		237


    		238


    		239


    		240


    		241


    		242


    		243


    		244


    		245


    		246


    		247


    		248


    		249


    		250


    		251


    		252


    		253


    		254


    		255


    		256


    		257


    		258


    		259


    		260


    		261


    		262


    		263


    		264


    		265


    		266


    		267


    		268


    		269


    		270


    		271


    		272


  


  Points de repère


  
    		Cover


    		Table of Contents


  




OEBPS/Images/cover.jpg
o
BARON

Le capital
linguistique

Une sociologie
du langage

=iCNRS EDITIONS






