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            	Politiques de la vulnérabilité

               

               

              En une vingtaine d’années, la notion de vulnérabilité est devenue omniprésente dans le débat public et les discours politiques. On ne compte plus le nombre de références aux groupes, populations ou personnes dites « vulnérables ». Mais en quoi consiste cette vulnérabilité à laquelle il est fait référence ? Et quelles en sont les implications morales et politiques ? C’est à ces questions que ce livre est consacré.

              Penser la vulnérabilité exige de naviguer entre plusieurs écueils. Il faut à la fois reconnaître qu’elle constitue une structure d’existence commune, à ce titre universellement partagée, sans toutefois omettre de prendre en compte ses variations différentielles et sa distribution inégalitaire, soit le fait que certaines personnes sont rendues particulièrement vulnérables par certains types d’organisation sociale. Aussi faut-il appréhender la vulnérabilité à partir d’une double perspective, philosophique et sociologique. Il sera alors possible de définir une politique de la vulnérabilité, visant la reconnaissance de notre fragilité commune et la lutte contre les processus sociaux qui induisent son intensification.
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Introduction


L’importance de la vulnérabilité
En l’espace d’une trentaine d’années, la catégorie de vulnérabilité a connu un succès étonnant. À la faveur de plusieurs rapports officiels publiés depuis le début des années 20001, l’expression de « populations vulnérables » est devenue monnaie courante dans les discours publics et politiques2, où elle sert à désigner pêle-mêle les enfants, les personnes âgées, les personnes en situation de handicap ou les groupes sociaux auparavant dits « défavorisés ». Parallèlement, la notion s’est imposée comme une nouvelle catégorie d’analyse dans le langage académique, qu’il s’agisse du langage de la sociologie ou de celui de la philosophie morale et politique. En sociologie3, elle a été utilisée dès les années 1990 pour décrire les effets produits sur les membres de certains groupes par des processus sociaux considérés comme typiques des transformations des sociétés libérales contemporaines, tels que la désaffiliation ou la disqualification sociale. La vulnérabilité désigne alors une fragilisation de la capacité d’agir induite par des processus sociaux qui ont pour caractéristiques de porter atteinte à l’intégrité physique ou morale des sujets sociaux. En philosophie morale et politique4, un autre usage s’est imposé depuis le milieu des années 1980 : le plus souvent, la vulnérabilité désigne un aspect constitutif de l’existence humaine, en vertu duquel les êtres humains sont nécessairement exposés à des atteintes susceptibles de compromettre leur accès à une vie autonome et dotée de sens. Dans cette perspective, la vulnérabilité n’est pas pensée comme l’apanage d’un groupe social particulier, mais comme une propriété commune à tous les êtres humains et qui appelle des réponses d’ordre éthique et politique.
Le succès de cette catégorie pose de nombreuses questions. Une première série concerne les raisons d’un tel engouement et la manière dont il convient de l’évaluer : comment comprendre ce succès ? Faut-il y voir un simple effet de mode ? Une manière nouvelle de dire et de penser la question sociale et les problèmes auxquels nos sociétés sont confrontées ? L’indice d’une perception inédite de ce qui fait notre humanité, voire le signe d’une redéfinition de la subjectivité ? Finalement, que s’agit-il de mettre en lumière à travers la référence à la vulnérabilité ? Une seconde série de questions dérive moins du succès de la notion que de la pluralité des significations qui lui sont attribuées, en fonction des contextes dans lesquels elle est utilisée. La vulnérabilité peut en effet être définie comme l’attribut de certains groupes sociaux, ou comme une propriété universellement partagée. Certains de ses usages semblent suggérer qu’elle serait une donnée de nature, à ce titre indépassable ; d’autres qu’elle relève d’une construction sociale et constitue le produit, par définition, modifiable d’arrangements sociaux eux-mêmes contingents. Cette pluralité de sens signifie-t-elle qu’il est vain de chercher à construire une définition rigoureuse de la vulnérabilité ou indique-t-elle simplement que cet effort de construction reste à fournir ? Doit-elle nous conduire à adopter une posture critique à l’égard d’une catégorie aux contours flous ou nous inciter à clarifier le sens de cette notion afin d’en distinguer des usages légitimes et des usages problématiques ?
L’objet de ce livre est d’apporter des éléments de réponse à ces questions. Nous y soutenons qu’il est possible de construire une conception cohérente de la vulnérabilité, à partir d’un examen des usages qui sont faits aujourd’hui de cette catégorie en philosophie morale et politique et en sociologie. Il est vrai que la vulnérabilité est une catégorie polysémique, susceptible de s’entendre en deux sens principaux. Mais, comme nous le montrerons, ces deux sens sont étroitement liés et font signe vers une conception spécifique de l’être humain, qui sous-tend un certain nombre de travaux contemporains en philosophie et en sociologie. De plus, mettre au jour cette conception de la vulnérabilité est non seulement possible d’un point de vue théorique, mais souhaitable d’un point de vue politique. Si en effet l’émergence de la catégorie de vulnérabilité dans la philosophie et la sociologie contemporaines traduit une compréhension nouvelle de ce que nous sommes en tant qu’êtres humains, celle-ci peut permettre de repenser les devoirs qui sont ceux de la collectivité envers chacun de ses membres. Ainsi, définir les êtres humains comme des êtres vulnérables est un geste théorique qui, loin d’être dépourvu de conséquences politiques, a des implications sur la manière de penser ce que pourrait être une société juste et la façon dont elle devrait être organisée.

La vulnérabilité sous les feux de la critique
Ces deux thèses se rejoignent dans l’idée que la vulnérabilité importe et qu’il importe de la penser, de tenter de comprendre les expériences auxquelles elle renvoie, ce qu’elles révèlent du genre d’être que nous sommes, des rapports qui sont les nôtres avec le contexte social et politique dans lequel nous sommes inscrits, et de chercher à dégager les réponses que ces expériences appellent. Cette idée directrice constitue l’arrière-plan des analyses présentées ici et explique ce qui distingue notre position de celles qu’ont adoptées récemment certains chercheurs en science politique et en sociologie, qui se montrent critiques à l’égard de la catégorie de vulnérabilité et de ses usages. C’est par exemple le cas d’Hélène Thomas, qui s’interroge dans un ouvrage intitulé Les vulnérables5, sur la montée en puissance de cette notion dans les sciences humaines et sociales et dans les discours publics et politiques, et qui en élabore une critique épistémologique et politique.
Sur le plan épistémologique, Hélène Thomas estime que les usages de la catégorie de vulnérabilité manquent de rigueur au sens où les analyses qui y recourent ne prendraient pas la peine de définir la notion et s’appuieraient plus volontiers sur ses connotations et sur des termes jugés synonymes, comme ceux de fragilité ou de faiblesse, pour en éclairer le sens ; ils tendraient en outre à substantialiser la vulnérabilité, autrement dit à en faire la propriété intrinsèque de certains groupes sociaux, au lieu de l’appréhender comme le produit d’une situation sociale donnée. D’inspiration foucaldienne, la critique politique soutient, quant à elle, que les usages contemporains de la catégorie de vulnérabilité sont l’expression d’une nouvelle manière d’appréhender le sujet politique et la finalité de l’action politique. Ceux qui sont catégorisés comme vulnérables ne seraient plus perçus comme des citoyens à part entière auxquels reviendraient des droits égaux, mais comme des victimes fragiles et passives, en attente de l’aide de l’État. Parallèlement, la légitimité de l’action publique reposerait désormais sur sa capacité à protéger les citoyens et à permettre aux groupes les plus vulnérables de retrouver une dignité perdue ou bafouée, y compris si ce but implique la mise en place de formes de surveillance incompatibles avec le respect des libertés fondamentales. Ainsi, la montée en puissance de la notion de vulnérabilité signerait dans le même mouvement la dépolitisation de la question sociale et l’émergence d’un État sécuritaire et disciplinaire ayant rompu avec les visées universalistes de liberté, d’égalité et de fraternité. Par conséquent, la tâche des chercheurs en sciences humaines et sociales serait de produire la critique d’une telle catégorie – par exemple en analysant les dispositifs sociopolitiques qu’elle permet de légitimer – plutôt que de la relayer inconsidérément, fût-ce dans des analyses animées par une volonté critique ou une visée de transformation sociale.
Les analyses de Thomas soulèvent des questions importantes concernant les effets politiques des catégories scientifiques. Elles mettent en outre le doigt sur l’un des principaux dangers dont l’usage de la catégorie de vulnérabilité est porteur : celui de la substantialisation et son corollaire, celui de la possible stigmatisation des individus et des groupes étiquetés comme vulnérables. Pourtant, cette critique n’est pas entièrement convaincante et pèche en particulier par sa généralité et son caractère englobant. Thomas met en effet sur le même plan les différents discours – publics, politiques ou scientifiques – dans lesquels la catégorie est mobilisée et ne s’attarde ni sur les significations différentes que la catégorie y reçoit, ni sur les objectifs différents qui sont poursuivis à travers son utilisation, ni sur les effets symboliques et sociaux différents que ceux-ci peuvent produire. Ceci lui permet de conclure que la catégorie de vulnérabilité est épistémologiquement fautive et politiquement problématique. Mais cette conclusion a pour effet de nous priver d’une notion qui, à condition qu’on fasse l’effort de la définir et de comprendre les raisons de son émergence, peut constituer un outil précieux pour décrire certains aspects de l’existence humaine, analyser l’expérience sociale contemporaine et impulser des transformations sociales et politiques.

Pour une anthropologie de la vulnérabilité
Si notre point de vue sur la catégorie de vulnérabilité diffère de celui d’Hélène Thomas, c’est sans doute parce que notre réflexion trouve son point de départ ailleurs. C’est en effet dans le champ de la philosophie morale et politique contemporaine que nous avons d’abord étudié l’émergence de la catégorie de vulnérabilité. Or, dans ce champ, elle est mobilisée comme une catégorie critique et normative, qui permet aux auteurs qui y recourent de mettre en lumière les limites et les impensés du courant de pensée actuellement dominant – à savoir le courant libéral, auquel l’œuvre de John Rawls a redonné une impulsion majeure dans les années 1970.
En 1971 en effet, John Rawls publiait Théorie de la justice 6, un livre qui allait donner un élan nouveau à la philosophie politique, d’abord aux États-Unis puis en Europe. S’inspirant des théoriciens du contrat social, Rawls y définissait la société juste comme une société dont la structure de base – c’est-à-dire les principales institutions politiques et économiques – est régie par deux principes de justice. Le premier stipule que « chaque personne doit avoir un droit égal au système le plus étendu de libertés de base égales pour tous qui soit compatible avec le même système pour les autres7 ». Le second énonce que « les inégalités sociales et économiques doivent être organisées de façon à ce qu’à la fois, (a) elles apportent aux plus désavantagés les meilleures perspectives et (b) elles soient attachées à des fonctions et à des positions ouvertes à tous conformément à la juste égalité des chances8. » Concrètement ces deux principes signifient que, pour être dite juste, une société doit garantir à chacun de ses membres des droits de base égaux et un ensemble de « biens premiers » leur permettant de forger et de poursuivre leur conception du bien, dans le respect des conceptions du bien des autres. Les biens premiers désignent en effet pour Rawls des biens que tout être rationnel est censé désirer car ils sont utiles quel que soit le projet de vie rationnel que l’on poursuit ; ils incluent les droits, les libertés, la richesse et le revenu, les positions sociales de pouvoir et de responsabilité, et enfin les bases sociales du respect de soi.
Rawls justifie ces deux principes de justice en soutenant qu’ils seraient choisis par des individus placés dans une situation qu’il nomme « la position originelle sous voile d’ignorance » – qui constitue un équivalent dans sa pensée de ce qu’était l’état de nature pour les théoriciens classiques du contrat. Dans cette position, les individus sont définis comme rationnels, libres et égaux ; ils ignorent leur position de classe, leurs talents naturels et leurs capacités, leur conception du bien, leurs traits psychologiques, leur place dans la succession des générations et le contexte particulier de leur propre société. Le rôle de la position originelle sous voile d’ignorance est ainsi d’opérer la mise entre parenthèses des contingences naturelles et sociales qui affectent et définissent les vies ordinaires. En retour, cette opération doit garantir l’impartialité du choix qui conduira à l’adoption des principes de justice et l’acceptabilité par tous de ces derniers.
La conception rawlsienne de la justice sociale est ambitieuse et séduisante, notamment parce qu’elle témoigne d’un souci pour l’égalité sociale et la protection des citoyens les plus défavorisés qui n’a pas toujours été présent dans la tradition libérale. Elle permet ainsi de ressaisir certaines de nos « convictions intuitives » quant à ce que signifie et implique l’idée de justice, comme l’a soutenu Rawls. Mais elle présente aussi des problèmes en raison desquels elle ne peut constituer une théorie politique satisfaisante pour le temps présent.
Un premier problème est lié à la méthode de Rawls. La théorie rawlsienne de la justice est en effet obtenue au terme d’une démarche que Rawls qualifie de « constructiviste », dans laquelle les principes de justice sont déduits d’une conception idéalisée de la personne décrite comme libre, égale et rationnelle9. Cette démarche s’oppose à la méthode reconstructive que privilégient notamment les philosophes qui s’inscrivent dans la tradition de la Théorie critique allemande, et qui consiste à dégager les principes de justice qui devraient régir la société d’une analyse critique des normes qui sont immanentes à la vie sociale et des logiques qui contredisent leur réalisation. Le constructivisme rawlsien présente l’avantage de conduire à l’énoncé de normes qui, dans la mesure où elles sont clairement distinguées des faits sociaux, doivent permettre d’en faire la critique. Mais il a deux inconvénients majeurs : d’abord, il pose la question de savoir comment on appliquera à la réalité sociale existante les principes qui ont été déduits en s’abstrayant de cette même réalité sociale ; surtout, parce qu’il se déploie dans une abstraction délibérée de la réalité sociale, il risque d’être aveugle à certains des problèmes que rencontrent les citoyens auxquels pourtant la théorie s’adresse, et qui relèvent de problèmes de justice. Comme l’ont remarqué certains auteurs10, la théorie rawlsienne de la justice ne permet pas, par exemple, de répondre au problème de la domination de certains groupes sociaux sur d’autres, qui requiert davantage que des mesures distributives pour être résolu. Il est possible que cette incapacité dérive de la méthode constructiviste au sens où il est peu probable qu’une conception de la justice qui partirait d’une analyse sociologiquement informée de la réalité sociale présente ne soit pas sensible au problème de la domination. Mais on peut aussi penser qu’elle découle d’une conception du sujet humain inadéquate en ce qu’elle sous-estime systématiquement les conditions complexes qui doivent être remplies pour que les sujets accèdent à l’autonomie.
Cette remarque conduit au second problème qui affecte la conception rawlsienne de la justice, qui vient du fait qu’elle est porteuse de présupposés anthropologiques contestables car partiels. Il est vrai que la plupart des êtres humains sont capables de se conduire comme des êtres rationnels et autonomes ou, dans les termes de Rawls, de forger une conception du bien, de la réviser et de chercher à la réaliser dans leur vie. Cependant, certains êtres humains ne parviennent pas à développer et à faire usage des capacités qui sous-tendent l’autonomie. De plus, ces capacités ne peuvent se développer, se maintenir et s’exercer sans qu’existe un certain nombre de conditions relationnelles et sociales, négatives et positives, que les deux principes de justice rawlsien ne peuvent suffire à garantir. Celle-ci n’est donc ni une donnée de départ, ni le simple résultat d’un processus endogène de maturation des capacités individuelles. Parce que nous sommes des êtres fondamentalement vulnérables, dépendants d’autrui et de notre environnement naturel et social et par conséquent exposés à des atteintes en provenance d’autrui et de cet environnement, l’autonomie est pour nous une possibilité fragile, le terme d’un processus complexe qui repose sur des conditions nombreuses et irréductibles à un ensemble de droits et de biens premiers.
Telle est la thèse sur laquelle s’accordent plusieurs philosophes politiques contemporains, en particulier Martha Nussbaum, Joan Tronto et Axel Honneth, sur les travaux desquels nous revenons dans la première partie de ce livre. Bien qu’ils ne la pensent pas dans les mêmes termes et en éclairent des facettes différentes, ces auteurs recourent à la catégorie de vulnérabilité pour mettre en lumière des aspects de l’existence humaine généralement passés sous silence dans la pensée libérale – en particulier ses dimensions corporelles et relationnelles. Appréhendant la vulnérabilité comme une propriété commune, universellement partagée et coextensive à la vie humaine, ils soulignent que sa prise en compte oblige à repenser l’autonomie à la lumière de ses conditions et suggèrent que l’enjeu de l’action politique n’est pas simplement de protéger l’exercice d’une autonomie toujours déjà présente, mais plutôt de garantir à chacun les conditions de son développement et de son maintien. Dans cette perspective, la garantie de droits égaux et une distribution équitable de biens premiers ne suffisent pas à définir une société juste. Parce que les êtres humains sont fondamentalement vulnérables, seule une société qui leur garantit l’accès aux conditions relationnelles et sociales de leur autonomie pourra être dite juste.
Ce bref rappel du contexte d’émergence de la catégorie de vulnérabilité dans la philosophie morale et politique contemporaine montre ainsi que, dans ce cadre, l’attention portée à la vulnérabilité et la redéfinition des êtres humains comme fondamentalement vulnérables servent une double critique adressée à la pensée libérale. Elles fondent d’abord la critique anthropologique d’une conception individualiste et rationaliste de l’autonomie, qui prend insuffisamment en compte ses conditions relationnelles et sociales ainsi que ses soubassements affectifs. Elles fondent ensuite la critique politique d’une conception distributive de la justice qui identifie celle-ci à la garantie de droits égaux et à la distribution équitable de biens premiers. En définitive, l’attention à la vulnérabilité doit permettre de poser les bases d’une théorie politique alternative au libéralisme rawlsien : une théorie politique fondée sur la reconnaissance de la vulnérabilité fondamentale des êtres humains et visant à y répondre.

De la vulnérabilité fondamentale aux vulnérabilités problématiques : l’apport de la sociologie contemporaine
Mais peut-on repenser positivement les exigences de la justice sociale et déterminer les contours d’une politique de la vulnérabilité sur la seule base d’une anthropologie de la vulnérabilité, c’est-à-dire en partant simplement de l’idée selon laquelle les êtres humains sont fondamentalement vulnérables ? Si cette idée permet de mettre en évidence les limites des théories politiques qui s’adossent à une conception du sujet rationnel et d’emblée autonome minorant ainsi les fondements de la vulnérabilité humaine, il n’est pas certain qu’elle suffise à indiquer positivement la manière dont devrait être organisée une société attentive au fait de cette vulnérabilité. Que nous soyons fondamentalement vulnérables, exposés à un monde naturel et social que nous ne pouvons jamais entièrement maîtriser, signifie en effet que les conditions de notre autonomie ne sont jamais données d’emblée, jamais assurées, et dépendent fondamentalement de la manière dont la société dans laquelle nous vivons nous considère et nous traite. Mais cette vulnérabilité fondamentale, qui est le lot de chacun d’entre nous, se manifeste toujours de manière particulière et différenciée. Son intensité, et la manière dont elle se compose avec l’autonomie, varient d’un individu à l’autre en fonction des ressources, des protections, de la reconnaissance, de l’attention dont il bénéficie. S’il est donc exact que nous sommes tous fondamentalement vulnérables, il est tout aussi vrai que cette vulnérabilité – précisément parce qu’elle est liée à la position de dépendance et d’ouverture qui est la nôtre à l’égard du monde social et naturel – est distribuée de manière inégalitaire entre les membres d’une société donnée et vécue de manière différente. Pour certains, la vulnérabilité peut être appréhendée comme un bien et apparaître comme le signe d’une ouverture au monde sans laquelle la relation aux autres, l’expression de sa voix propre et l’exercice de son pouvoir d’agir seraient impossibles. Pour d’autres au contraire, elle peut renvoyer à des expériences profondément négatives et être synonyme d’exposition à la violence, d’incertitude, de dénuement, d’impuissance, et constituer un obstacle majeur au développement, à l’exercice et au maintien de l’autonomie personnelle.
Cette ambivalence indépassable est liée au fait que la vulnérabilité n’est pas la propriété d’un sujet mais l’indice et la trace du rapport que celui-ci entretient nécessairement avec le monde naturel et social dans lequel il évolue. Or elle doit absolument être prise en compte si l’enjeu est de construire une réponse politique à la vulnérabilité. Considérer la vulnérabilité uniquement sous un angle anthropologique, comme une structure d’existence commune, reviendrait en effet à ne pas voir les situations dans lesquelles elle s’accroît dramatiquement pour certains et à ne pas interroger les processus sociaux qui sont à l’origine de son intensification. Nier la dimension constitutive et commune de la vulnérabilité, ou la considérer uniquement sous un angle sociologique, pourrait à l’inverse nourrir le rêve illusoire d’un dépassement de la vulnérabilité, nous conduire à demeurer aveugle au caractère conditionné de toute autonomie et paradoxalement à rejeter dans une sous-humanité ceux qui sont identifiés comme vulnérables. Prendre la vulnérabilité au sérieux implique par conséquent de considérer la vulnérabilité sous ces deux aspects : a) comme une structure d’existence commune – nous dirons ici en tant que « vulnérabilité fondamentale » ; b) dont l’intensité peut s’accroître de manière inégalitaire dans certains contextes sous l’effet de processus sociaux spécifiques – nous parlerons alors de « vulnérabilités problématiques ».
C’est pour rendre compte de cette dualité et comprendre la manière dont la vulnérabilité fondamentale, irréductible, peut se muer en de multiples vulnérabilités problématiques et contingentes que nous nous tournons dans la deuxième partie vers la sociologie contemporaine. C’est en effet comme le produit d’arrangements sociaux qui affectent inégalement individus et groupes sociaux que les sociologues étudiés ici, que sont Robert Castel, Serge Paugam, Colette Guillaumin et Pierre Bourdieu, appréhendent la vulnérabilité. S’ils voient en elle un fait social et contingent, ils ne la pensent cependant pas tous en référence aux mêmes processus sociaux. Castel et Paugam, dont les travaux s’inscrivent dans une sociologie de l’intégration inspirée de Durkheim, pensent la vulnérabilité en lien avec les concepts de désaffiliation et de disqualification sociale. Castel y voit ainsi le symptôme et le produit d’un processus d’affaiblissement des liens sociaux qui assurent l’intégration de l’individu à la société et dans le même temps sa protection ; Paugam souligne, quant à lui, que l’intégration étant toujours aussi un processus symbolique de reconnaissance, la vulnérabilité des agents doit se comprendre aussi et tout autant comme le résultat d’un processus de stigmatisation ou d’un déni de reconnaissance, que comme le produit d’une fragilisation des liens sociaux. Les travaux de Guillaumin et de Bourdieu, qui relèvent d’une sociologie de la domination, permettent de comprendre l’expérience subjective de la vulnérabilité comme le produit d’une situation de domination. En déniant matériellement et discursivement aux dominé.e.s le statut de sujet autonome, la domination limite en effet leur capacité d’agir et les expose à l’arbitraire des dominants ; en justifiant cette privation de toute éternité en référence à la nature des dominé.e.s et en inscrivant la hiérarchie dominants-dominé.e.s dans les corps et les structures sociales, elle peut en outre produire au sein de la conscience des dominé.e.s une contradiction qui fragilise durablement le rapport à soi et fait obstacle à la reconnaissance de soi comme d’un sujet capable d’agir de façon autonome.
S’ils offrent des analyses différentes de l’étiologie des vulnérabilités problématiques contemporaines, les concepts de désaffiliation, de disqualification sociale et de domination sont tous utiles à la compréhension de la distribution inégalitaire et des formes variées de la vulnérabilité dans les sociétés libérales contemporaines. Chacun éclaire en effet un processus social en vertu duquel les sujets exposés sont privés des conditions relationnelles et sociales de leur autonomie. Une sociologie de la domination offre cependant un cadre général plus fécond pour penser les devenirs problématiques de la vulnérabilité fondamentale dans leurs différentes formes. Si tel est le cas, c’est notamment en raison d’une ontologie sociale plus riche qui reconnaît, à côté de l’importance des relations sociales qui unissent ou désunissent les agents sociaux, le caractère déterminant pour l’expérience subjective des rapports sociaux qui structurent la société dans son ensemble et de la manière dont les agents sont positionnés dans l’espace social. Dès lors, lutter contre la domination sous ses différentes formes devrait constituer l’un des objectifs prioritaires d’une politique de la vulnérabilité dont le but serait de garantir à chacun les conditions du développement, de l’exercice et du maintien de son autonomie.

Vers une politique de la vulnérabilité : approfondir le néorépublicanisme
C’est en effet le développement et la protection d’une telle autonomie qui devraient être au cœur d’une politique de la vulnérabilité. Plus précisément, et en écho à la dualité de la catégorie de vulnérabilité, une telle politique devrait viser un double objectif : répondre à la vulnérabilité fondamentale des sujets humains en s’assurant qu’ils disposent des conditions interpersonnelles et sociales nécessaires au développement d’une autonomie conçue comme autonomie expressive et relationnelle ; lutter contre les processus sociaux qui portent atteinte à ces conditions et induisent pour certains une intensification de leur vulnérabilité fondamentale, la domination étant le premier d’entre eux. Quelle forme concrète pourrait prendre une telle politique et de quel idéal et tradition de pensée pourrait-elle se réclamer ? Dans la troisième partie de l’ouvrage, nous proposons de répondre à ces questions en nous tournant vers la théorie républicaine contemporaine, et plus particulièrement vers le néorépublicanisme de Philip Pettit, que nous nous proposons d’approfondir et de revisiter à l’aune de la conception de la vulnérabilité élaborée dans les deux parties antérieures.
Deux raisons principales justifient notre choix : la première est que l’idéal de liberté comme non-domination, qui est au cœur du républicanisme de Pettit, constitue selon nous un idéal politique éminemment désirable pour des êtres fondamentalement vulnérables, en tant que tels exposés à des maux que le concept de domination permet en grande partie de subsumer ; la seconde est que les institutions républicaines dont Pettit dessine les contours peuvent, en raison de leur caractère compréhensif, nous permettre de commencer à imaginer ce à quoi pourrait ressembler l’organisation d’une société politique qui prendrait au sérieux le fait de la vulnérabilité humaine – les promesses qu’elle contient mais aussi ce à quoi elle expose potentiellement les êtres humains.
Pour des raisons qui sont liées à la fois aux présupposés anthropologiques qui sous-tendent sa théorie et à sa conception de la domination, Pettit ne va cependant pas assez loin dans son analyse de la vulnérabilité. D’une part, il ne prend pas la mesure de notre vulnérabilité fondamentale et ne rompt pas suffisamment avec la conception rationaliste et abstraite de l’agent qui sous-tend le libéralisme standard, ce qui le rend en partie aveugle aux biens matériels et relationnels dont les agents humains ont besoin pour jouir de la liberté politique que son approche entend pourtant promouvoir. D’autre part, sa conception de la domination fait la part trop belle à l’intentionnalité des agents et prend insuffisamment en compte les formes impersonnelles ou structurelles de domination, qui constituent pourtant le principal facteur des vulnérabilités problématiques dans les sociétés libérales contemporaines. Définir une politique de la vulnérabilité suppose donc d’approfondir le républicanisme de Pettit, notamment en y intégrant ce que les théories du care et de la reconnaissance nous apprennent des conditions interpersonnelles du développement et du maintien de l’autonomie et ce que la sociologie de la domination nous donne à comprendre des modalités d’exercice de cette dernière. Alors seulement le républicanisme pourra offrir les outils théoriques et institutionnels dont nous avons besoin pour répondre à la vulnérabilité dans ses différentes dimensions, en défendant en particulier une démocratie fondée sur la contestation et la participation des citoyens, la garantie à tous les citoyens d’un ensemble de ressources et de services sociaux constituant un minimum civique, et la promotion d’une culture commune fondée sur les vertus d’attention et du courage.
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  CHAPITRE 4

  Vers une nouvelle conception du sujet moral et politique

  
    

  

  
    Les travaux étudiés jusqu’à présent se rejoignent dans la thèse selon laquelle nous sommes des êtres fondamentalement vulnérables. S’ils ne décrivent pas cette vulnérabilité fondamentale dans des termes identiques et n’en tirent pas les mêmes implications éthiques et politiques, il est possible de dégager de leur comparaison les linéaments d’une anthropologie de la vulnérabilité à l’aune de laquelle il est possible de repenser le type d’autonomie auquel les êtres humains peuvent accéder ainsi que les devoirs de la communauté politique à leur égard. Tel est l’enjeu de ce chapitre, dans lequel nous revenons aussi sur les raisons pour lesquelles une conception satisfaisante de la vulnérabilité doit inclure une réflexion sur les processus qui rendent compte de son intensification différentielle.

    
      La vulnérabilité fondamentale au croisement de l’incarnation et de la dépendance

      En faisant de la vulnérabilité une caractéristique fondamentale de l’existence humaine, les auteurs étudiés dans les chapitres précédents permettent d’approfondir la définition de la vulnérabilité donnée en introduction et d’en identifier les sources. L’analyse de leurs travaux conduit cependant à dégager deux modèles distincts de la vulnérabilité fondamentale, qui ne sont pas également convaincants.

      
        LES DEUX SOURCES DE LA VULNÉRABILITÉ FONDAMENTALE

        Dans les perspectives de Nussbaum, Tronto et Honneth, la vulnérabilité fondamentale apparaît comme le corrélat d’une situation existentielle marquée à la fois par l’exposition et la dépendance – deux modalités d’existence sur lesquelles il convient de s’arrêter brièvement. Que nous soyons exposés signifie que nous sommes nécessairement ouverts à ce qui est autre que nous, et dont nous ne pouvons nous abstraire sans être dans le même moment privés des conditions de notre survie et de notre développement. Cette altérité est cependant susceptible de se décliner selon deux grandes figures, qui rendent compte des deux formes principales que prend cette exposition, qui peut s’entendre comme exposition à la fortune et comme exposition au pouvoir d’agir d’autrui.

        C’est principalement Nussbaum qui insiste sur le premier aspect et son attention à la fortune, inspirée par la lecture des penseurs grecs, constitue une originalité de son approche. Nussbaum soutient en effet qu’en tant qu’elle est celle d’êtres corporels, et non celle de purs esprits, notre existence se déploie nécessairement dans le temps, au passage duquel elle est soumise, s’inscrit dans un contexte géographique et social particulier qui définit les types de biens et d’opportunités auxquels les sujets ont accès et grâce auxquels ils se développent, et se construit par le biais d’attachements à d’autres, dont dépendent le sens et la valeur que nous accordons à notre existence. Elle souligne également qu’en tant qu’êtres situés et sensibles, nous sommes nécessairement ouverts à ce qui arrive, soumis à une contingence qui est l’envers de notre pouvoir d’agir dans le monde et qui rend compte du fait que nous ne pouvons jamais totalement maîtriser ce dernier. Les biens dont se soutient notre existence – qu’il s’agisse de biens matériels ou de biens relationnels, de lieux, d’activités ou d’autres êtres humains – et notre existence elle-même en tant qu’elle nous rattache à un monde naturel auquel nous ne cessons jamais d’appartenir, peuvent ainsi être à tout moment affectés par ce qui arrive.

        La fortune est le nom donné aux limites de notre pouvoir d’agir. Elle renvoie au fait que ce qui a été construit est toujours susceptible d’être défait, que ce qui a été reçu est toujours susceptible d’être repris, que ce à quoi nous tenons est à tout moment susceptible d’être perdu, sans que nous puissions nécessairement nous protéger du désastre ou de la perte. La fortune dessine en creux les limites sur lesquelles butent nécessairement notre volonté de maîtrise et notre désir de stabilité, ce qui donne à toute existence humaine sa dimension tragique. Le deuil et la maladie, l’accident et la catastrophe naturelle, tous ces événements imprévus et non nécessairement prévisibles, qu’il n’est pas possible de relier causalement à une intention ou à une volonté humaine, et qui sont pourtant susceptibles de venir rompre la continuité d’une trajectoire de vie et la stabilité d’une existence, en sont les figures privilégiées. Ils rappellent combien la vie bonne ou réussie est un projet fragile, combien les biens matériels et relationnels sur lesquels elle repose sont précaires.

        Bien sûr, il est en partie possible de se protéger de la fortune, ne serait-ce qu’en acceptant les limites de notre pouvoir d’agir et de notre capacité de maîtrise. Mais chercher à y échapper totalement reviendrait à se priver des conditions auxquelles une vie bonne peut être menée. L’action et le projet ne sont possibles que parce que l’avenir nous apparaît comme ouvert, parce qu’ils engagent des activités et des êtres auxquels nous tenons et attribuons une valeur. Plus radicalement, le désir de se soustraire à la fortune et à son caractère imprévisible, aux bienfaits qu’elle est susceptible d’apporter comme aux maux qu’elle peut amener, exprime un refus des conditions mêmes de l’existence humaine entendue comme existence corporelle et sensible, marquée par la contingence et l’incomplétude.

        L’apport de Nussbaum est ainsi de rappeler ce que la vulnérabilité fondamentale doit aux limites de notre pouvoir d’agir. En tant qu’êtres corporels, nous sommes nécessairement exposés à des choses que nous ne maîtrisons pas, car elles ne dépendent ni de nous, ni même d’une intention ou d’une volonté humaine. Dans la mesure où notre exposition à ce que nous ne maîtrisons pas provient d’une ouverture au monde qui est aussi la condition à laquelle nous pouvons agir dans le monde, la vulnérabilité qui en découle est irréductible. Il est sans doute possible de la réduire, et tel est l’un des enjeux des sciences et des techniques qui cherchent à calculer les risques naturels et à inventer des moyens de s’en protéger ; il est aussi possible d’apprendre à vivre avec, et tel est l’enjeu d’un certain nombre d’éthiques qui cherchent à distinguer ce qui dépend de nous et ce qui n’en dépend pas ; il est sans doute possible d’organiser la vie commune de manière à ce que cet aspect de la vulnérabilité fondamentale soit reconnu et accepté comme une donnée irréductible et commune de l’existence humaine, et tel devrait être l’un des enjeux d’une politique de la vulnérabilité. Mais il n’est pas possible, sans sortir de la forme de vie humaine et en nier les conditions spécifiques, d’annuler totalement cette exposition à la fortune ni non plus la vulnérabilité qui en découle.

        La seconde forme de l’exposition dont dérive notre vulnérabilité fondamentale relève moins d’une exposition à la fortune que d’une exposition au pouvoir d’agir d’autrui. C’est plutôt dans le cadre des théories du care et de la reconnaissance que l’on trouve analysé cet aspect de la vulnérabilité fondamentale, qui se fonde sur un paradoxe du même type que celui dont dérive notre exposition à la fortune. De la même manière que, en tant qu’êtres corporels, nous ne pouvons nous soustraire au temps et à l’imprévisibilité de ce qui arrive, nous ne pouvons, en tant qu’êtres relationnels et sensibles, nous soustraire à la présence des autres ou vivre en leur étant indifférent. Nussbaum souligne déjà ce point quand elle écrit que la vie humaine est une vie sociale, dépendante de biens matériels et relationnels qui n’existent qu’en vertu de la coopération avec autrui. C’est cependant dans les théories du care et de la reconnaissance que l’on trouve le plus clairement énoncées les raisons d’une telle impossibilité.

        Si nous sommes exposés au pouvoir d’agir d’autrui et que celui-ci peut affecter ce que nous sommes, c’est parce que ce que nous sommes dépend fondamentalement de son attitude à notre égard. Sans l’attention et les soins prodigués par ceux qui nous entourent, nous ne pourrions ni satisfaire nos besoins corporels fondamentaux, ni simplement continuer de vivre et d’agir. Sans l’attention et l’écoute d’autres qui nous considèrent comme les sujets de désirs singuliers et d’une histoire propre, nous serions incapables de nommer et d’exprimer ce qui nous affecte et ce qui nous importe. Sans le respect et l’estime d’autrui, nous ne pourrions nous considérer comme des êtres capables de jugement, d’autonomie, et d’une contribution positive à la coopération sociale. Le care et la reconnaissance d’autrui constituent des conditions sans lesquelles ne pourrait ni se développer ni se maintenir ce que Honneth appelle un rapport positif à soi, ce rapport à la fois affectif, cognitif et évaluatif à soi-même qui fonde la capacité à s’engager dans des activités et des projets qui nous paraissent dignes d’être menés, autrement dit la capacité à exercer une forme minimale d’autonomie.

        Ce constat nous conduit ainsi à la seconde source de la vulnérabilité fondamentale : la dépendance. L’exposition et la dépendance sont d’ailleurs indissociables, qu’elles renvoient à la situation dans laquelle nous nous trouvons vis-à-vis de la fortune ou aux relations qui nous lient à autrui. En effet, si nous étions parfaitement autosuffisants, si la possibilité de la vie bonne dans le vocabulaire de Nussbaum ou l’instauration d’un rapport positif à soi dans celui de Honneth et, en deçà, la seule continuité de la vie en tant que vie corporelle ne dépendaient ni de biens matériels ni de biens relationnels comme le care et la reconnaissance d’autrui, nous ne serions ni exposés ni vulnérables à la fortune et à autrui. Pour cette raison, on peut soutenir que la vulnérabilité fondamentale n’existe pour nous qu’en tant que nous sommes dépendants de biens qui ne dépendent pas de nous, cette dépendance nous plaçant en position d’être affectés à la fois par la fortune, en tant qu’elle peut nous priver des biens matériels mais aussi de ceux dont nous dépendons, et en position d’être affectés par autrui, en tant qu’il peut toujours se détourner de nous ou s’en prendre à nous.

      

      
        CE QUE LA VULNÉRABILITÉ FONDAMENTALE DOIT AU CORPS : APPORTS ET LIMITES D’UNE CONCEPTION NATURALISTE DE LA VULNÉRABILITÉ

        Conçue comme le nécessaire corrélat d’une situation d’exposition et de dépendance, la vulnérabilité fondamentale apparaît comme étroitement liée à la dimension corporelle de l’existence humaine et au fait que nous soyons des êtres corporels et affectifs. Comme le souligne Nussbaum, que nous soyons des corps vivants nous donne un pouvoir d’agir mais impose aussi des limites à ce pouvoir, dont la soumission de nos capacités au temps et l’état de fragilité suscité par leur existence à l’état de potentialités ou par leur déclin ne constituent pas les moindres signes. Que nous soyons des corps vivants nous soumet également à des besoins physiologiques et affectifs que nous ne pouvons pas toujours satisfaire seuls et nous place en position d’être affecté par ce qui arrive et par ce que font les autres. Il semble ainsi que si nous sommes exposés et dépendants, c’est in fine parce que nous sommes des êtres corporels. Dans cette perspective, le corps constituerait donc le fondement de la vulnérabilité.

        L’idée que la vulnérabilité fondamentale s’ancre dans le corps en tant que corps vivant et sensible constitue bien un point de convergence des approches que nous avons étudiées, qui soulignent chacune à leur manière que c’est en tant qu’êtres corporels que nous sommes exposés et dépendants. Ces approches semblent aussi souscrire à l’idée que si la vulnérabilité peut être dite fondamentale ou commune, c’est précisément parce qu’elle se fonde sur la dimension incarnée ou corporelle de toute existence humaine. Si en effet le corps est ce qui donne à chaque expérience vécue son caractère absolument singulier, il n’en reste pas moins qu’en tant que corps, nous sommes tous soumis au temps et au besoin, au manque et à la souffrance, exposés à la maladie et à la mort. C’est pourquoi nous ne pouvons devenir des sujets autonomes qu’à la condition d’avoir accès à un ensemble minimal de ressources matérielles et de bénéficier du soin et de l’attention des autres.

        Si Nussbaum, Tronto et Honneth s’accordent pour établir un lien fort entre la vulnérabilité fondamentale et le corps, suggérant l’importance de réintroduire dans la théorie politique et morale une figure du sujet incarné, ils apportent cependant des réponses distinctes à deux questions soulevées par le rapport entre corps et vulnérabilité. La première concerne la possibilité de déduire de ce rapport la thèse d’une naturalité de la vulnérabilité. La seconde concerne l’opportunité de penser la vulnérabilité fondamentale comme une vulnérabilité essentiellement corporelle, ou comme une vulnérabilité du corps à la privation et aux atteintes physiques. Les réponses apportées à ces deux questions permettent de distinguer deux conceptions différentes de la vulnérabilité fondamentale : une conception que l’on dira naturaliste, dont tend à se rapprocher Nussbaum, et une conception qu’on qualifiera de relationnelle, à laquelle souscrivent plutôt Tronto et Honneth.

        S’il est possible de rapprocher la position de Nussbaum d’une conception naturaliste de la vulnérabilité fondamentale, c’est pour deux raisons principalement. La première est la conception naturaliste du corps à laquelle Nussbaum souscrit, dans le prolongement de son travail sur Aristote ; la seconde est sa tendance à penser la vulnérabilité comme une vulnérabilité du corps ainsi conçu. Selon Nussbaum en effet, le corps humain est naturellement porteur d’un ensemble déterminé de capacités, de limites et de besoins qui le spécifient comme tel, qui sont communs à tous les membres de la classe des êtres humains et qui rendent compte de leur vulnérabilité commune. Comme elle l’écrit : « le corps travaillant est, en un sens, le même corps quel que soit l’endroit du monde où l’on se trouve, et ses besoins en nourriture et en soin sont les mêmes. (…) Pareillement, le corps qu’on frappe est, en un sens, le même corps quel que soit l’endroit du monde où l’on se trouve et quelles que soient les formes concrètes que revêt la violence domestique dans chaque société1. » Dans cette perspective, si les idées de nature humaine et de communauté morale universelle font sens, c’est d’abord en référence à une même condition corporelle et sensible, caractérisée, au-delà des variations individuelles, par le partage de limites et de capacités qui définissent le corps humain dans ce qu’il a de spécifique et par le partage de besoins fondamentaux dont le caractère naturel est attesté par leur transversalité et leur stabilité dans le temps.

        Cette position présente incontestablement des avantages d’un point de vue théorique. En faisant du corps, conçu comme corps vivant doté de capacités, de limites et de besoins naturels, le fondement de la vulnérabilité fondamentale, Nussbaum met en évidence un aspect de la vulnérabilité fondamentale qu’on ne saurait négliger sans tomber dans une forme d’idéalisme incapable de rendre compte des expériences vécues de la vulnérabilité et du fait que la possibilité de l’autonomie est intimement liée à l’intégrité physique et suppose de pouvoir se soustraire à des formes pérennes et systématiques de privation et de souffrance corporelle. Si donc le corps est bien l’un des fondements de notre vulnérabilité fondamentale, il semble que toute conception adéquate de celle-ci doive souscrire à une forme minimale de naturalisme. Autrement dit, l’emploi d’une telle catégorie implique de reconnaître l’existence humaine comme une existence incarnée et de concevoir le corps dans sa dimension de corps physiologique, inclus dans un monde naturel auquel il appartient, et à ce titre, sujet de besoins et porteur de capacités propres à l’espèce.

        De ce point de vue, on peut d’ailleurs dire de la catégorie de vulnérabilité ce qu’Emmanuel Renault dit du concept de souffrance : qu’elle implique une prise de distance avec une forme radicale d’ontologie constructiviste qui réduirait le champ social à un champ de significations et d’interprétations mises en jeu par des individus liés ensemble par des normes. Renault note que toute interrogation sur la souffrance implique de reconnaître « une part du réel de l’expérience sociale qui est irréductible à une catégorisation ou à une signification ou à une modalité d’interaction, en bref à une construction. Le social ne se réduit ni à un ensemble de normes reconnues comme légitimes par les individus qui en font usage, ni à un ensemble de relations sociales que les individus en permanence interpréteraient, confirmeraient et répareraient dans l’interaction2 ». Le travail de Nussbaum, et son insistance sur ce que la vulnérabilité doit à notre condition corporelle, rappellent pareillement que toute réflexion sur la vulnérabilité doit conduire à prendre au sérieux la matérialité du monde social en tant qu’il est constitué par les rapports qu’entretiennent des sujets corporels dont les besoins ne peuvent être satisfaits et les capacités développées qu’à la condition qu’ils aient accès à des ressources également matérielles.

        Reconnaître ce que la vulnérabilité doit au corps comme nous y invite le travail de Nussbaum n’implique cependant pas de souscrire à un naturalisme fort, c’est-à-dire de réduire comme elle semble le faire parfois le corps humain au corps physiologique et la vulnérabilité fondamentale à une vulnérabilité de type corporel. Cette approche présente en effet deux problèmes. En se concentrant sur la dimension corporelle de la vulnérabilité, elle peut d’abord conduire à mettre entre parenthèses sa dimension symbolique ou morale – autrement dit le fait que notre identité est tout aussi vulnérable que notre corps. Or que la vulnérabilité fondamentale soit irréductible à une vulnérabilité du corps est attesté par les expériences dans lesquelles elle se manifeste. Si l’on pense à l’expérience de la maladie par exemple, dans laquelle la vulnérabilité semble être d’abord et avant tout corporelle, force est de constater qu’elle ne s’y limite pas. Si en effet la maladie engage le corps, elle affecte le sujet tout entier, la manière dont il se rapporte à lui-même, s’éprouve et se perçoit, et peut conduire à une profonde reconfiguration des rapports du sujet au monde, à autrui et à lui-même, comme l’a si bien montré Claire Marin3. Cette expérience met ainsi en évidence la dimension corporelle et symbolique d’une vulnérabilité fondamentale en laquelle se manifestent les rapports d’intrication et de dépendance mutuelle du corps et de l’identité personnelle. À l’inverse, ce sont aussi de ces rapports dont témoigne le fait que les atteintes à l’identité personnelle, engendrées par exemple par l’humiliation ou le dénigrement, se ressentent physiquement et puissent trouver à s’exprimer sur le mode d’une diminution ou d’un dysfonctionnement des capacités corporelles des sujets. Dans ces expériences, l’impuissance et la souffrance constituent les signes d’une vulnérabilité fondamentale qui paraît bien irréductible à une vulnérabilité de type corporel et semble relever tout autant d’une vulnérabilité symbolique entendue comme vulnérabilité du rapport à soi ou de l’identité personnelle.

        En s’adossant à une conception naturaliste du corps humain, l’approche de Nussbaum risque en outre de passer sous silence ou de minorer ce que la vulnérabilité, y compris dans sa dimension corporelle, doit à l’inscription des sujets dans un contexte social et relationnel donné, et légitimer ainsi la réduction de la vulnérabilité à un état de fragilité interne ou à un défaut individuel. Comme l’indiquent à nouveau les expériences pourtant bien différentes de la maladie et de l’humiliation, le vécu du corps, la manière même dont le sujet perçoit ses capacités et ses potentialités sont intimement liés à la situation relationnelle et sociale dans laquelle il se trouve. C’est pourquoi il semble plus judicieux pour rendre compte de la vulnérabilité fondamentale jusque dans sa dimension corporelle de souscrire à une conception modérément constructiviste du corps. Dans cette perspective, la « nature » du corps désignerait avant tout cette « part de l’expérience sociale qui est irréductible au social » comme l’écrit Renault, mais qui ne se laisse pas si facilement identifier positivement au travers du repérage systématique de capacités, de limites et de besoins qui seraient naturellement et immuablement ceux du corps. Parallèlement, la vulnérabilité corporelle ne serait plus à concevoir comme une vulnérabilité naturelle, fondée dans les capacités, limites et besoins naturels du corps, mais comme une vulnérabilité relationnelle dérivant de l’inscription du corps dans le monde social et des rapports d’interaction et de constitution réciproque qu’entretiennent le corps et le monde social.

        Deux arguments militent en faveur d’une telle approche. Tout d’abord, on peut faire valoir que si notre corps est bien un corps physiologique, il ne s’y réduit pas. Comme l’a souligné Merleau-Ponty4, le corps en tant que corps propre est également le médium passif-actif de notre rapport au monde, le vecteur par le biais duquel nous prenons connaissance du monde où nous évoluons et faisons, en même temps, l’expérience de notre inclusion en lui. Nussbaum accepterait sans doute cette idée. Mais elle en passe sous silence les implications, à savoir que le monde que vise le corps dans l’action et dont il dépend pour la connaissance pratique qu’il acquiert de lui-même, est un monde social, peuplé d’autres sujets et de significations intersubjectives véhiculées notamment par les objets qui médiatisent les interactions. C’est pourquoi nos capacités et nos limites corporelles, comme la manière dont nous nous rapportons à elles et à notre corps, sont toujours déjà modelées par et perçues au travers d’un ensemble de significations et de pratiques sociales. C’est pourquoi aussi le corps, dans sa dimension de corps propre comme dans sa dimension de corps physiologique, ne relève pas d’une pure nature, mais d’une nature toujours déjà prise dans des processus de socialisation. Ce sont de tels processus, et la manière dont ils affectent le corps et sont susceptibles de le modifier à la fois comme corps physiologique et comme corps vécu, qu’une perspective entièrement naturaliste tend ici à mettre entre parenthèses.

        Ce qui nous conduit au second argument : si faire du corps et de l’existence corporelle l’un des fondements de la vulnérabilité implique bien une prise de distance avec une forme radicale de constructivisme, on peut douter à l’inverse que toute perspective constructiviste soit solidaire d’une ontologie sociale idéaliste qui conduirait à ne percevoir ni la dimension corporelle de l’existence, ni non plus l’enracinement de la vulnérabilité dans le corps. Il est au contraire possible de reconnaître les sujets comme des êtres corporels et sensibles, tout en prenant acte du fait que leurs limites et leurs capacités renvoient moins à une nature dont les contours semblent difficilement identifiables d’un point de vue méthodologique, qu’à des processus de socialisation spécifiques dans lesquels sont forgées des dispositions, des habitudes, des capacités et des incapacités. Dans cette perspective, la vulnérabilité corporelle serait à concevoir comme une vulnérabilité sociale autant que naturelle car procédant du caractère toujours déjà social de l’existence humaine. Et le corps serait à envisager non comme un pur donné dont il serait possible de connaître a priori les capacités et les limites essentielles, mais comme le produit de pratiques et de techniques sociales trouvant dans sa sensibilité et sa relative plasticité la condition de leur efficacité5. Corollairement, sa « nature » désignerait ce qui en lui demeure irréductible à de telles pratiques et techniques et qui n’apparaît que dans les formes de résistance qu’il leur oppose, y compris sur le mode de l’échec6.

        Cette perspective n’empêche pas de repérer l’existence de besoins qu’on jugera fondamentaux, notamment à partir de la mise en évidence des états d’incapacité et de souffrance qui dérivent, d’une manière générale, de différentes formes de privation ou de violence. Mais elle conduit à souligner, comme le fait Tronto, que la liste de tels besoins, de même que leur définition et le jugement qui les sanctionne comme des besoins fondamentaux, demeure ouverte, liée à l’état d’une société donnée et doit pour cette raison constituer un objet central et permanent de la discussion collective sur les conditions sociales d’une vie humaine bonne. Outre qu’elle rend mieux compte de la complexité des expériences de la vulnérabilité et de ses fondements pluriels, cette approche permet en outre d’éviter les écueils de l’individualisation et de l’essentialisation de la vulnérabilité auquel un naturalisme fort pourrait à l’inverse conduire.

        Reconnaître ce que la vulnérabilité doit au corps ne conduit donc ni à adopter une conception réductionniste de la vulnérabilité, qui réduirait cette dernière à n’être qu’un attribut et un état du corps, ni non plus à adopter une conception naturaliste de la vulnérabilité corporelle, qui reviendrait à minimiser les effets sur le corps de son inscription dans le monde social. Si la prise en compte de la dimension corporelle de la vulnérabilité fondamentale permet de souligner les limites d’un constructivisme radical qui manquerait de percevoir l’hétérogénéité et l’irréductibilité du corps vivant à la vie sociale, elle ne conduit pas pour autant à identifier le corps à une pure nature et la vulnérabilité corporelle au rappel de cette nature en nous. Elle conduit plutôt à considérer le corps comme un corps socialisé, dépendant de la manière dont les sociétés conçoivent, mais aussi transforment et déplacent, par le biais de pratiques sociales et d’évolutions technologiques, les pouvoirs et les limites des corps autant que la perception qu’en ont les individus et la manière dont ils s’y rapportent. C’est dans cette interaction, davantage que dans le corps en soi, que se loge la vulnérabilité corporelle, cette capacité paradoxale à être affecté par une extériorité dont dépend le corps même, tant comme corps physiologique que comme corps vécu.

      

      
        CE QUE LA VULNÉRABILITÉ DOIT À CE DONT NOUS DÉPENDONS : L’INTÉRÊT D’UNE CONCEPTION RELATIONNELLE DE LA VULNÉRABILITÉ

        Penser la vulnérabilité fondamentale comme le corrélat de l’inscription des sujets dans un monde social dont ils dépendent nécessairement est typique d’une conception relationnelle de la vulnérabilité fondamentale, dont relèvent les approches de Tronto et de Honneth. Au centre de cette conception se trouve en effet l’idée selon laquelle la vulnérabilité fondamentale dérive moins des limites liées à la dimension corporelle de l’existence humaine que des rapports d’interdépendance dans lesquels les sujets sont inscrits et sans lesquels ils ne peuvent advenir en tant que sujets autonomes. Sans nier que cette interdépendance découle des limites et des besoins qui sont les nôtres en tant que sujets corporels, sans nier non plus qu’elle puisse relever d’une interdépendance corporelle ou physique à des biens matériels, cette conception de la vulnérabilité accorde un primat à la dimension relationnelle de l’existence humaine. Si nous sommes fondamentalement vulnérables dans cette perspective, c’est moins parce que nous sommes des êtres corporels, que parce que nous sommes des êtres dont le développement requiert la présence d’autrui et l’instauration de relations interpersonnelles et sociales d’un certain type, seules à même de nous fournir les biens matériels et relationnels dont nous avons besoin.

        Cette approche permet ainsi de subsumer sous la catégorie de vulnérabilité fondamentale les différentes dimensions, corporelles et symboliques, qui sont les siennes : ce qui, en nous, dépend d’autrui, n’est en effet pas réductible à notre intégrité corporelle, mais inclut aussi notre identité personnelle. S’il en est ainsi, c’est parce que ce pour quoi nous dépendons d’autrui ne se limite pas à l’accès à des ressources matérielles, à des gestes ou même à des soins corporels, mais inclut également des attitudes et des pratiques au centre desquelles se trouvent l’attention telle que définie par Tronto et les différentes espèces de la reconnaissance dégagées par Honneth. La vulnérabilité fondamentale est alors conçue comme une vulnérabilité indissociablement corporelle et symbolique, affectant toutes les dimensions de la subjectivité en tant que subjectivité relationnellement constituée.

        Bien qu’elles partagent une conception relationnelle de la vulnérabilité et tendent à faire de la qualité des relations intersubjectives et sociales plutôt que des capacités individuelles le point de focalisation de leurs réflexions éthiques et politiques, les théories du care et de la reconnaissance n’en sont pas moins en désaccord quand il s’agit d’identifier le type de relations susceptibles de permettre au sujet d’accéder à une forme minimale d’autonomie et de développer un rapport positif à soi. Tronto insiste sur la centralité du care comme travail visant à répondre aux besoins corporels et affectifs singuliers de chaque sujet. De son côté, Honneth donne à l’amour, au respect et à l’estime une importance centrale dans la constitution d’un rapport positif à soi. Il est cependant possible de considérer leurs apports comme complémentaires et de les réunir dans une conception unique de la vulnérabilité fondamentale.

        En avançant que nous dépendons du souci et du soin concret des autres, Tronto met en évidence le fait que nous sommes fondamentalement vulnérables à l’abandon et à l’indifférence d’autrui7, ainsi qu’à la violence qui se manifeste dans l’absence d’attention accordée à nos besoins singuliers ou dans le refus de prendre notre voix en compte. À partir d’une réflexion sur les formes souvent invisibles de dépendance matérielle et affective qui nous lient à autrui, elle insiste par ailleurs sur le fait que cette vulnérabilité à la fois corporelle et affective ne se limite pas aux périodes de la vie manifestement marquées par l’incapacité, comme la prime enfance, la maladie ou la grande vieillesse. Nous ne cessons jamais de dépendre de l’attention et des soins d’autrui, quels que soient le développement de nos capacités et la sphère sociale dans laquelle nous évoluons, car nous ne cessons jamais de dépendre d’autrui pour la satisfaction de besoins qui, pour être variables dans le temps, n’en demeurent pas moins impossibles à satisfaire seuls.

        C’est cette ubiquité de nos besoins de care que la théorie honnethienne de la reconnaissance tend à minorer, sans doute en raison d’une conception du sujet qui donne une place insuffisante à la dimension corporelle de l’existence8. Certes, Honneth souligne qu’en tant qu’êtres corporels et sensibles nous dépendons d’une forme spécifique de reconnaissance, à laquelle il accorde un rôle princeps9. Mais en pensant celle-ci sous la catégorie de l’amour, il restreint d’emblée l’étendue de notre vulnérabilité corporelle et affective. Le concept d’amour désigne en effet une relation spécifique du point de vue des partenaires qu’elle implique, du point de vue de l’engagement affectif qu’elle leur demande et du point de vue des lieux sociaux dans lesquels elle se déploie. C’est pourquoi il est trop étroit pour rendre compte du genre de reconnaissance dont les sujets humains sont dépendants en tant qu’êtres corporels et affectifs. Plus que d’amour, ils dépendent du souci et du soin des autres, dont l’amour constitue une espèce, mais pas le genre. À juste titre cependant, Honneth souligne que la constitution d’un rapport positif à soi et la capacité à mener une vie dotée de sens ne reposent pas uniquement sur l’attention et le soin d’autrui, mais également sur le respect et l’estime tels qu’ils s’expriment dans le fait de se voir garantir des droits civils, politiques et sociaux égaux, et dans le fait d’être inclus dans des formes valorisantes et valorisées de coopération sociale. Avec le concept de reconnaissance, il offre une manière de rendre compte de la pluralité des relations dont nous dépendons et des différentes dimensions de la vulnérabilité qui en découlent.

        Réunir les perspectives du care et de la reconnaissance dans une conception cohérente de la vulnérabilité fondamentale suppose alors de définir celle-ci comme le corrélat des différentes formes de reconnaissance dont dépendent le développement et le maintien de la subjectivité, et de faire du care une modalité de la reconnaissance. Ce geste permet, comme Honneth le suggère parfois10, de décrire de manière plus adéquate la première forme de reconnaissance. Il peut cependant se heurter à une objection en provenance de la perspective du care, selon laquelle faire du care une forme de reconnaissance conduirait à perdre de vue la dimension matérielle du care et à réduire considérablement l’extension de ce concept. Il est cependant possible d’écarter cette objection en faisant valoir deux arguments. Le premier est qu’elle repose sur une conception idéaliste de la reconnaissance, qu’elle conçoit comme simple attitude perceptive ou évaluative. Or, si la reconnaissance revêt un double sens perceptif et évaluatif, elle ne s’épuise pas dans une opération symbolique mais se déploie dans des gestes et des pratiques sociales déterminés dont le soin corporel d’autrui ou son écoute attentive constituent potentiellement des exemples. Le second est que cette objection manque de voir que le care dispensé à autrui n’est lui-même possible que sur la base d’un acte de reconnaissance que le concept d’attention auxquelles recourent les théoriciennes du care cherche à identifier. Pour répondre concrètement aux besoins d’autrui, il faut d’abord le reconnaître, au double sens perceptif et évaluatif que Honneth donne au concept de reconnaissance : il faut le percevoir en tant qu’être corporel et affectif doté de besoins singuliers qu’il ne peut satisfaire seul, et lui attribuer une valeur, autrement dit reconnaître qu’il importe de répondre à ses besoins.

        Rien n’empêche donc de considérer le care comme l’une des espèces de la reconnaissance dont dépend la constitution d’un rapport positif à soi, et sur cette base de définir la vulnérabilité fondamentale comme le corollaire de la dépendance dans laquelle nous nous trouvons vis-à-vis des différentes formes de reconnaissance positive qu’autrui peut nous dispenser. Cette reconnaissance, entendue comme manière de percevoir, d’évaluer et de se rapporter pratiquement à autrui, peut prendre la forme de l’attention aux besoins corporels et affectifs particuliers des sujets en tant qu’ils sont êtres corporels et se déployer dans des pratiques de care qui incluent mais ne se limitent pas à l’amour au sens honnethien du terme. Elle peut prendre celle du respect égal, adressé à chacun en tant qu’il est capable d’exprimer un point de vue et de formuler un jugement, et se déployer aussi bien dans l’attitude interpersonnelle de retrait face à autrui telle que l’a décrite Kant que dans l’institution et la garantie de droits civils, politiques et sociaux égaux. Enfin, elle peut se manifester dans l’estime sociale adressée au sujet en tant qu’il est porteur de capacités singulières, et se traduire tant symboliquement dans des attitudes interpersonnelles et des jugements marquant l’appréciation, que matériellement à travers l’inclusion dans des formes valorisées et valorisantes de coopération et la rétribution matérielle des activités effectuées dans ce cadre.

        Redéfinir les sujets humains comme fondamentalement vulnérables implique ainsi de les concevoir comme des sujets corporels et relationnels, fondamentalement dépendants d’autrui pour la satisfaction de leurs besoins, le développement de leurs capacités et la constitution d’une identité cohérente et dotée de valeur à leurs propres yeux. C’est en raison de cette dépendance d’ordre à la fois corporel et symbolique, qu’il n’est pas possible d’annuler dès lors qu’elle renvoie aux conditions auxquelles une existence humaine peut être menée, que les sujets peuvent être blessés et défaits par la privation, l’indifférence ou la violence. Mettre au premier plan la catégorie de vulnérabilité fondamentale va donc de pair avec l’élaboration d’un portrait du sujet moral et politique plus riche que celui auquel nous a habitué la tradition libérale. La prise en compte de la vulnérabilité fondamentale permet en effet de comprendre que les individus puissent manquer de devenir des êtres autonomes, capables d’élaborer un « plan de vie » sensé et de conduire leur vie conformément aux valeurs qu’il exprime. Elle conduit à remettre en cause la conception rationaliste et individualiste de l’autonomie que l’on trouve dans le libéralisme politique contemporain, en particulier chez Rawls11 et à repenser l’autonomie comme un accomplissement fragile, qui repose sur des conditions relationnelles et sociales nombreuses, au centre desquelles se tiennent différentes formes de reconnaissance.

      

    

    
    
      L’autonomie au prisme de la vulnérabilité : l’expression de soi et ses conditions de possibilité

      Abordée à l’aune de la vulnérabilité, la notion d’autonomie soulève deux questions : à quelles formes d’autonomie des êtres fondamentalement vulnérables peuvent-ils prétendre et à quelles conditions peuvent-ils les développer et les exercer ? À ces questions, Nussbaum, Tronto et Honneth n’apportent ni les mêmes réponses, ni des réponses aussi développées. Si Honneth explicite la conception de l’autonomie dont est solidaire la théorie de la reconnaissance à travers le concept d’« autonomie décentrée12 », la reconceptualisation de cette notion par Nussbaum et Tronto est bien moins systématique. Quoi qu’il en soit, leur réflexion sur l’autonomie est marquée par deux gestes communs : d’abord, la volonté d’élaborer une conception modeste de l’autonomie personnelle, qui fait de celle-ci un accomplissement fragile plutôt qu’un donné, et qui insiste sur l’importance de l’expression de soi davantage que sur le contrôle et la maîtrise de soi ; ensuite, l’attention portée aux conditions relationnelles et sociales de l’autonomie, qui conduit à redéfinir celle-ci comme une autonomie relationnelle.

      
      
     
    

    

  
    

    
      1. WHD, p. 21-22. Notre traduction.

    

    
    
      2. E. Renault, Souffrances sociales. Philosophie, psychologie et politique, Paris, La Découverte, 2008, p. 56.

    

    
    
      3. Voir C. Marin, Hors de moi, Paris, Allia, 2009.

    

    
    
      4. M. Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception (1945), Paris, Gallimard, 1976.

    

    
    
      5. M. Mauss, « Les techniques du corps » (1934), Sociologie et anthropologie, Paris, PUF, 2004, p. 365-373.

    

    
    
      6. S. Haber, Critique de l’antinaturalisme. Études sur Foucault, Butler, Habermas, Paris, PUF, 2006.

    

    
    
      7. UMV, p. 171-205.

    

    
    
      8. Voir J.-Ph. Deranty, « Repressed Materiality: Retrieving the Materialism in Honneth’s Theory of Recognition », Critical Horizons, no 7, 2006, p. 213-240 ; et « The Loss of Nature in Axel Honneth’s Social Philosophy. Rereading Mead with Merleau-Ponty », Critical Horizons, no 6, 2005, p. 153-181.

    

    
    
      9. LR, p. 116-131.

    

    
    
      10. Voir A. Honneth, « Between Aristotle and Kant : Recognition and Moral Obligation », trad. J. Farrell, in Disrespect. The Normative Foundations of Critical Theory, Cambridge, Polity Press, 2007, p. 129-143.

    

    
    
      11. J. Rawls, Théorie de la justice, op. cit., § 40 ; « Le constructivisme kantien et la théorie morale », trad. C. Audard, in Justice et démocratie, Paris, Points Seuil, 1993, p. 76-78 ; Libéralisme politique, op. cit., p. 75-122.

    

    
    
      12. A. Honneth, « L’autonomie décentrée. Les conséquences de la critique moderne du sujet pour la philosophie morale » (1993), trad. M.-N. Ryan revue par M. Jouan, in M. Jouan (dir.), Psychologie morale. Autonomie, responsabilité et rationalité pratique, Paris, Vrin, 2008, p. 347-363.

    

    
    



 
			








Retrouvez tous les ouvrages de CNRS Éditions
sur notre site www.cnrseditions.fr



OEBPS/images/vignette.jpg
Poliiques

vulnérabilit¢

)






OEBPS/images/copy_couv.jpg
[n)





OEBPS/cover/pagetitre.jpg
Marie Garrau

Politiques
de la vulnérabilité

CNRS EDITIONS

15, rue Malebranche — 75005 Paris





OEBPS/cover/cover.jpg
Politiques
de la
vulnérabilité






