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 [image: ]L’histoire de l’intimité en Occident est une histoire longue qui a 
fait l’objet de nombreuses investigations, enquêtes historiques, 
anthropologiques ou sociologiques. La notion d’intime est centrale 
dans la manière dont a été pensé et vécu le rapport des individus 
entre eux dans nos sociétés. Elle participe en effet étroitement 
d’une histoire du sujet en Occident.
Cette histoire ne commence donc pas à la ﬁn du  siècle 
comme ce livre, mais connaît des épisodes antérieurs dont certains 
furent décisifs, d’un point de vue juridique notamment, partici
pant à l’émergence de la notion fondamentale de propriété. 
L’étendue de cette histoire est bien plus importante que le terri
toire que nous allons ici arpenter, celui de l’histoire des pouvoirs, 
des savoirs et du religieux. Parce que ses contours n’ont cessé 
d’évoluer, l’intime est labile et dans notre traversée, nous croise
rons des lieux, des acteurs, des objets et des notions inattendus.
Reste que le territoire moderne de l’intime a une capitale : 
notre corps. Si, en Europe, depuis le Moyen Age, le christianisme a 
pris une place centrale dans la vie des gens, si cette spiritualité peut 
être considérée comme une forme d’intimité, notamment avec  
la prière qui constitue un lieu à soi, entendu comme celui de l’âme 
et de son salut, cette intimité résulte d’une injonction institu 
tionnalisée parfois autoritaire. Ce rapport individuel et privé 
à Dieu est ainsi de plus en plus contrôlé, notamment avec  
le développement de la confession ; on y avoue ses péchés en 
pensée et en action. On y arme la primauté de l’âme sur le corps. 
On s’y soumet aussi.
Avant-propos
7
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Seuls les puissants jouissent en eet d’une intimité parce 
qu’ils sont des élus de droit divin ; cet espace dans lequel ils se 
constituent en sujet est légitime au regard de la religion ; cette 
légitimité leur ore un pouvoir social et matériel quasi illimité ; 
ce sont eux, les souverains, qui ﬁxent les règles et les normes pour 
les autres, qui possèdent les terres et dictent l’existence de leurs 
contemporains. Car l’intime est sous l’Ancien Régime un privilège 
qu’on ne partage pas. Le château, ses appartements, ses jardins, ses 
terres et ses gens disent bien cet ordre. 
Ce territoire commence à se démocratiser à partir du  siècle 
et ne cesse de se reconﬁgurer par la suite en fonction de l’évolution 
des modes de vie, de l’émergence de nouvelles valeurs ou encore 
de technologies inédites. On ne peut négliger l’importance de ses 
représentations contemporaines. La généralisation de l’intime 
passe par une série d’images et de descriptions, autrement dit par 
une présence de plus en plus grande dans l’art, et principalement 
dans la littérature. 
Mais gardonsnous ici de penser que ce territoire, dans  
la période qui s’étend de la Révolution française à aujourd’hui, 
n’a pas fait l’objet de convoitise, que d’aucuns n’ont pas cherché à  
le circonscrire par des frontières, qu’il n’a pas suscité de conﬂits et 
de guerres : l’histoire de l’intime, parce qu’elle est étroitement liée 
à celle de la liberté individuelle, est un long récit de violations et  
de transgressions. Une histoire violente, d’abord.
L’intime s’avère un enjeu politique majeur. Il est le fruit de 
la démocratie et l’un de ses symboles visibles  chaque élection, 
par l’usage de l’isoloir individuel qui soustrait au regard le vote 
citoyen, le rappelle. Il est en même temps une menace pour le 
pouvoir en place et la société dominante, qu’il s’agisse du patriarcat 
bourgeois, du communisme ou encore du capitalisme néolibéral. 
L’intime est donc depuis plus de deux siècles dans nos sociétés 
un terrain de luttes permanentes. Ses adversaires cherchent à en 
limiter la superﬁcie mobilisant l’ensemble des savoirs disponibles 
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mais aussi à en initier de nouveaux des sciences de la psyché à 
l’informatique jusqu’à la génétique…, multipliant, sur ce terrain 
disputé, les discours prescriptifs, normatifs. En face, ses 
défenseurs, s’emparant de certains terrains vacants, y construisent 
des zones de résistance et de contestation. Car la défense de 
l’intime devient à partir du milieu du  siècle, une contestation 
de l’Église, de l’État, de la famille, et du couple.
Faire l’histoire de l’intime, par conséquent, c’est très 
largement écrire un récit au féminin : il n’y eut pas d’intimité 
masculine jusqu’aux années , dans la mesure où c’est  
l’hommequi, toujours, dicta les normes dans les espaces publics  
et domestiques. 
Faire l’histoire de l’intime, c’est aussi relater l’envahisse
ment progressif mais puissant du moi qui l’accompagne : cette 
notion habite désormais tous les lieux de notre quotidien, que 
ce soit l’école, le travail, la maison ou entre amis. Elle oblige à se 
poser une question simple dans sa formulation et complexe dans sa 
réponse : le moi, celui du développement personnel comme celui 
de la messagerie de nos téléphones portables, n’atil pas eu raison 
de l’intime tel que le Dictionnaire historique de la langue française 
Alain Reyle déﬁnit, celui d’un lieu, d’une  atmosphère qui crée 
ou évoque le confort d’un endroit où l’on se sent isolé du monde 
extérieur.  
En un mot, au cours de ces quelque  ans, n’auraiton pas 
assisté à la naissance, à la vie, puis à la mort de l’intime ? 
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Chez soi
Si les femmes et les hommes du passé se sont dès la préhis
toire regroupés autour de foyers, si tout au long de notre 
ère, ils ont construit des habitats de plus en plus durables 
pour se protéger des intempéries climatiques et des dangers 
extérieurs, la naissance de l’espace privé est, contrairement 
à une idée reçue, un fait récent, fondateur dans l’histoire 
de l’intime, qui date du  siècle. Vivre à une adresse 
stable, disposer d’un lit propre, d’une malle ou mieux d’une 
armoire, dans un lieu fermant à clé, ou tout au moins séparé 
de l’espace extérieur par une porte, se généralise en eet 
après la Révolution, avec l’essor du mode de vie bourgeois. 
L’événement peut paraître anodin, il est en réalité absolu
ment déterminant dans le rapport que les individus en 
Occident entretiennent au monde et entre eux.
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Dès la période médiévale, la noblesse dis 
pose de vastes logements, comprenant 
des salles de réception et des chambres. Ces espaces sont ouverts, et 
ne constituent pas des lieux strictement individuels ; domestiques 
et maîtres ne cohabitent pas, mais les domestiques entrent facile
ment dans les espaces réservés aux maîtres. 
À la campagne, on habite à la ferme : le fermier et sa famille 
partagent un logement constitué d’une pièce unique dans laquelle 
ils dorment tous ensemble, tandis que les saisonniers sont logés 
jusqu’au milieu du  siècle dans un dortoir commun. On se 
succède à la ferme. La porte n’est jamais fermée à l’étranger, 
selon les lois de l’hospitalité. Dans les chambres, les lits en tant 
que mobilier évoluent mais constituent toujours un élément 
manifeste des changements de la distribution individuelle des 
espaces intérieurs. Leur grande variété au cours du temps témoigne 
de lentes mutations dans les pratiques : le plus remarquable est  
le développement du lit conjugal commun.
En ville, la séparation d’un dedans et d’un dehors, symboli
sée par la porte d’entrée et son seuil, est moins marquée qu’à la 
campagne ; elle reproduit le modèle architectural de la ville et de ses 
remparts. On ferme les portes pour se protéger des envahisseurs, 
des épidémies et des pilleurs. Mais à l’intérieur des cités, derrière 
les murailles, l’espace urbain est ouvert : le logement est pour une 
grande majorité de la population une réalité aux contours dius. 
Abri de fortune et éphémère, on y rentre le soir pour se protéger  
du froid, des voleurs ou des autorités. Le reste de la journée, on 
vit dans la rue. Aussi, la nuit venue, on peut se le disputer, c’est 
un espace partagé avec des voisins, pas toujours souhaités. Si les 
hommes et les femmes, époux, amants ou prostitué.e.s s’aiment à 
l’intérieur de ces logements, ils s’y déchirent aussi. Tout s’entend, 
tout se sait, tout se dit.
De domicile on n’a point, d’adresse, on n’a encore rarement, 
car on déménage très souvent pour des raisons économiques ou 
parce que la promiscuité avec tel ou telle est devenue insuppor
table. Il arrive aussi qu’on quitte cet abri sans payer son logeur 
faute d’argent. Il vaut mieux alors, pour échapper aux poursuites, 
Sans domicile
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aller s’installer dans un autre quartier. On subit majoritairement 
plus son logement qu’on n’en jouit.
La Révolution française, avec la Déclaration des 
droits de l’Homme et du citoyen, marque la 
primauté de la liberté du sujet. La Consti
tution du  Fructidor an III  août , dont l’article  
arme que la maison de chaque citoyen est un asile inviolable, 
dispose que, pendant la nuit, nul n’a le droit d’y entrer qu’en cas 
d’incendie, d’inondation, ou de réclamation venant de l’intérieur 
de la maison. On prétend interdire les arrestations pendant la nuit. 
La Constitution du  Frimaire an VIII  décembre  contient 
les mêmes dispositions. Et le Code pénal napoléonienqualifie 
de délit toute entrée dans une unité d’habitation, c’estàdire 
l’espace dans lequel un individu vit sans être soumis aux usages et 
aux conventions sociales, et où il exerce sa liberté la plus intime.  
Au  siècle, cet espace privé n’est pas limité au lieu où l’on 
demeure en permanence, il est étendu à la chambre d’hôtel et à la 
caravane ; et peu importe que le domicile soit un immeuble ou une 
tente, pourvu qu’on en ait une occupation légitime. Autrement dit,  
à la ﬁn du  siècle, une notion clé dans l’histoire de l’intimité 
est inventée : celle de domicile.
L’avènement de l’unité privative d’habitation est un 
véritable événement. Il est lié à cette évolution juridique, fille 
de la Révolution française, et à une autre révolution, industrielle 
cellelà, qui voit une population rurale converger vers les centres 
urbains. Afin de loger cette population, on construit massive
ment des immeubles. Ces logements individuels imitent ceux 
que la bourgeoisie  qui détient désormais le pouvoir  habite,  
et à qui revient l’invention de l’appartement. Honoré de Balzac est 
le romancier qui a le mieux décrit cette nouvelle conception de 
l’espace, ce jeu subtil entre espaces de réception et espaces privés. 
En , dans Les Employés, il décrit en détail l’appartement de 
Mme Rabourdin, l’ambitieuse épouse d’un fonctionnaire, chef de 
bureau d’un ministère :  L’appartement de madame Rabourdin 
avait d’excellentes dispositions, avantage qui entre beaucoup dans 
Naissance
du privé
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la noblesse de la vie intérieure. Une jolie antichambre assez vaste, 
éclairée sur la cour, menait à un grand salon, dont les fenêtres 
voyaient sur la rue. À droite de ce salon, se trouvaient le cabinet 
et la chambre de Rabourdin, en retour desquels était la salle  
à manger où l’on entrait par l’antichambre ; à gauche, la chambre à 
coucher de madame et son cabinet de toilette, en retour desquels 
était l’appartement de sa ﬁlle. Aux jours de réception, la porte du 
cabinet de Rabourdin et celle de la chambre de madame restaient 
ouvertes. L’espace promettait de recevoir une assemblée choisie, 
sans se donner le ridicule qui pèse sur certaines soirées bourgeoises 
où le luxe s’improvise aux dépens des habitudes journalières et 
paraît alors une exception. 
C’est notamment par la construction de couloirs au sein 
de l’appartement que l’espace privé se déploie progressivement. 
L’escalier de service dévolu aux domestiques, comme le double
ment des portes et l’éloignement de la cuisine dans la partie  
la plus éloignée de l’habitation, contribuent au développement 
de ce que les Anglais nomment privacy. Ce qui se joue ici, c’est la 
place nouvelle que les domestiques occupent désormais au sein du 
logement ; ils ne partagent plus la vie de leurs maîtres, mais vivent 
à côté, avant de vivre bientôt en dehors de l’immeuble. Une forme 
d’externalisation s’opère : plus certains espaces deviennent privés, 
plus le rapport à l’extérieur est médié par des sas, des portes et des 
corridors mais surtout moins le nombre de personnes travaillant à 
demeure est grand. Ce nouvel agencement des intérieurs génère 
un mode de vie dans lequel le salon joue un rôle central. Il est le 
lieu d’intersection entre l’intime et le public, c’est là que l’on est 
chez soi, autant que l’on reçoit. En somme, un espace frontière, un 
entredeux.
Aussi sont nombreux ceux qui, comme le critique d’art 
Emile Cardon , proposent des traités ou des guides 
pratiques des modèles d’intérieur répondant à ces deux fonctions.
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« Le salon tel qu’il doit être.
Le salon que, neuf cent quatre-
vingt-dix fois sur mille, on ren-
contre dans les maisonsmodernes 
de Paris […] invariablement blanc et 
or,avec son immuable mobilier se 
composant réglementairement 
d’un piano, d’un cabinet d’entre-
deux de fenêtres, d’un canapé, de 
quelques fauteuils et chaises, 
d’unguéridon, le tout d’un modèle 
qui ne varie guère ; le toutplacé 
dans un ordre traditionnel dont  
il n’est point permis de s’écarter, 
sans violer la loi décrétée, je ne 
saisà quelle époque, ni par qui, sur 
les convenances dusalon.
[…] La symétrie, la dignité sont assu-
rément obligatoires pour le salon  
de réception d’un ministre ou d’un 
haut fonctionnaire ; mais, dans  
le monde oùla consigne n’est pas  
de s’ennuyer, au foyer domes-
tiqueoù le salon est la pièce consa-
crée aux réceptions desamis et des 
parents, aux occupations frivoles  
de la vie,au repos après les devoirs 
accomplis de la profession oudes 
aaires, il ne saurait être question 
de dignité, etl’aspect du salon  
doit être tout d’abord plutôt gai, 
accueillant, hospitalier, que sévère 
et maussade commetout ce qui est 
apprêté et symétrique. Le plus char-
mantsalon, croyez-le, est celui où  
le désordre est ordonné, oùrègne  
la fantaisie, le caprice et l’imprévu.
Du reste, pour bien s’entendre,  
il suffit de se mettred’accord sur  
la valeur des mots. Il y a salon  
et salon. Ily a un salon de famille, 
particulier, intime, il y aaussi  
un salon professionnel qu’il ne  
faut pas confondreavec l’autre.  
Le médecin, l’avocat ont un salon  
où ilsreçoivent leurs clients ; ce 
salon est, pour eux, ce que lemaga-
sin est pour le commerçant, une 
boutique où ilsdébitent leurs 
ordonnances ou leurs consulta-
tions. C’estle salon ociel, le salon 
de réception des dignitaires et 
des fonctionnaires, qui ne s’ouvre 
qu’à certains jours, etqui n’exclut 
point l’autre où l’on vit en famille, et 
oùl’on reçoit ses amis, ses intimes. 
A celui-là, en eet,convient l’ordre, 
la symétrie et la dignité. Dans 
lesgrands appartements, il y a tou-
jours plusieurs salons,dont l’un est 
réservé aux réceptions d’apparat ; 
mais, dansles maisons d’ordre 
moyen, c’est donc par erreur 
qu’ona fait du salon cette chose tri-
viale, banale et maussade,que nous 
rencontrons presque partout. »
Emile Cardon,  
L’art au foyer domestique  
(la décoration de l’appartement),  
Paris, 1884.

Le salon idéal 

Archives
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Photographie d’une famille  
bourgeoise au salon,  
début du  siècle. 
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Cette conception bourgeoise de l’habitat unifor
mise les logements au sein de l’immeuble, 
remisant le vieux modèle de l’Ancien Régime. 
Alors que s’y superposaient les classes sociales, avec au second 
étage, l’appartement noble, et à l’extrémité de cette échelle, sous les 
toits, les plus pauvres, l’immeuble bourgeois, quant à lui, rassemble 
des individus aux revenus homogènes ou tout au moins aux mêmes 
capacités de dépense. Ces nouvelles façons d’habiter ont aussi des 
conséquences de grande ampleur sur la géographie urbaine. Une 
redistribution topographique s’opère dans la ville, avec ses quartiers 
riches et ses quartiers pauvres, initiant une autre intimité, sociale 
cellelà. Au cours du  siècle, Paris, mais aussi Lyon et la plupart 
des grandes villes d’Europe changent. 
Il ne faudrait pas croire pour autant que le développement 
des espaces privés se généralise dès le  siècle à l’ensemble de 
la population. Être chez soi  ou avoir  un chezsoi   demeure 
un privilège de riches ; les ouvriers des villes jusqu’à la Première 
Guerre mondiale vivent encore largement dans des  garnis , 
qui sont davantage de grands dortoirs séparés de cloisons que 
des lieux à soi. Si l’on ne les voit pas, on entend ses voisins et il 
n’est pas possible ici de parler d’intimité spatiale. Lorsque des 
enquêtes sociales sont menées, les observateurs soulignent ce 
terrible problème de promiscuité qui favorise les querelles et 
surtout n’ore pas au travailleur le repos dont il a besoin. Le Dr 
LouisRené Villermé, mandaté en  par l’Académie des sciences 
morales et politiques pour dresser  un tableau de l’état physique et 
moral des ouvriers  travaillant dans la ﬂorissante industrie textile 
coton, laine et soie, rapporte qu’à Mulhouse, ceuxci s’entassent 
 dans des chambres, ou pièces, petites, malsaines mais situées à 
proximité de leur travail . Il a vu de misérables logements dans 
lesquels deux familles cohabitent, vivant chacune dans un coin, 
avec un couchage fait de paille jetée sur le sol et retenue par deux 
planches. Dans son rapport, comme l’a souligné Michelle Perrot 
dans son Histoire de chambres, il observe qu’à Amiens, chaque 
famille occupe une chambre unique :  Les parents partagent le 
plus large lit avec les plus jeunes enfants, les ﬁlles ont le second 
Le modèle
bourgeois
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et les garçons le troisième. Il est commun, au reste, que les enfants 
des deux sexes dorment ensemble jusqu’à l’âge de ,  ou  ans, 
c’estàdire jusqu’à ce qu’ils fassent leur première communion, ou 
que le prêtre recommande de les séparer.  Cela ne signiﬁe pas que 
les familles ouvrières n’ont pas pour autant une envie d’intimité. 
Chacune se débrouille, et déploie des stratégies pour améliorer le 
plus possible ses conditions de vie collective et pouvoir s’aména
ger un espace à soi. Une image illustre bien ce désir non advenu 
de privacy : sur les bateaux qui convoient les populations émigrant 
d’Europe vers l’Amérique à partir du début du  siècle, si les 
bourgeois voyagent en cabines individuelles, les plus pauvres, en 
quatrième classe, se servent de draps qu’ils suspendent pour tenter 
de s’isoler des autres passagers. Ce que veulent les ouvriers, c’est 
un logement composé d’un espace séparé pour cuisiner, et d’une 
troisième pièce qui donne la possibilité de séparer la chambre des 
parents de celle des enfants, orant une intimité conjugale inédite. 
Il faut presque un siècle pour que cette 
intimité spatiale ne soit plus le seul 
privilège de la bourgeoisie, malgré les 
nombreuses enquêtes dénonçant l’habi
tat insalubre et précaire, malgré aussi parfois l’initiative privée 
de quelques industriels soucieux d’un meilleur rendement plus 
que de l’amélioration des conditions de vie de leurs employés. 
Au Creusot, par exemple, la famille Schneider construit une 
cité ouvrière, avec des logements standardisés faisant la part 
belle à la privatisation de l’espace jardin individuel, chambres à 
coucher mais les intérieurs sont inspectés régulièrement et les 
 ménagères  notées ; les foyers font ainsi l’objet d’un contrôle 
extérieur ; les maîtres mots sont l’ordre, l’hygiène et la moralité. 
Ces initiatives tournent donc souvent à un paternalisme discipli
naire où le patron veille sur autant qu’il surveille ses ouvriers 
et leurs familles. De ce point de vue, il n’est pas sans intérêt de 
souligner que dans les prisons, c’est au même moment que l’on 
commence à promouvoir l’encellulement individuel, qui ne 
vise pas tant à orir une intimité aux détenus qu’à accroître leur 
À la fin du XIX
e
,  
la démocratisation  
de l’intimité
CHEZ SOI
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surveillance, pour approcher le modèle du panopticon du penseur 
anglais Jeremy Bentham. Dans ce dispositif architectural, compre
nant une tour centrale autour de laquelle sont construites en cercle 
des cellules, un gardien peut surveiller la totalité des prisonniers.
C’est grâce aux architectes  et à la mission sociale que 
certains d’entre eux s’assignent à partir du milieu du  siècle  
que la démocratisation de l’intimité spatiale devient une réalité. 
S’occuper de l’habitat ouvrier en architecture remet en cause  
la conception de la discipline comme art. L’architecte est doté 
d’un nouveau rôle pluridisciplinaire : il est à la fois constructeur et 
hygiéniste. Il ne s’agit plus seulement de dessiner de belles façades, 
mais de comprendre le foyer dont l’ouvrier et sa famille ont besoin. 
Exemplaire à ce titre, au point d’être considérée comme une 
opération pilote d’habitation ouvrière, la cité populaire de Mulhouse 
a été construite entre  et , quinze ans après la visite du  
Dr Villermé. Chaque maison comporte quatre logements, dont 
trois sont diérents, bien que de superﬁcie égale. Dans trois d’entre 
eux l’entrée se fait par la cuisine pour accéder à une salle commune 
servant de lieu de réunion mais pouvant comprendre un lit en 
alcôve ; un cellier complète le rezdechaussée. L’étage est pourvu 
d’un cellier, de deux ou trois chambres et d’un WC, répondant aux 
exigences des moralistes, séparant parents et enfants, garçons 
et filles. Dans les milieux populaires, ces logements génèrent un 
goût nouveau pour l’ameublement ; choisir ses meubles témoigne  
de l’armation évidente d’un besoin de tranquillité, d’un goût pour 
la propriété qui garantit la paix sociale. L’architecte Eugène Viollet
leDuc fait sienne cette pensée et considère que de l’amour du foyer 
découle  l’amour du travail, de l’ordre et d’une sage économie .
Un observateur contemporain estime alors avec raison que 
 les murs ne se bornent pas à écouter, ils parlent, et je ne sais guère 
de plus éloquent langage. Une doctrine fort à la mode est celle qui 
fait dépendre une partie de notre caractère et de notre tournure 
d’esprit des pays où nous naissons, du monde où nous grandissons ; 
c’est la théorie des milieux. La théorie des lieux ne me semble pas 
moins vraie. Plus restreints que les milieux, nous touchant de plus 
près, les lieux sont souvent pour nous de véritables éducateurs.  
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Philippe Ariès, qui a été l’un  
des grands artisans de l’histoire  
de la vie privée, a mené une des 
premières grandes enquêtes sur  
la mort en Occident sur la longue 
durée. Ariès consacre des pages 
très denses à l’analyse du décret 
du  juin  qui constitue à ses 
yeux un tournant dans le rapport 
que nous entretenons aux morts; 
ce texte marque tout à la fois  
une réappropriation par  
les proches de leurs morts, mais 
aussi le moment d’invention  
de nouvelles pratiques intimes.
Ariès remarque que ce décret  
a souvent été réduit à une 
interdiction, celle d’enterrer  
les cadavres dans les églises  
et dans les villes et à moins de   
à  mètres des limites urbaines,  
et ce principalement pour des 
raisons liées à l’hygiène. Or, à bien 
lire ce texte, on découvre qu’il 
comprend une interdiction d’une 
puissance symbolique beaucoup 
plus importante et dont les 
conséquences sont tout aussi 
importantes que l’externalisation 
des cimetières. Le décret indique 
que dans les fosses communes 
dites fosses des pauvres, il est 
désormais interdit de superposer 
les cadavres. La loi exige qu’ils 
soient juxtaposés et distants  
les uns des autres. Autrement dit, 
ils doivent être séparées les uns 
des autres. Ariès y voit l’entrée 
dans une nouvelle ère, dont nous 
La tombe
La tombe de Marie Duplessis  
Alphonsine du Plessis ,  
dite la Dame aux Camélias,  
années , cimetière Montmartre.





 [image: ]26
Histoire de l’intime
ne serions pas sortis, qui est celle 
du culte des morts. Sortir les 
cimetières des villes permet donc 
aussi que chacun puisse avoir sa 
sépulture, dans un lieu nouveau, 
beaucoup plus étendu. De là,  
la transformation du cimetière  
en un grand jardin où l’on vient 
visiter les morts. Car le décret  
rend possible, sous la forme d’une 
permission, une autre option: 
Lorsque l’étendue des lieux 
consacrés aux enterrements  
le permettra, il pourra être fait  
des concessions de terrain  
aux personnes qui désireront  
y posséder une place distincte  
et séparée pour y fonder leur 
sépulture et celle de leurs parents 
ou successeurs, et y construire  
des caveaux, monuments ou 
tombeaux…. Cette permission 
n’est accordée qu’à ceux qui 
acceptent de faire dons ou 
fondations aux pauvres et aux 
hôpitaux. Il n’en demeure pas 
moins  et d’autres travaux après 
Ariès le conﬁrment  que cette 
permission va fonder de facto  
la concession perpétuelle. Ainsi, 
moins d’un siècle plus tard, à la ﬁn 
du  siècle, les trois quarts des 
cimetières parisiens sont occupés 
par ce type de concessions: les 
tombeaux ne sont plus seulement 
le privilège d’une élite mais sont 
devenus courants également dans 
la classe moyenne. La concession 
perpétuelle est assimilée à une 
propriété, soustraite cependant  
au commerce et transmise 
seulement par héritage.
Philippe Ariès indique qu’une 
autre habitude, et non des 
moindres, s’impose à partir  
de ce décret, accompagnant  
une certaine démocratisation:  
à chaque particulier, sans besoin 
d’autorisation, de faire placer sur 
la fosse de son parent ou de son 
ami, une pierre sépulcrale ou un 
autre signe indicatif de sépulture, 
ainsi qu’il a été pratiqué jusqu’à 
présent. Autrement dit,  
la domiciliation des morts est 
quasi contemporaine de celles  
des vivants. On commence à avoir 
une adresse au cimetière quelques 
années après en avoir eu une  
dans la ville ou le bourg. La pierre 
sépulcrale, souligne Ariès, devient 
quasi systématique et marque la 
ﬁn des tombes anonymes; les plus 
riches se livrent à une concurrence 
de monuments; cet engouement 
s’accompagne ainsi de l’apparition 
de caveaux de plus en plus 
volumineux.
Même si au début du  siècle, 
chaque homme a le droit de  
se faire enterrer chez lui pourvu 
que ce soit à distance d’une ville, 
ces pratiques se raréﬁent 
progressivement pour des raisons 
d’entretien et de conservation,  
et l’autorisation pour cette 
inhumation domestique est très 
vite refusée. Comme le dit Ariès,  
le cimetière public consacre  
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le culte des morts. Des pratiques 
scripturaires, privilèges des 
puissants depuis l’Antiquité,  
se développent. Ainsi, en 
Angleterre dès le  siècle, on 
grave sur les sépultures un poème, 
une élégie en l’honneur du défunt. 
En France, tout au long du  
siècle, les pierres tombales se font 
bavardes et personnelles. On écrit 
les mots que l’on souhaite, toujours 
teintés d’amour et de tristesse.  
Ces écrits intimes exposés aux 
yeux de tout le monde se font 
moins personnels dès lors que des 
artisans proposent des formules 
toutes faites, telles que Regrets 
éternels.
Mais ces formes d’uniformisation 
et de neutralisation de l’intime 
n’empêchent pas la réalisation  
de statues, de portraits à partir  
du second , notamment  
pour les tombes d’enfants ou  
de jeunes gens. On rend visite  
à ses morts, on apporte des ﬂeurs:  
la tombe devient un autre lieu  
de l’intime, non pas seulement 
pour les morts mais surtout  
pour les vivants. La pratique 
testamentaire connaît une 
évolution parallèle et distinguant 
très clairement ce qui relève  
de l’intime et du public. L’intime 
sort du testament. Philippe Ariès 
en fait le constat à propos de ses 
propres papiers de famille:  
Mon arrièregrandmère est 
morte en . Ses “dernières 
volontés” étaient enfermées  
dans une enveloppe à l’adresse  
de son seul ﬁls elle laissait  
quatre ﬁlles et un ﬁls.  
Cette enveloppe contenait  
trois documents:  
. Le testament limité  
à la répartition entre ses enfants 
de ses biens mobiliers et 
immobiliers sans allusion 
religieuse ou sentimentale,  
un instrument de droit  
. Une note où elle donnait ses 
instructions concernant sa 
sépulture, ses funérailles, les 
services religieux, les aumônes;  
. Une lettre à son ﬁls où elle 
expliquait quelquesunes de ces 
décisions, et d’une manière 
générale exprimait son aection, 
exposait les principes de religion 
et de moralité auxquels elle tenait 
et qu’elle désirait que ses enfants 
maintiennent.
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