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    Introduction

    
      
        Le marxisme comme objet d’étude

        
          MARX ET MARXISME

          Depuis la crise financière de 2008, de nombreux articles font état d’un « retour de Marx » dans l’espace public, lequel s’accompagne d’un certain « retour à Marx » dans le monde universitaire. Diverses manifestations témoignent de ce retour, qu’il s’agisse du nombre de cours, de séminaires et de colloques qui lui sont consacrés depuis quelques années, ou de la réédition de ses œuvres, pour certaines mises au programme de l’écrit de l’agrégation de philosophie en 2015. Il est bien entendu significatif que ce retour soit presque exclusivement le fait du champ philosophique, plus à l’aise avec le commentaire des auteurs que les autres disciplines qui pourraient se revendiquer de Marx et dont certaines, l’économie notamment, délaissent plutôt l’écriture et l’enseignement de leur propre histoire, et se désintéressent des controverses théoriques dont pourrait être l’occasion un tel « retour à Marx ». Dans le même temps, et notamment à l’occasion du centenaire de la révolution d’Octobre, le terme « marxisme » a été la cible de nombreuses attaques et ne semble désormais plus fonctionner que comme un repoussoir servant à désigner un dogme figé et potentiellement dangereux puisque prompt à essayer de forcer le réel à se modeler à son image. Se remet donc à fonctionner une vieille opposition entre Marx et le marxisme qui cristallise un certain nombre des enjeux liés à la spécificité de l’entreprise inaugurée par l’auteur du Capital.

          Le but de ce travail est de déterminer ces enjeux en étudiant les premières années d’un « marxisme », entendu ici comme un ensemble complexe de discours, d’institutions et de pratiques, appréhendé à travers l’une de ses dimensions, la critique de l’économie politique. Cet ouvrage, qui revendique un ancrage philosophique, n’entend pas offrir une histoire factuelle de ces différentes facettes du marxisme mais une histoire problématisée du discours marxiste ; les institutions et les pratiques qui l’accompagnent ne sont étudiées que dans la mesure où elles renvoient à la spécificité du type de discours que le marxisme entend porter, absolument inséparable de sa diffusion et de sa traduction en principes d’organisation collective et en mots d’ordre concrets. Contrairement à tous les discours qui cherchent à opposer la vitalité de la pensée individuelle de Marx à un marxisme nécessairement dogmatique, on s’intéresse donc à ce qui fait l’intérêt du marxisme en tant que tel, c’est-à-dire la poursuite et la concrétisation d’un discours inspiré de Marx dans des contextes, notamment énonciatifs, tout à fait différents de celui qui a présidé à la genèse de l’œuvre marxienne.

          Bien entendu, il existe déjà des histoires de la pensée marxiste, qu’elles soient générales, thématiques ou encore géographiques1, mais, au-delà des problèmes ponctuels qu’elles posent, discutés au fur et à mesure, elles fractionnent le plus souvent leur objet pour étudier des auteurs marxistes pris un à un2 et réduits à un corps de doctrine, sans définir véritablement ce qu’est le marxisme et ce qui pourrait constituer sa spécificité et son unité. Pour des raisons d’identité disciplinaire évidentes, les historiens du « fait » marxiste se désintéressent quant à eux de cette problématique, en prenant appui sur les usages effectifs du terme pour circonscrire leur objet3. Or, ces usages sont divers et conflictuels et ne peuvent suffire à la construction du concept de « marxisme ».

          Comme la plupart des mots issus de noms propres, le terme « marxisme » sert d’abord à stigmatiser les partisans des idées de Marx en les réduisant à des adorateurs de sa personne4. On le trouve ainsi sous la plume des anarchistes dès les premiers débats qui opposent ces derniers aux dits « marxistes », d’autant mieux baptisés qu’ils sont considérés comme autoritaires et donc naturellement soumis à leur chef. On sait que Marx a refusé de son vivant d’assumer le terme5 tandis qu’Engels, au contraire, l’a accepté puis revendiqué, notamment dans une note de son ouvrage Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie allemande classique, note qui s’achève sur ces mots : « Marx était un génie, nous autres tout au plus des talents. Sans lui la théorie serait aujourd’hui bien loin d’être ce qu’elle est. C’est donc à juste titre qu’elle porte son nom6. »

          Engels ne se réfère ici qu’à la « théorie », entendue manifestement comme un corps de doctrine clos, qu’il s’est par ailleurs employé à systématiser dans certains de ses ouvrages. Mais ce n’est qu’avec le développement ultérieur du marxisme que son unité commence à faire problème, puisque les différents contextes locaux dans lesquels il va être mis en œuvre ainsi que les transformations du capitalisme et de la science économique vont poser la question de son adaptation à des cadres nouveaux et de son actualisation – deux processus qui font éclater bien souvent le cadre théorique strict auquel Engels fait référence dans ses travaux, tout en posant la question de la pertinence du maintien de l’appellation « marxiste ». Le terme devient d’autant plus problématique qu’il commence à faire l’objet de revendications positives, et donc de luttes d’appropriation, avec leurs procès en hérésie. La définition même du « marxisme » devient par conséquent un enjeu politique.

          On ne peut ici entrer dans le détail de ces différentes querelles d’appropriation, puisque cette première tentative de circonscription du marxisme comme objet d’étude doit simplement servir de point de départ à une réflexion méthodologique quant aux modalités d’une histoire de la pensée qui ne soit pas une simple histoire des doctrines, laquelle manifeste de manière particulièrement explicite ses limites lorsqu’il est question du marxisme. Aussi se borne-t-on ici à souligner la dimension heuristique de la tension – et parfois de la contradiction – entre les deux aspects constitutifs du marxisme, la doctrine et la pratique, tension interne qui interdit de réduire notre objet à une pure et simple liste de thèses anhistoriques et permet de rendre compte de la possibilité des querelles historiques autour de l’appropriation du marxisme « authentique ». Cette tension se retrouve à différents niveaux, qu’il s’agisse de la politique ou de la théorie, et met en jeu l’historicité même du marxisme, contraint d’hésiter en permanence entre la répétition de ses principes et une accommodation avec les divers changements du monde (qu’il s’agisse d’avancées scientifiques, de transformations sociales ou encore de conjonctures politiques ponctuelles).

          Cette tension apparaît dès les premières années de la constitution du marxisme et donne leur nom de baptême aux deux repoussoirs qui structurent l’espace des polémiques au sein du camp marxiste : le dogmatisme et le révisionnisme, déviations symétriques dues à la subordination unilatérale d’une des dimensions à l’autre. Le second terme donne son nom à la première querelle explicite, lorsque Eduard Bernstein revendique, à partir de 1897, la nécessité d’une « révision7 » du marxisme face aux évolutions contemporaines (hausse du revenu ouvrier, démocratisation de la propriété, socialisation du capital, etc.) qui semblent réfuter le détail des analyses marxiennes mais également ce qui est à l’époque considéré comme son élément central, la notion de contradiction. Cependant, la complexité véritable des différents jeux d’opposition n’apparaît qu’avec la révolution d’Octobre puisque ce sont alors les bolcheviques (révolutionnaires se revendiquant eux-mêmes de l’esprit authentique du marxisme) qui se voient accuser d’hétérodoxie révisionniste par l’orthodoxie (revendiquée elle aussi comme telle) menchévique, rompant ainsi l’alliance jusque-là établie entre révision de la doctrine de Marx, compromis politique et abandon revendiqué du sigle « marxiste ».

          C’est principalement à partir de cette époque que l’unité du marxisme et son statut exact vont commencer à faire l’objet de questionnements spécifiques, inaugurés notamment par le célèbre article de Georg Lukács « Qu’est-ce que le marxisme orthodoxe8 ? » et sa définition en termes de « méthode », synthèse – précaire – entre la fixité des principes et un certain accueil ménagé aux changements. Dans le même temps, la constitution du régime soviétique et l’installation dans la durée de différentes institutions se revendiquant de Marx posent la question du marxisme non plus seulement en termes analytiques mais aussi en termes historiques : puisque le marxisme a désormais une histoire, il s’agit de savoir ce que l’on en assume et ce que l’on en rejette. À la complexité de la question définitionnelle s’ajoute donc une dimension mémorielle qui rend le marxisme inséparable d’un certain nombre de traditions, d’une culture, de référents historiques collectifs et revendiqués. Cette multiplication des dimensions et des enjeux sous-jacents à la définition du marxisme nécessite une approche susceptible de maintenir sa globalité tout en l’ordonnant à un certain nombre de principes.

          Je partirai donc d’une définition provisoire et formelle du marxisme, qu’il s’agira d’étayer par la suite et qui doit simplement servir à rappeler constamment la nécessité de ne pas s’en tenir à une étude anhistorique et décontextualisée des seules idées. Pour ce faire, je propose de prendre pour point de départ une définition du marxisme similaire, à ce niveau d’abstraction, à celle récemment proposée par Alain Badiou, construite autour d’une comparaison entre marxisme et psychanalyse9. Le marxisme renvoie ici à une pratique dont le but est d’articuler, par le biais de la discussion collective (ce qu’Alain Badiou nomme « réunion » dans son texte, permettant ainsi d’englober les collectifs les plus divers), l’analyse objective d’une situation pathologique et la constitution d’un sujet (collectif, dans le cas du marxisme) susceptible d’y mettre un terme10. Cette pratique est en outre définie par la centralité de la notion de classe ouvrière, considérée à la fois comme l’objet d’analyse par excellence du marxisme et le sujet potentiel de sa pratique politique. Ce n’est qu’en partant d’une semblable définition du marxisme qu’on peut inclure à titre constitutif la dimension historique pointée plus haut : en effet, la subjectivation dont il est question dans cette définition provisoire ne peut s’opérer sans inscription dans une tradition collective faite de référents communs dans lesquels il est possible de se reconnaître.

        

        
          DE L’ÉPISTÉMOLOGIE À LA PRAGMATIQUE

          Une telle définition, purement formelle si l’on fait abstraction, temporairement, de la question de la classe ouvrière, n’est pas sans conséquence sur le contenu même du discours marxiste et sur la manière dont il convient de l’étudier. L’histoire du marxisme au XXe siècle a vu s’opérer, comme l’a mis en évidence Perry Anderson, une fracture croissante entre la théorie marxiste (du moins sous son versant philosophique) et la pratique politique, telle qu’elle existe notamment à travers les institutions traditionnelles du mouvement ouvrier11. Ces dernières ont eu tendance à affirmer leur identité par le biais d’un dogme de plus en plus simplifié et intangible, tandis que le marxisme intellectuel rompait avec une véritable destination politique et donc une diffusion militante. Cette décorrélation est allée de pair, comme l’écrit Anderson, avec des transformations dans le contenu même des discours : une quasi-disparition des questions stratégiques, qui constituaient l’essentiel des débats marxistes antérieurs, un intérêt toujours croissant pour les questions idéologiques et culturelles, où le raffinement théorique est plus immédiatement accessible, au détriment de l’économie politique et de sa critique, etc.

          Cela étant, le développement de cet état d’esprit scolastique dénoncé par Perry Anderson n’est pas la seule manifestation des problèmes que pose l’institutionnalisation universitaire du marxisme. Parallèlement, on trouve sous la plume d’anthropologues marxistes peu suspects de scolastique et/ou de désengagement, une réflexion plus radicale sur les conséquences de l’occultation des conditions énonciatives de leurs recherches et de leurs écrits. À la fin des années 1960, alors que les États-Unis sont engagés dans la guerre du Viêt Nam, un groupe d’anthropologues américains prend conscience de la manière dont ses travaux sont utilisés par l’administration militaire américaine dans le cadre du conflit12. La situation est d’autant plus problématique pour les chercheurs que l’utilisation « impérialiste » de leurs travaux est proportionnelle à leur qualité empirique et à leur pertinence, et que nul raffinement théorique ne saurait les prémunir d’une telle utilisation. Cette situation a amené ces chercheurs à placer la réflexion à un niveau à la fois très concret et tout à fait englobant, celui de la destination de leur discours et donc de son statut énonciatif, niveau qui détermine les principes méthodologiques, par conséquent relativement subordonnés13.

          Dans l’étude qui suit, et qui porte sur un marxisme encore très fortement lié aux institutions ouvrières, je fais l’hypothèse que cette réflexion sur la destination du discours est centrale. De manière plus déterminée, je place au centre du discours marxiste tel qu’on le conçoit le paradoxe suivant : l’objet de son discours coïncide en partie avec son destinataire14, et ce dernier est donc perpétuellement présent, en creux, dans le discours lui-même, sous deux modalités contradictoires. Il est d’une part une variable parmi d’autres du discours scientifique, enfermée dans des déterminations énoncées au passé, et d’autre part un interlocuteur potentiel, c’est-à-dire un sujet susceptible de se voir modifié par le discours et la discussion qu’il ouvre. La prise en compte de ce paradoxe sert de guide dans la définition du marxisme et dans la méthode que j’emploie pour en faire l’histoire. Afin d’affiner cette définition, je procède tout d’abord à une approche différentielle de cette spécificité énonciative, dont les enjeux apparaissent lorsqu’on la confronte à d’autres modalités du discours théorique en sciences sociales, le discours positiviste, le discours gestionnaire et le discours d’adresse.

          On entend ici par discours positiviste tout discours qui fait purement et simplement abstraction de la question énonciative et se désintéresse donc de son destinataire, réduisant par là son discours à sa simple dimension référentielle (si complexe soit-elle) et donc son environnement – ce qui est extérieur au discours – à un simple objet de connaissance. S’il peut sembler paradoxal de considérer alors comme positivistes une bonne partie des auteurs du « marxisme occidental », certains ayant fait de la lutte contre le positivisme une des dimensions centrales de leur activité théorique, il n’en demeure pas moins que cette définition me semble susceptible de rendre compte d’une certaine unité des positivismes, quelles que soient par ailleurs leur diversité épistémologique et les différentes manières dont ils s’inspirent des sciences naturelles.

          Le terme permet surtout de cerner l’un des repoussoirs que l’on retrouve régulièrement sous la plume des auteurs marxistes et par rapport auquel ces derniers doivent faire valoir leur différence. Il est certain que cette énonciation positiviste est particulièrement présente dans le champ académique, qui ne saurait fonctionner sans la présupposition d’un destinataire idéal, incarné par la communauté des pairs, et normalement réduit à une pure subjectivité savante analogue à celle du chercheur lui-même15. L’épistémologie positiviste minimale qu’il est possible de dériver d’une telle posture énonciative est une épistémologie du fait. Quelles que soient ses modalités précises, on entend ici par « fait » un état de chose qui s’impose au sujet et dont il s’agit de surmonter le sentiment d’étrangeté ressenti face à lui par la seule connaissance.

          Comme on l’a signalé plus haut, ce n’est pas là le mode d’énonciation le plus problématique d’un point de vue marxiste. La plupart des auteurs marxistes, du fait de leur ancrage rationaliste, reconnaissent la pleine légitimité d’un champ scientifique autonome et déconnecté des enjeux politiques. La confrontation avec le discours gestionnaire est beaucoup plus centrale puisque ce dernier est, lui, tourné vers la transformation du monde et représente une forme d’instrumentalisme appliqué à l’humain. En effet, on peut le définir de manière énonciative par le fait que les objets – humains – dont il parle et ceux à qui il s’adresse ne se recoupent pas. L’exemple des anthropologues américains est typique de cette modalité énonciative, dont on retrouve des avatars assumés tout au long de l’histoire des sciences sociales, des premiers projets d’ingénierie sociale jusqu’à l’économie comportementale actuelle et ses débouchés publicitaires et politiques. La figure est plus ancienne encore puisqu’elle est celle, traditionnelle, du conseiller du Prince, mise en scène de façon outrancière et par là même subvertie par Machiavel. Là encore, il existe un spectre assez large de discours gestionnaires, depuis ceux qui reposent explicitement sur la nécessité de la séparation jusqu’à ceux pour lesquels elle est purement contingente et ne saurait remettre en cause leur efficacité. Dans tous les cas, le contenu des discours consiste à isoler les variables objectivement modifiables afin de pouvoir influer sur elles en vue d’atteindre une fin donnée, présupposée par le discours. Il s’agit également d’un discours problématique pour le marxisme, du fait de la méthodologie qu’il implique. En témoigne notamment la stérilité apparente du marxisme en matière de politique économique au sens propre du terme16.

          Il existe une troisième modalité de discours, symétrique de la première, qui permet d’évacuer la tension constitutive du marxisme et représente ainsi un repoussoir pour la plupart de nos auteurs : le discours d’adresse. On entend par là tout discours qui évacue sa dimension référentielle et ne considère le monde social, et les sujets qui le peuplent, que comme de purs interlocuteurs. C’est habituellement le prêche religieux qui sert d’exemple paradigmatique de ce discours. D’un point de vue plus directement politique, la thématisation marxiste de ce type de discours est liée aux différentes querelles qui l’ont opposé aux anarchistes, accusés de verser dans ce pur discours d’adresse en laissant de côté toute détermination objective des situations et donc toute perspective stratégique, laquelle suppose toujours un certain degré d’adaptation à une situation donnée.

        

        
          TRAGÉDIE ET ÉMANCIPATION

          Cette tension énonciative, dont on fait l’hypothèse qu’elle est constitutive du marxisme, n’en est pas pour autant une condition suffisante de son identité, comme en témoigne la profonde ambiguïté qui l’habite. En effet, l’identité partielle entre objet et destinataire demeure formelle et peut déboucher sur deux modalités discursives inverses : celle du discours émancipateur que prétend être le marxisme, mais aussi sur une énonciation qu’on peut dire tragique.

          Ces deux modalités discursives partagent un problème commun, lié à la notion de responsabilité et à la subjectivité qu’exprime et à laquelle s’adresse le discours. Ce que l’on nomme ici discours tragique se définit par le fait qu’il révèle la responsabilité d’une faute passée qu’il fait exister par là même dans la conscience du coupable – son destinataire. La liberté est ici vécue au passé et la responsabilité n’est conçue que sous la forme de la culpabilité : il est toujours trop tard et le présent ouvert par le discours ne peut être que celui de la contrition. Inversement, le discours émancipateur que prétend tenir le marxisme doit être compris sous une modalité directement inverse : la situation, pathologique, de celles et ceux à qui l’on s’adresse n’est pas « leur faute », alors même qu’ils et elles sont les seuls à pouvoir la modifier. Si le paradoxe performatif demeure présent, puisque là encore le discours produit en partie le sujet dont il traite, il fonctionne de manière opposée : nul n’est personnellement coupable de la situation pathologique, ce qui justifie l’approche objectivante du monde social, mais la responsabilité d’un possible changement incombe au sujet collectif potentiel dont la constitution est rendue possible par la rupture ouverte par le discours.

          On peut, pour préciser l’analyse des modalités du discours tragique, s’appuyer sur les analyses que lui consacre Jean-Pierre Vernant dans Mythe et tragédie en Grèce ancienne17. Vernant y fait notamment remarquer que le discours tragique est caractéristique d’une époque de transition, et que son paradoxe réside en fait dans l’alliance bâtarde de deux discours dont l’un, le discours mythique, est en passe d’être remplacé par l’autre, le discours juridique. Reprenant une formule de Wilhlem Nestle, il écrit que la tragédie commence « quand on commence à regarder le mythe avec l’œil du citoyen18 », c’est-à-dire lorsque la conscience subjective s’éveille sans que n’existent encore les catégories de pensée propres à assurer la consistance d’un véritable sujet. D’où cette confrontation entre la présence écrasante d’un destin, qui devrait logiquement débarrasser les humains toute culpabilité, et celle d’un sujet responsable devant répondre de ses actes.

          De même, « le grand espoir des sciences sociales19 » qui se trouve au cœur du marxisme porte la marque d’une situation transitoire explicitement théorisée comme telle. Il témoigne d’une époque de transition dans laquelle les mécanismes sociaux existent – et même plus que jamais dans le capitalisme – mais vont céder la place à une régulation consciente du monde socioéconomique. Le discours qui s’inscrit dans cette situation doit donc à la fois prendre en charge l’objectivité de fait du monde social, et l’absence concomitante de responsabilité subjective de ce qui s’y joue, tout en manifestant la dimension transitoire de la situation, peu à peu fragilisée par la subjectivation que rend possible le discours.

          On retrouve cette tension, plus ou moins explicitée, dans tous les discours sociologiques aux prétentions émancipatrices, qui insistent notamment sur la dimension déculpabilisante de leur parole. La spécificité du marxisme, du fait de son « matérialisme » sur lequel on reviendra, consiste à poser la nécessité d’accompagner ce diagnostic d’une mise en œuvre de son dépassement : il ne suffit pas ici d’exhiber la causalité sociale à l’œuvre, quand bien même le discours des sciences sociales ajouterait une clause d’immanence aux souffrances du monde20. Charles Wright Mills, reprenant ici ce qui nous semble être un legs marxiste, a exprimé de manière particulièrement claire le fait que « l’imagination sociologique » qu’il appelle de ses vœux doit constituer le préalable d’un processus de subjectivation collective réelle : la reconnaissance du caractère social des souffrances n’a de sens émancipateur que si elle accompagne la constitution de collectifs susceptibles de sortir de la passivité dans laquelle enferme le rapport solipsiste au monde et de faire exister, à petite échelle d’abord, un monde social fonctionnant sur d’autres bases21. C’est pourquoi il semble nécessaire de prendre comme paradigme du discours marxiste le Manifeste du parti communiste, qui repose sur la tension pointée plus haut puisqu’il fait état de l’objectivation tendancielle du monde tout en y cherchant les traces d’un sujet encore spectral à la construction politique duquel il participe du fait de son discours même.

          Cette caractérisation formelle de la tension énonciative propre au marxisme est porteuse d’une conséquence théorique. Si elle ne permet pas de définir abstraitement ce que doit être le discours émancipateur, elle implique un lien intrinsèque entre l’analyse objective d’une situation et la théorisation de la possibilité de sa modification. Elle s’accompagne donc d’une mise en problème de la notion de nécessité mais également d’une nécessaire prise en compte, au sein du discours lui-même, de ses potentiels débouchés.

        

        
          HISTORICISER LE MARXISME

          Le caractère partiel de l’identité entre objet et destinataire signifie notamment que cette identité dépend toujours de conditions extérieures avec lesquelles le discours doit composer, même et surtout s’il entend les modifier. Les différents canaux institutionnels, au sens le plus large du terme, qui permettent la diffusion du discours et donc son efficace potentielle représentent l’extériorité la plus immédiate du discours et la plus accessible à son action, en même temps que la condition de ses débouchés pratiques plus effectifs. Dans la mesure donc où le discours marxiste n’existe qu’en lien avec cette extériorité, il importe de le situer historiquement sous peine de manquer sa spécificité « pratique ».
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        6. F. Engels, Ludwig Feuerbach et la fin de la philosophie classique allemande [1888], trad. revue par E. Bottigelli, Paris, Éditions sociales, 1979, p. 81. Le texte allemand se trouve en MEGA, I/30, p. 147.

      
      
      
        7. Le terme se trouve notamment dans le discours rédigé par Bernstein, sommé de s’expliquer suite à une série d’articles, « Probleme des Sozialismus », parue dans la Neue Zeit au cours de l’année 1897. Ce discours, destiné à un Congrès de Stuttgart de 1898 sera lu par Bebel, Bernstein n’ayant pu se rendre au Congrès pour cause de poursuites judiciaires.

      
      
      
        8. G. Lukács, « Qu’est-ce que le marxisme orthodoxe » [1919], dans G. Lukács, Histoire et conscience de classe [1923], Paris, Éditions de Minuit, 1960, p. 17-40.

      
      
      
        9. A. Badiou, Qu’est-ce que j’entends par marxisme ?, Paris, Les Éditions sociales, 2016. Le lien entre marxisme et psychanalyse a ici le mérite d’être clarifié en termes de pratiques discursives et non sur la base d’une simple analogie doctrinale.

      
      
      
        10. C’est sur cette base qu’il est possible de répondre aux critiques issues de Karl Popper visant le marxisme et la psychanalyse, qui ne sont jamais considérés chez lui que comme des doctrines purement contemplatives, se proposant d’énoncer un savoir, prédictif qui plus est, sur le monde objectif.

      
      
      
        11. P. Anderson, Sur le marxisme occidental [1976], trad. D. Letellier et S. Niemetz, Paris, Maspero, 1977.

      
      
      
        12. Les articles et débats issus de cette prise de conscience ont été traduits en français et réunis dans un volume par Jean Coppans : Anthropologie et impérialisme, Paris, Maspero, 1975.

      
      
      
        13. Jean Coppans a importé cette radicalisation de la réflexion marxiste dans une série de textes, réunis dans Critiques et politiques de l’anthropologie (Paris, Maspero, 1974).

      
      
      
        14. Cette coïncidence partielle n’est pas propre au marxisme et constitue, comme on essaiera de le défendre, le propre des sciences sociales. Sur cette question, voir B. Karsenti, D’une philosophie à l’autre. Les sciences sociales et la politique des modernes, Paris, Gallimard, 2013. L’auteur a précisé son propos à travers une réactivation du terme « socialisme » et une étude de la spécificité disciplinaire de la sociologie : B. Karsenti et C. Lemieux, Socialisme et sociologie, Paris, Éditions de l’EHESS, 2017.

      
      
      
        15. Les mécanismes institutionnels spécifiques qui produisent cette communauté des savants sont ceux décrits par Pierre Bourdieu dans Science de la science et réflexivité (Paris, Raisons d’agir, 2001).

      
      
      
        16. Cf. O. Lange, « Marxian Economics and Modern Economic Theory », The Review of Economic Studies, vol. 2, no 3, 1935, p. 189-201. Plus récemment, dans le cadre d’une discussion politique quant aux réformes économiques devant être entreprises par le gouvernement Syriza, l’économiste marxiste grec Kostas Lapavitsas a souligné inaptitude du marxisme à servir d’outil de gestion à court terme (« Grèce : la deuxième phase et les défis de la sortie de l’euro. Entretien avec Kostas Lapavitsas », Contretemps, 23 mars 2015).

      
      
      
        17. L’ouvrage original, qui date de 1972, est cosigné avec Pierre Vidal-Naquet mais je cite les textes repris dans l’édition des Œuvres du seul Vernant (Paris, Le Seuil, 2007), dans laquelle n’ont été conservés que des textes écrits de sa main.

      
      
      
        18. Ibid., p. 1089.

      
      
      
        19. La formule est de Charles Wright Mills, qui ouvre par un chapitre portant ce nom son ouvrage principal L’Imagination sociologique ([1959], trad. P. Clinquart, Paris, Maspéro, 1977 [1967]).

      
      
      
        20. Cette clause est notamment formulée dans la célèbre phrase de Bourdieu, « ce que le monde social a fait, le monde social peut, armé [du] savoir [sociologique] le défaire » (« Post-scriptum », dans P. Bourdieu (dir.), La Misère du monde [1993], Le Seuil, 2007, p. 1544. Le flou de la formule, et notamment de son sujet grammatical, me semble symptomatique du problème que l’on pose ici. Puisque ce n’est pas le même « monde social » qui produit mécaniquement les souffrances et qui les combat consciemment.

      
      
      
        21. C. Wright Mills, L’Imagination sociologique, op. cit., p. 5-7 et 190-194.
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