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            	La violence de la guerre et du terrorisme fait la une des journaux et nourrit en permanence fictions et films. Brutale, intentionnelle, elle se donne à voir et fait parler d’elle. Au contraire, la micro-violence dont nous parle ce livre est imperceptible, minuscule, diffuse. Elle est dans l’« ordre des choses », « naturelle ».

              La violence est dans les détails. C’est ainsi que, quotidiennement, nous endossons des rôles uniformisés sans toujours savoir ce qui nous pousse à ces conduites. Dire, ne pas dire, faire, ne pas faire, montrer de soi certaines choses, les cacher : au travail, en voiture, au supermarché, en classe, ce type de violence canalise nos conduites, sans que nous en prenions conscience.

              Des exemples, appartenant à notre vie de tous les jours, illustrent le propos de l’auteur. Ils mettent à nu les mécanismes à l’œuvre dans leur simplicité, leur pauvreté, leur répétition ; ils montrent comment nous y adhérons, comment nous acquérons le comportement exigé. Ainsi se découvre un pouvoir dispersé et profus, produisant un individu participant à son propre asservissement.

              Reconnaître, expliquer et contrer la micro-violence, tel est l’objectif de cette démonstration salutaire.

               

              Simon Lemoine est enseignant en philosophie et chercheur au laboratoire de recherche Métaphysique allemande et philosophie pratique (Poitiers).
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Préface


L’empirisme du petit
« C’est pourquoi, si l’on veut réduire réellement ces formes de violence visible et visiblement répréhensible [crimes, vols, viols, voire attentats ; alcoolisme et toxicomanie], il n’y a pas d’autre voie que de réduire la quantité globale de violence qui échappe aux regards et aux sanctions, celle qui s’exerce au jour le jour, dans les familles, les usines, les ateliers, les banques, les bureaux, les commissariats, les prisons, ou même les hôpitaux et les écoles, et qui est, en dernière analyse, le produit de la “violence inerte” des structures économiques et des mécanismes sociaux relayés par la violence active des hommes. »
Bourdieu, Méditations pascaliennes,
p. 275-276.


Un bon livre de philosophie est un livre qui porte sur un bon objet, qui pose de bonnes questions, qui met en œuvre une méthode originale, propre à son objet et qui éclaire les questions posées, et un style, c’est-à-dire le travail de structuration d’un donné, sa formalisation via la réalisation des contraintes d’une méthode qui intègre la subjectivité individuelle (G.-G. Granger). Ce livre de Simon Lemoine, auteur d’une thèse publiée aux Presses universitaires de Rennes, Le Sujet dans les dispositifs de pouvoir (2013) a comme objet ce qu’il appelle les « micro-violences ». S’il s’inscrit dans le sillage des travaux de Michel Foucault sur les formes de pouvoir, il ne se veut cependant pas être un énième commentaire des concepts foucaldiens sur le pouvoir (on verra que Foucault est peu cité). Il présuppose un cadre foucaldien qu’il utilise comme « boîte à outils » et il s’engage à penser avec ses ressources propres une question implicite à celles du pouvoir. Le cadre dû à Foucault est en gros le suivant : le pouvoir relève essentiellement d’une physique, d’une technologie ; il fonctionne grâce à des dispositifs qui sont ceux des discours, des aménagements spatiaux et des surveillances ; il se réalise dans des configurations, des rapports ; il se spécifie alors comme gouvernement quand on se propose de conduire la conduite d’autrui, de faire faire quelque chose à autrui qu’il ne voulait (veut) pas faire. Simon Lemoine a retenu particulièrement le fait que le pouvoir ainsi déterminé se rencontre partout.
Mais la première bonne idée de ce livre est de s’intéresser à ce qui se passe dans les relations de pouvoir ainsi caractérisées. Avec Foucault et à sa suite nombreux ont été les travaux sur la question de la subjectivité : la subjectivation des individus, leur assujettissement, les tensions entre ces deux orientations, la résistance et la révolte à la domination et l’invention de nouvelles formes de subjectivités (dans de nouveaux dispositifs ?). Dans le livre qu’on va lire, l’attention est dirigée sur la violence qui se trame dans les dispositifs. On se rend compte alors que s’il va de soi que des rapports de domination produisent de la violence, créent des états de violence, on n’y a guère accordé de l’attention. Il a fallu le développement de travaux sur le harcèlement au travail (M.-F. Hirigoyen), et plus généralement sur la souffrance au travail (C. Dejours, E. Renault, etc.) pour que les affects ressentis par ceux qui subissent des états de violence s’imposent comme des objets à analyser. Il est possible que le privilège philosophique et politique accordé à l’aliénation et à l’exploitation économique ait longtemps repoussé la prise en compte de la violence comme la question politique de notre temps (B. Ogilvie, É. Balibar, A. Honeth, etc.). Mais si elle est abordée sur le plan de la théorie politique critique, ses manifestations empiriques relèvent des sciences humaines, ou bien sont traitées comme problèmes techniques par l’ergonomie, quand elles ne sont pas aussi des objets pour le droit. Entre la théorie critique et l’analyse empirique il y a certes place pour une philosophie sociale (F. Fischbach). Mais qu’il s’agisse de la pensée critique, de la philosophie sociale ou des sciences humaines, sauf si on peut quantifier le phénomène, la dimension qualitative par laquelle il se manifeste est négligée. On en reste à une approche générale et abstraite de la violence si on se contente d’en faire une des caractéristiques des rapports sociaux ou des situations emportées par les transformations du capitalisme contemporain global. L’ambition de Simon Lemoine est d’entrer en quelque sorte à l’intérieur des dispositifs pour mettre au jour la production des violences, en étant attentif à la technologie de pouvoir qui s’exerce sur le petit, le micro.
L’originalité du livre est d’avoir dit et réalisé que pour faire ce travail, il faut se poser la question de la bonne dimension du phénomène du « pouvoir » ou du « gouvernement des hommes » et de leur violence. Il énonce que la taille où doit se mouvoir l’analyse c’est le petit, le micro, le quasi imperceptible, l’« insignifiant », l’« anecdotique ». Je voudrais attirer l’attention sur la méthode mise en œuvre ici, dans la mesure où sous son apparente simplicité et sa grande clarté, elle repose sur des considérations qui non seulement me semblent profondes et vraies, mais qui ouvrent sur un genre original de philosophie : à la fois enquête, sélection et description du donné, analyse et formulation d’une théorie (les « marges de manœuvre ») formulée à l’occasion de la recherche d’une réponse à une question ancienne : l’acceptation de la soumission, ou pourquoi obéit-on ?
 
Pourquoi le choix de l’échelle du micro ? Le livre expose l’idée que les dispositifs foucaldiens sont constitués d’une multiplicité d’éléments hétérogènes entre eux, dont le fonctionnement et l’efficacité (faire faire quelque chose à quelqu’un) dépendent des innombrables combinaisons qui s’effectuent, des multiples points d’où ils agissent dans un rapport, et de l’évidence de leur nécessité « naturelle ». S’il faut, pour prendre conscience des dispositifs, avoir une vue globale de ce qui tient ensemble des éléments autrement perçus comme isolés, pour comprendre leur nature et leur effectivité il faut aller dans le détail pour séjourner dans « le piétinement du détail et l’attention aux minuties » dit Foucault cité par Simon Lemoine. On retrouve là un héritage de la généalogie selon Foucault après Nietzsche. On imagine que l’idéal de Simon Lemoine est d’aller jusqu’à l’élémentaire dans les micro-actions et les micro-violences qui agissent sur nous et nous blessent et nous trompent. Précisons : l’élémentaire, est une façon de parler, puisque ce qui contribue aux micro-actions est innombrable, dispersé et enchevêtré dans des réseaux, de sorte qu’on peut douter pouvoir atteindre l’élément. Disons que le livre veut adopter un angle d’examen qui admet la multiplicité comme catégorie de pensée de ses objets.
De là la méthode singulière suivie dans ce livre. Elle correspond aux objets de l’étude et cherche à en suivre les contours singuliers. C’est ce qu’on doit demander à la philosophie, d’épouser les contours de ses objets et pour cela de se donner des explications et des concepts qui ressemblent à un filet aux mailles assez serrées pour retenir les phénomènes dans leur complexité et leur combinaison. Cette attention aux dimensions et formes des choses découle à son tour de la décision d’affiner la perception des choses, de prendre la bonne distance et de se régler sur leur nature et non sur des idées préalables. On pourrait dire que Simon Lemoine cherche à tenir à distance, dans une sorte d’épochê, les concepts ou les notions qu’une habitude ferait venir trop vite à la pensée. En effet, il met en évidence que l’une des actions de micro-violence des dispositifs réside dans l’imposition à la pensée et au langage de classifications, catégorisations, distinctions qui ont pour elles de sembler naturelles ou logiques et de s’appliquer à la réalité qu’elles modèlent à leurs images. Or la pensée scientifique (et philosophique) n’échappe pas, par principe, à la « pensée par compartiments », « schéma cause-conséquence » et risque d’ignorer ce qui relève d’une « logique » de réseau et de combinaison. Enfin, Simon Lemoine a su mettre à profit ses expériences professionnelles dans des milieux très variés, pour intégrer ses descriptions à une « observation participante ».
La méthode du livre est radicalement empiriste, un empirisme qui se tient à la superficie des choses : elle consiste à décomposer et décrire les éléments des phénomènes visés dans leur simplicité, leur pauvreté et leur répétition. Pour cela il faut s’installer dans le particulier. Particularité des cas, des situations, des professions particulières, tout en évitant les inductions rapides et trompeuses. Il faut surtout privilégier la description détaillée et minutieuse des modes d’action dans et sur les discours, des formes d’aménagement de l’espace et des différents types de surveillance, contrôle, etc. On sera frappé par la fréquence des listes de particularités laissées ouvertes par un « etc. » qui viennent à l’appui d’une description qui annoncent une analyse. Ces listes sont celles d’exemples. Remarquablement Simon Lemoine explique que loin d’être des illustrations, les exemples se veulent paradigmatiques et accèdent au statut de « types ». Les listes sont des typologies. Il n’est pas question d’illustrer seulement donc, mais d’expliciter un trait isolé et analysé, et de construire une représentation. On voit que l’empirisme de surface n’exclut pas de produire au-delà des descriptions des connaissances, des représentations des phénomènes. Ce qui peut paraître un détail du travail de ce livre a une portée importante et intéressante : l’empirisme a une force révélatrice et de connaissance. On pourrait reprendre la notion de mimésis chez Aristote, en adoptant la traduction qui rend ce mot par « représentation » (et non imitation)1 ou le redoublement (le préfixe -re) produit un effet de connaissance seconde ou différée ou, mieux, de reconnaissance : « oui, c’est bien cela, je le reconnais, je l’ai vécu, je m’en rends compte, c’est bien vrai ainsi». Les exemples ne sont pas les seuls moyens de désintriquer ce que les dispositifs nouent et sécrètent comme une violence invisible. Il n’y a pas que les éléments qui tombent sous la description. Il faut en outre être attentif à ce qui est nécessaire pour produire un effet d’obéissance, de soumission, d’acceptation plus ou moins résignée et qui nécessite du temps : d’où l’importance que Simon Lemoine accorde à la répétition et l’habitude, à la durée propre d’un acquis imposé. Il n’ignore pas qu’on peut expliquer l’efficacité des dispositifs de gouvernement d’autrui par des facteurs idéologiques ou matériels. Il préfère saisir les conditions de production de cette efficacité à leur niveau le plus discret et invisible dans les sujets. Respectant en somme un canon de parcimonie, il s’attache à l’explication la plus simple, la plus économique, celle qui en outre est difficilement contestable, étant objet d’expérience courante et présente le plus de gain d’intelligence possible. L’habitude suppose la répétition à l’identique d’une même contrainte, même si les circonstances peuvent avoir changé. L’application sans défaut de gestes et de comportements, puis au-delà de schémas de pensée ou de jugements de valeur morale, à partir de procédures définies préalablement, fabrique un rapport de forces qui s’exerce sur les individus, amenés à s’identifier à ce qu’il appelle des « figures générales ». L’individu-cible d’un dispositif ne fait pas que subir un scénario rédigé par d’autres ; par sa présence et sa passivité réceptrice il participe au dispositif, il en est l’une des conditions de fonctionnement. C’est pourquoi les actions ne peuvent qu’être de l’échelle du micro. C’est la condition du succès de leur imposition : une disposition spatiale, une orientation des regards, une sélection de paroles, la réputation d’ « évidences » de bon sens sont plus efficaces pour inciter, orienter, disposer des comportements que la proclamation d’un texte explicite2.
On le sait, la force de l’habitude est que ses résultats se présentent comme relevant d’une seconde nature3 et que nous sommes enclins de masquer leur contingence sous la nécessité (naturelle). Pourquoi obéir, accomplir les consignes, accepter d’être contraints, de prendre des positions que nous sentons inauthentiques et de se savoir « sujet insuffisant », et pas seulement sujet assujetti ? Vieilles questions à laquelle La Boétie a donné une formulation inoubliable : « la servitude volontaire ». Sauf que Simon Lemoine creuse la question du volontaire au point de nous faire comprendre qu’on peut s’en passer pour comprendre comment les dominés concourent à leur aliénation. Le lecteur verra la vigueur et l’inventivité avec laquelle il éclaire cette question. Il ne tombe dans aucun fatalisme de la nécessité sociale ; il ne présume pas la survie en chacun d’un noyau de liberté qui n’attend que les bonnes conditions pour passer à l’acte ; il ne cède pas aux facilités de la dénonciation indignée et naïve des contraintes en en distinguant des formes. Il explique, il déplie les raisons qui font qu’en faisant ce qu’on nous fait faire, nous sommes nécessairement amenés à créer un rôle (une « figure singulière ») qui est la « manière » que chacun de nous a de suivre un ordre, une règle, d’acquérir le comportement exigé. Ce moment subjectif est instable et peut prendre deux grandes orientations : finir par être ce qu’on a commencé à jouer être (être au fond un trop bon comédien qui oublie qu’il n’est que comédien) ou découvrir des capacités, des habiletés, des goûts, des plaisirs qui sont la source d’inventions possibles de soi – qui peuvent se retourner contre le dispositif, ou du moins l’interroger : « pourquoi ainsi et pas comme cela ? ». L’acceptation ou le retrait du dispositif dépend de chaque subjectivité. Mais l’alternative se déroule concrètement dans des réseaux de relations de pouvoir auxquels personne n’échappe. La question est alors double : quelle place occupe-t-on dans la relation et quel est le degré d’appropriation de cette place par le sujet ? Si je pense que le rôle que je joue comme acteur est le mien, que je m’y suis identifié, alors je suis associé à la logique de la relation de pouvoir et je suis prêt à la défendre, à vouloir qu’elle dure et à en tirer des bénéfices secondaires. Si je prends conscience que ce rôle qui est mien, j’ai choisi de l’interpréter de telle ou telle façon, je découvre que j’ai créé « une marge de manœuvre » où je peux expérimenter pour moi d’abord, pour d’autres ensuite, sinon la liberté, du moins « de la liberté ». La théorie des marges de manœuvre est un des points les plus passionnants de ce travail. Elle est une possibilité sérieuse de sortir de l’alternative dans laquelle certains ont cherché à enfermer Foucault ou Bourdieu par exemple : ou bien vous avez raison et les hommes ne peuvent pas ne pas être dominés, assujettis dans le même moment où vous prétendez qu’ils se constituent comme sujets et donc nous avons toutes les raisons pour accepter cette situation et votre projet « critique » est futile ; ou bien les hommes ne sont pas sous la loi d’airain de la nécessité de l’assujettissement, leur subjectivité n’est pas constituée par les mécanismes sociaux de la reproduction et les technologies politiques des dispositifs de savoir-pouvoir, et alors vous vous trompez. La thèse sur les marges de manœuvre permet aussi de répondre à une question plus sérieuse que l’alternative dont on vient de parler : comment la subjectivation d’un sujet dans des dispositifs qui l’assujettissent peut-elle se déprendre de ceux-ci, peut-elle retourner les contraintes en en faisant des points d’appui pour une émancipation ?
En lisant ce livre, on ne peut pas s’empêcher de penser à l’image de la « boîte à outils » par laquelle Foucault a voulu un jour présenter les résultats de son travail et les concepts travaillés à cet effet. Mais au-delà de cette référence devenue aujourd’hui banale, je pense que l’empirisme méthodique qui explore les détails de ce livre a, outre ses effets de connaissance, la vertu de pouvoir être reprise par tous ceux qui sont confrontés à des micro-violences dans des dispositifs dont ils sont parties prenantes. Il est difficile en effet de séparer l’apport intellectuel de ce travail de ses prolongements dans les pratiques ; de même ceux qui sont engagés dans la réflexion sur leurs pratiques là où la violence ne cesse de contredire les finalités émancipatrices sont bien placés pour venir enrichir la théorie des « marges de manœuvre » et la question du contrôle des techniques de contrôle, plus largement celle des formes de contre-dispositifs face aux dispositifs (contrer les micro-violences, s’en retirer, les déjouer, etc.). Comme la méthode de Simon Lemoine écarte les tentatives de parler le langage de la culpabilité (« c’est de ma faute », « c’est de leur faute si nous en sommes là... ») ou de la conscience malheureuse (« je souffre de faire respecter la discipline »), le cynisme (« je dénonce les dispositifs de pouvoir mais je suis responsable du poste que j’occupe »), la naïveté enfin (« la liberté sans contrainte ni dispositif »), qu’elle s’expose dans une grande clarté, elle est à la disposition de tout le monde : elle est pratique et démocratique.


1. Voir Aristote, La Poétique, traduction de R. Dupont-Roc et J. Lallot, Paris, Éditions du Seuil, 1980, p. 20-22, p. 144 n. 3.

2. Voir le succès des « nudges » en économie comportementale et en organisation de propagande politique : techniques dites « douces » d’incitation à changer de comportement de consommateur ou d’investisseur sans culpabiliser ni faire appel à des raisons morales ou idéologiques. Les techniques des « nudges » servent à apprendre les bonnes décisions en organisant de façon appropriée les architectures des choix.

3. Sur les sens de la « seconde nature », voir de Bertrand Ogilvie, La Seconde nature du politique. Essai d’anthropologie négative, Paris, L’Harmattan, 2012.




Introduction


Lorsque nous avons commencé à écrire ce petit ouvrage, notre intention était simplement de proposer, à un public large, une explication simple, et réactualisée, d’une thèse de Foucault. Cette thèse est la suivante : les dispositifs de pouvoir (prison, école, usine, atelier, hôpital, caserne, etc.) ont, dans le but de rendre les individus disciplinés, dociles, et/ou productifs, trouvé peu à peu le moyen de gouverner les conduites par la production d’une « âme », d’une personnalité, qui sera un instrument pour maîtriser le corps.
L’homme dont on nous parle et qu’on invite à libérer est déjà en lui-même l’effet d’un assujettissement bien plus profond que lui. Une « âme » l’habite et le porte à l’existence, qui est elle-même une pièce dans la maîtrise que le pouvoir exerce sur le corps1.

Plus précisément, nous voulions étudier ce que Foucault appelle la « microphysique du pouvoir2 » : une manière discrète de contrôler les corps, qui consiste à les contraindre imperceptiblement de mille manières, par de petites actions, de petits aménagements, de petits rituels, de petites règles, de petites surveillances, etc., qui participent tous, peu à peu, à une véritable production d’individus disciplinés. Le pouvoir, remarque Foucault, ne s’exerce pas seulement de l’État jusqu’à l’individu, il s’exerce également, et peut-être surtout, à un niveau local, dans les lieux que nous fréquentons quotidiennement. Nous avions donc décidé de nous intéresser particulièrement à la « microphysique du pouvoir », pour en expliquer les rouages contemporains de la façon la plus claire possible. Pour cela, nous avons créé un nouveau terme, celui de « micro-violence », afin de concentrer notre recherche sur l’aspect le plus immédiatement inquiétant de la microphysique du pouvoir. En effet, l’action diffuse sur les individus pour les façonner est particulièrement un problème lorsque cette action est une instrumentalisation, et lorsqu’elle se fait sans le consentement (immédiat ou à venir) des personnes ainsi assujetties. Mais au fur et à mesure de la rédaction de ce livre, notre projet a changé, et cela suite à des découvertes, auxquelles il fallait aussi faire place. Ce changement de projet s’est fait à deux prix : notre propos est devenu parfois plus complexe, et la perspective s’est élargie, puisque nous en sommes venu à ébaucher peu à peu, en parallèle du travail engagé, une théorie générale de l’aliénation contemporaine. Notre travail sur la micro-violence a été, ainsi, plus fécond que prévu, et nous avons jugé nécessaire de laisser une certaine place à la prolifération de nouveaux discours, comme d’ailleurs Foucault nous y incite dans L’ordre du discours3. Ces découvertes sont les suivantes.
À la manière de Deleuze4, on distingue communément trois façons pour la microphysique du pouvoir de gouverner les individus : les sujets sont pris dans des discours, des aménagements architecturaux et des surveillances. Or il nous est apparu, au fur et à mesure d’une étude patiente des dispositifs (et cela suivant la méthode sociologique de l’observation participante, consistant à étudier un dispositif de l’intérieur, en tant qu’acteur effectivement impliqué), qu’une autre voie permettait l’assujettissement. Cette voie, difficile à admettre, est celle d’une fiction générale à laquelle nous participons tous. Socrate, lors de son procès, répétera à ses juges qu’il ne se pliera pas à ce que le dispositif du tribunal veut lui imposer : il refuse de prendre le langage des tribunaux, c’est-à-dire, à cette époque, de chercher à apitoyer ses juges en utilisant l’éloquence5. Il tient le langage de la vérité, celui de la franchise, tout en sachant que cela le conduira probablement à être condamné. Déjà un dispositif exige le mensonge, le jeu, la simulation. Aujourd’hui encore, on doit adapter nos comportements aux dispositifs que nous fréquentons, on doit même adopter un certain « esprit requis6 » dans de nombreuses situations de la vie courante (en présence d’un supérieur hiérarchique, pendant un entretien d’embauche, devant une personne à qui l’on donne des ordres, etc.). Les dispositifs les plus communs ne nous acceptent en leur sein que si nous acceptons volontiers de jouer le jeu. Et le « jeu » dont il est question précède mon arrivée dans le dispositif, il prévoit, comme au théâtre, une distribution des rôles possibles (par exemple, les médecins, les infirmiers, les aides-soignants, etc.), des activités possibles, des répliques possibles, des costumes possibles, des autorités possibles, des scènes possibles, des emplois du temps possibles, etc. Ce qui est particulièrement intéressant, c’est que nous nous prenions à ce jeu. Et on a là une grande habileté des dispositifs, dans leur projet (non intentionnel) de produire des personnalités pour obtenir des actions attendues (produire une âme pour contrôler les corps).
En fait, des rôles généraux doivent être tenus, dans lesquels des rôles particuliers, des interprétations, pourront être librement choisis par les individus.
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