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Présentation

Jean-Marie Schaeffer

Voici un livre qui vient à point nommé. Depuis quelques décennies il est devenu clair que la grande séparation entre les « deux cultures » (C. P. Snow) – la culture scientifique et la culture humaniste – constitue un frein important au progrès des connaissances. Il y avait peut-être une époque où cette séparation avait sa justification dans la mesure où elle permettait à chacune des deux familles de savoirs de se concentrer sur les problématiques les plus importantes du champ du réel qu’elle prenait en charge et de mettre au point les méthodologies et les protocoles de validation les plus adaptés à ce champ. Mais ce temps est révolu depuis longtemps.

Ainsi, les avancées des sciences de la nature ont été telles, en particulier concernant l’homme, donc à propos de l’objet d’étude qu’elles ont en partage avec les humanités, que ces dernières ne peuvent plus se permettre d’ignorer ce que nous apprennent la biologie, la neurologie ou la psychologie expérimentale. Les humanités ont de leur côté développé un certain nombre de champs de savoirs spécialisés possédant des méthodologies validées (par exemple le questionnaire normalisé et l’entretien qualitatif en sociologie et anthropologie) dont aucune étude de l’homme ne saurait plus se passer. Par ailleurs, une partie des disciplines considérées traditionnellement comme relevant des humanités ont été amenées à occuper un terrain à cheval entre les deux cultures (c’est le cas par exemple de la paléontologie et de l’anthropologie physique), voire à passer de l’autre côté (c’est le cas de la psychologie qui est devenue expérimentale dès la fin du XIXe siècle). Enfin, d’autres disciplines se sont positionnées dès l’origine dans les deux cultures à la fois (c’est le cas, au moins depuis le XVIIIe siècle, de l’économie, et, plus récemment de l’étude du comportement animal étendu à l’homme).

L’ouvrage de Lorenzo Bartalesi s’inscrit pleinement dans cette vision intégrative des connaissances. Il montre de manière lumineuse que notre compréhension de l’homme dépend désormais pour une part importante de notre capacité à intégrer les connaissances et méthodologies des sciences « naturelles ». En particulier, sans prise en compte de la biologie de l’évolution telle qu’elle a été fondée par Darwin, nous ne saurions comprendre ni la genèse de l’homme ni le développement des institutions sociales et culturelles humaines – et donc l’histoire de l’humanité. Pour le dire autrement, on ne saurait étudier avec profit l’homme en faisant abstraction du fait que les êtres humains sont des individus biologiques et que l’humanité est une espèce (animale). Le constat en lui-même est trivial. Les conclusions qui en découlent le sont moins. Et c’est Darwin qui le premier les a énoncées : si nous sommes des êtres biologiques, alors les explications qui valent pour la genèse et le devenir des autres espèces vivantes doivent aussi valoir, et de façon intégrale, pour les humains.

C’est précisément ce constat darwinien qui sert de point de départ aux analyses de Bartalesi. Mais le Darwin de Bartalesi n’est pas, comme c’est trop souvent le cas, le simple prête-nom pour une (supposée) doctrine ou vision du monde : le « darwinisme ». Ce qui l’intéresse ce sont les hypothèses développées par Charles Darwin, vu non pas à partir du point de vue rétrospectif de ce qu’il est devenu pour la postérité (que ce soit un héros ou un vilain), mais à travers le mouvement même de ses recherches. C’est la « cuisine » du scientifique hors pair que fut Darwin qui l’intéresse, c’est-à-dire la façon dont le savant anglais a conjointement ouvert un nouveau champ de recherche, développé de nouvelles méthodes et mis au point de nouveaux outils de validation.

Cette lecture « ouverte » de Darwin ressort très bien des pages que Bartalesi consacre au voyage du Beagle et à ses suites. Les faits sont connus et ils ont été souvent racontés. Pourtant l’abord de Bartalesi est profondément original. Il ne cherche pas à faire de ce voyage une sorte d’experimentum crucis qui aurait abouti à l’instauration ex nihilo d’un nouveau paradigme. Il y voit le premier pas, certes décisif mais nullement conclusif, d’une recherche qui gardera son statut tâtonnant et empirique jusqu’à la mort de Darwin. Autrement dit, Bartalesi n’est ni bachelardien ni foucaldien. Ce qui l’intéresse c’est comment les recherches empiriques ont conduit – ou plutôt forcé – Darwin à cesser de faire allégeance aux évidences séculaires concernant le statut de l’homme et sa place dans la chaîne des êtres vivants, qu’au départ il chérissait tout autant que ses contemporains, et par là à poser les fondements de la biologie moderne et contemporaine.

*

Comme le titre de l’ouvrage l’indique, l’enquête menée par Lorenzo Bartalesi concerne l’esthétique. À première vue cette discipline peut sembler être un candidat improbable pour une approche intégrée accordant une place centrale à la perspective évolutionnaire dans la compréhension de la culture humaine. Nous connaissons l’esthétique surtout comme une discipline philosophique mineure, pour ne pas dire marginale, comparée non seulement à la métaphysique ou la logique, mais même à la philosophie politique ou à la philosophie du droit par exemple. Par-dessus le marché, depuis le XIXe siècle, elle a eu tendance à être absorbée par la philosophie de l’art, ou à être réduite à elle. Mais Lorenzo Bartalesi remet les pendules à l’heure : son ouvrage montre, preuves à l’appui, qu’il existe une autre esthétique, issue de la biologie de l’évolution darwinienne, et qui n’a cessé de se développer jusqu’à aujourd’hui, dialoguant notamment avec la paléontologie, l’éthologie, l’anthropologie physique et aussi, plus récemment, avec la psychologie expérimentale. La plupart du temps ignorée par l’esthétique philosophique tout autant que par la philosophie de l’art, elle développe une approche descriptive de la genèse et de l’évolution des conduites esthétiques et de la création artistique qui accepte les contraintes que pose la nature biologique de l’être humain et qui est donc, pour reprendre le titre de l’ouvrage, « une histoire naturelle de l’esthétique ».

Or, comme Bartalesi le démontre dans le premier chapitre, cette esthétique, loin d’être un aspect mineur, a été une pièce centrale de la pensée de l’évolution développée par Darwin. Elle a été en effet liée chez lui à ce qu’il considérait comme le deuxième principe fondamental de l’évolution, à côté de la sélection naturelle, à savoir la « sélection sexuelle ». Le point de départ est, comme toujours chez Darwin, empirique : le constat de la profusion, chez les mâles de certaines espèces animales, d’ornements (par exemple la queue du paon) qui paraissent dépourvus de toute fonction de survie. De nos jours encore, certains zoologues les considèrent d’ailleurs comme des ornements « libres », « gratuits », « auto-téléologiques » – un pur « apparaître » constituant une sorte de supplément d’âme de la nature échappant radicalement aux « déterminismes » biologiques et en particulier aux processus de sélection naturelle. Darwin était d’un autre avis : il pensait que le caractère visuellement prégnant de ces ornements était le résultat direct d’une sélection opérée par les femelles parmi les mâles au moment du choix du partenaire de reproduction. Selon Bartalesi, pour Darwin il n’y avait pas le moindre doute que les critères du choix du partenaire sont bien d’ordre esthétique : c’est l’appréciation directe, plus ou moins forte, des signaux d’attraction sexuelle exhibés par la robe du mâle qui guide le choix de la femelle. Ce fait esthétique a une fonction évolutive puisque, dès lors qu’il influence le choix du partenaire d’accouplement, il oriente le processus de reproduction de l’espèce.

Si on y réfléchit un tant soit peu, c’est une découverte extraordinaire, puisqu’elle permet de concilier la conception classique de l’expérience esthétique comme appréciation « libre » avec les contraintes de la théorie de l’évolution. Comme le dit Bartalesi : « l’esthétique en tant que dimension de l’expérience humaine atteint chez Darwin un point de non-retour d’où tirer un sens nouveau : il ne s’agit plus d’une philosophie du beau et des arts mais d’un élément intégré à l’histoire évolutive humaine. »

***

L’histoire ne s’arrête pas là, car la solution proposée par Darwin, pour élégante qu’elle soit, n’en comporte pas moins un certain nombre de problèmes. Par exemple, quelle est la fonction spécifique de la sélection sexuelle comparée à celle de la sélection naturelle directe des traits les plus propices à la survie ? Ou encore, comment être sûr que la femelle évalue réellement les traits phénotypiquement prégnants du mâle à travers un processus d’attention ? Ne pourrait-il pas s’agir d’une simple stimulation hormonale induite de manière innée par les stimulus prégnants en question, donc sans qu’il y ait la moindre activité d’évaluation comparative de la part de la femelle ? Et, concernant la cause de la fixation génétique des traits « ornementaux » en question, ne se pourrait-il pas qu’ils aient été fixés génétiquement, non pas du fait de leur sélection régulière par les femelles, mais simplement parce que, dès lors qu’ils s’étaient développés par une quelconque mutation aléatoire, ils étaient sélectivement neutres ou alors étaient structurellement liés à des traits génétiques qui, eux, étaient sélectionnés pour leur valeur de survie, sans être eux-mêmes « fitness-enhancing » ?

Ces questions, et d’autres encore, Bartalesi les aborde en retraçant l’histoire passionnante et complexe du devenir ultérieur de la question de la sélection sexuelle, et par ricochet de l’importance de l’esthétique. Je ne peux que renvoyer le lecteur aux chapitres 2 et 3 de l’ouvrage, dans lesquels Bartalesi décrit les diverses tentatives pour trouver une solution à ces problèmes. Ce qui frappe dans cette histoire, c’est à quel point cette hypothèse d’un rôle important de l’esthétique qua sélection sexuelle possédait un côté dérangeant, même pour une partie des biologistes de l’évolution. Ceux qui voulaient se débarrasser de l’épineuse question de la sélection sexuelle essayèrent d’expliquer les traits en question dans le cadre de la théorie standard de la sélection naturelle. Ce fut le cas d’Alfred Russel Wallace et de Julian Huxley, pourtant deux grands darwiniens. Ce fut le cas aussi, plus tard, des créateurs de la synthèse de la biologie de l’évolution avec la génétique. Ils expliquèrent les faits revendiqués comme des arguments en faveur de la sélection sexuelle en termes de sélection épigamique, ou de mécanismes d’isolement éthologiques et de différenciation écologique. Selon toutes ces conceptions, l’acquiescement de la femelle était un simple « état psycho-physiologique de disposition à l’accouplement » (Julian Huxley) induit par l’exhibition des traits prégnants, sans aucun choix actif, basé sur évaluation comparative, de la part de la femelle – donc sans aucun comportement de type esthétique.

Aucune de ces solutions par élimination n’était totalement satisfaisante et, comme Bartalesi le montre, l’hypothèse darwinienne revint peu à peu sur le devant de la scène, d’abord à travers les travaux précurseurs de Ronald Fisher (en 1915) et surtout, dans la deuxième moitié du XXe siècle, sous la forme de la théorie du handicap formulée par Amotz Zahavi. Selon ce dernier, les traits « ornementaux » sont bien des signes indirects de fitness. Prenons l’exemple de la queue très colorée et très longue du paon mâle. D’après Zahavi, cette queue est en réalité un handicap qui rend le mâle vulnérable, puisque les couleurs le rendent facilement repérable par les prédateurs et que la longueur de la queue rend son envol plus compliqué. Si, malgré ce handicap, le mâle réussi à survivre assez longtemps pour pouvoir courtiser une femelle, cela prouve qu’il dispose effectivement de traits cachés de fitness. Le signal, donc les traits en question, est ainsi nécessairement honnête. En effet, le mâle ne peut pas le simuler, puisque le simple fait qu’il soit exhibé par un mâle démontre que celui-ci possède les caractéristiques (cachées) de fitness en question, car sinon il serait déjà mort.

***

La solution élégante de la théorie du handicap est-elle le fin mot de l’affaire ? Bartalesi montre que, suite à la « révolution cognitive », l’enjeu même de la question du rôle de l’expérience esthétique dans l’évolution humaine a été élargi. L’introduction de la perspective cognitive a déplacé le centre du questionnement évolutif, qui est devenu celui de la phylogenèse des compétences et aptitudes mentales caractérisant l’espèce humaine. La question cruciale concernant l’esthétique est désormais celle de la genèse de ce type de traitement spécifique de l’information qu’est l’attention esthétique et de sa fonction adaptative dans le psychogramme humain. S’y ajoute un intérêt plus grand, et dans la même perspective, pour la genèse et la fonction adaptative de l’art, ou du moins de certaines pratiques artistiques. Du même coup, la question de la fonction esthétique de la sélection sexuelle est devenue moins importante, puisqu’elle ne peut pas expliquer les faits qui intéressent primordialement cette nouvelle orientation.

La discipline actuellement la plus influente dans ce champ est la psychologie évolutionniste. Issue de la sociobiologie, elle comporte des aspects qui sont pour le moment fortement spéculatifs, au sens où les avantages sélectifs qu’ont possédé, selon elle, la capacité esthétique et le mode de création artistique au moment de leur genèse, sont reconstruits la plupart du temps par des procédures de « reverse engineering » (rétro-ingénierie), qui courent toujours le risque d’être circulaires, et par des comparaisons problématiques avec les sociétés de chasseurs-cueilleurs actuels. Cela ne remet pas en question son apport décisif, qui, Bartalesi le montre très bien, réside dans le fait qu’en déplaçant l’accent du champ de la sélection sexuelle vers celui de l’avantage sélectif des compétences esthétiques et artistiques, elle a élargi l’importance du rôle de la composante esthétique dans la phylogenèse de l’humanité et a permis d’étudier les phénomènes esthétiques spécifiquement humains en les distinguant du rôle de l’esthétique dans la sélection sexuelle. Dès lors, on peut poser l’hypothèse que la fonction de sélection sexuelle des conduites esthétiques relève de la préhistoire phylogénétique des conduites esthétiques humaines, qui seraient donc définies par un découplage de la conduite esthétique humaine de sa fonction antérieure dans le cadre de la sélection sexuelle.

C’est à ce terrain d’enquête en plein développement sur rôle de la capacité humaine dans la phylogenèse cognitive de l’humanité qu’est consacré l’ultime chapitre de l’ouvrage, « Le chemin esthétique de l’humanité ». L’interrogation évolutionnaire devient ici historique : « quand et comment, au cours de l’évolution humaine, le sens esthétique animal est-il devenu cette attitude ou conduite spécifique à l’espèce humaine que nous expérimentons tous les jours ? » On passe de la biologie à la paléontologie, à l’anthropologie et plus largement aux sciences sociales et humaines. Le mouvement d’intégration disciplinaire et méthodologique atteint son plus haut degré : ce qui est désormais au centre de l’enquête, ce sont la genèse et les fonctions de l’esthétique conçue comme pratique sociale humaine, question pour laquelle l’apport des sciences humaines et sociales est décisif.

La place centrale de l’esthétique dans l’évolution humaine ressort ici de manière particulièrement claire. D’abord, selon Bartalesi, « on pourrait supposer qu’à l’aube de l’humanité, chez nos ancêtres hominidés, un mécanisme plus ancien que le langage articulé, la capacité esthétique, a joué un rôle (en les favorisant peut-être) dans les processus évolutifs d’où est issue notre espèce ». Cette hypothèse d’une protoculture humaine antérieure à l’acquisition du langage, bouleverse fondamentalement les thèses classiques du rapport entre langage et culture. Ensuite, le développement de cette capacité esthétique précède, du point de vue évolutif, le développement des pratiques artistiques. Cela renverse la thèse convenue de l’antériorité de la création artistique sur le rapport esthétique aux œuvres, mais est cohérent avec l’hypothèse selon laquelle les racines de la capacité esthétique se trouvent dans les conduites de sélection sexuelle, de loin antérieures à l’hominisation.

Enfin, on doit réinterroger le récit convenu de l’invention de l’art. La vision classique situe cette origine à l’époque du paléolithique supérieur, dans l’art pariétal figuratif des grottes de Lascaux et d’autres du même genre, qui constituerait un point de rupture absolu dans l’évolution de l’humanité. Ce récit ne résulte-t-il pas d’un biais, celui qui nous pousse à situer la racine de l’art dans des pratiques qui ressemblent le plus à celles que nous avons appris à valoriser, en l’occurrence les représentations figuratives ? La paléontologie actuelle nous invite au contraire à remonter beaucoup plus haut dans la préhistoire humaine et à nous interroger sur des pratiques proto-artistiques, formelles-abstraites ou ornementales, dont on a des témoignages remontant à plusieurs centaines de milliers d’années. Ceci nous amène à réinterroger le lien généalogique entre attitude ou capacité esthétique et art. D’après Bartalesi il est probable qu’il faille situer l’origine de l’art dans les pratiques artisanales utilitaires et quotidiennes plutôt que dans la pensée magique ou les rites religieux (comme on le supposait traditionnellement). Le « surplus » ornemental des silex taillés, par exemple, ne résulte-t-il pas de l’incorporation dans la fabrication des outils de certaines préférences esthétiques, pour la symétrie ou, au contraire, pour l’asymétrie ? Auquel cas la capacité esthétique constituerait, au sens propre du terme, l’origine des pratiques artistiques.

Ce déplacement de l’accent de l’art vers l’esthétique est un des aspects les plus importants de ce livre important. Il s’agit d’une véritable revitalisation de l’esthétique, puisqu’elle se voit dotée d’une place centrale dans l’évolution cognitive de l’espèce humaine. Ce faisant, la conception évolutionnaire de l’esthétique inaugurée par Darwin et exposée ici par Bartalesi retrouve l’inspiration originelle de l’esthétique philosophique telle qu’on la trouve dans Kant, chez qui le rapport esthétique au monde occupait le centre de l’architectonique des facultés cognitives. Cette Histoire naturelle de l’esthétique démontre, de manière définitive, que loin d’être un simple « ornement » de la vie individuelle et sociale, la capacité esthétique fait partie des compétences de base des humains et remplit une fonction centrale dans la manière dont nous nous rapportons au monde, à autrui et à nous-mêmes.


Introduction

C’est à Charles Darwin que l’on doit la théorie qui a bouleversé, plus qu’aucune autre, l’idée que les êtres humains ont d’eux-mêmes et de leurs œuvres. Pas un domaine de la philosophie n’a été épargné par la théorie darwinienne de l’évolution. Pour reprendre la célèbre métaphore de Daniel Dennett, l’idée évolutionniste de Darwin a rongé comme un acide universel les catégories de la tradition philosophique occidentale, laissant derrière elle une vision du monde sens dessus dessous, avec la plupart des anciens points de repère encore visibles, mais transformés de façon substantielle{1}.

Plus de cent cinquante ans après la parution de L’Origine des espèces, la force de l’explication évolutionniste nous oblige, nous aussi, à quitter l’habit de philosophe humaniste hérité de l’Antiquité et de la Renaissance et à regarder l’être humain, ses comportements et ses capacités cognitives, comme le résultat de l’évolution des êtres vivants. L’être humain est un être biologique et la culture humaine – qui, dans la variété de ses formes, est organiquement liée à l’incroyable biodiversité de la planète Terre – est un aspect fondamental de sa biologie. Néanmoins, certains aspects de l’identité humaine semblent encore résister à l’action de l’acide darwinien. Le champ de nos expériences esthétiques et des productions artistiques représente, aujourd’hui comme à l’époque de Darwin, la forteresse de l’« exception humaine{2} ».

L’objectif principal de ce livre est de faire connaître un ensemble de recherches qui lisent les faits esthétiques à la lumière de la théorie darwinienne de l’évolution. Il s’agit de faire le point sur un débat animé dans le monde anglo-saxon et sur une problématique nourrie de la contamination aussi stimulante qu’insidieuse de l’esthétique philosophique par les résultats de la biologie et de l’anthropologie évolutionniste. Cependant, l’ambition de ces pages ne se limite pas à une reconnaissance des nombreux efforts contemporains visant à appliquer l’explication évolutionniste aux phénomènes esthétiques, elle s’étend rétrospectivement à la reconstruction d’un moment important de l’histoire de la pensée philosophique occidentale.

Pour réaliser ces deux objectifs, nous nous appuyons sur la conviction que la dimension esthétique de l’expérience humaine, loin d’être une simple curiosité en marge de la théorie darwinienne de l’évolution, y joue un rôle crucial. L’esthétique, en tant que coévolution des préférences et des caractéristiques anatomiques, est essentielle pour soutenir l’idée de la sélection sexuelle comme mécanisme évolutif responsable de la grandiose diversité des formes vivantes{3}. Elle est aussi une composante essentielle du processus même de la découverte scientifique darwinienne : non seulement pour le lieu classique du conditionnement esthétique de la démarche scientifique ou pour l’importance du système métaphorique, ancré dans l’esthétique romantique, du discours darwinien{4}, mais aussi pour la codépendance intime de l’ordre esthétique et biologique dans la pensée philosophique moderne. Comme le montre Winfried Menninghaus, c’est précisément à travers de nombreuses références à l’esthétique philosophique du XVIIIe siècle que Darwin a renouvelé la tradition de l’histoire naturelle{5}. Dans la relation fondatrice mutuelle entre les deux disciplines – esthétique et biologie –, il est possible de lire la théorie darwinienne de l’évolution comme un chapitre décisif de l’histoire des idées, celui d’une reconfiguration, au XIXe siècle, du lien entre beauté, art et vivant, tissé le siècle précédent sous l’égide de la troisième critique kantienne{6}.

Longtemps méconnue, la question des relations entre l’esthétique et la théorie darwinienne de l’évolution a connu un regain d’intérêt ces dernières années. Cela est sans doute dû à la récente diffusion, également dans le domaine de l’esthétique, d’un programme de naturalisation de l’esprit et du comportement humain qui, s’appuyant sur les succès obtenus par les sciences biologiques et neurophysiologiques dans la seconde moitié du XXe siècle, s’est imposé avec la force d’un paradigme capable de mobiliser tout le spectre des sciences humaines. Il a donné lieu à une série d’études expérimentales rassemblées sous le label « Evolutionary Aesthetics{7} ». Cette perspective, caractérisée par une forte orientation réductionniste, vise à identifier, dans le cadre conceptuel de la synthèse moderne néo-darwinienne, les conditions biologiques universelles de la variabilité du comportement esthétique.

Malgré la multiplication récente de monographies et d’articles, cette perspective s’est brouillée et a fini par accumuler une grande quantité de données expérimentales pour étayer des hypothèses tournant sur l’orbite d’un noyau théorique mal conçu. Sa phase de lancement terminée, ce paradigme réductionniste peine aujourd’hui à poursuivre son programme de recherche. À partir de la constatation de ces limites, le présent travail se caractérise par une approche théorique qui respecte à la fois la complexité anthropologique des phénomènes esthétiques et l’interconnexion des processus opérant à différents niveaux d’organisation des systèmes bio-culturels humains. Prenant la forme d’un salutaire retour à Darwin, il adopte et défend une notion complexe d’esthétique{8}, contre la version appauvrie adoptée par le modèle standard de l’Evolutionary Aesthetics, et s’engage dans le dialogue autour de l’importante révision théorique de la synthèse néo-darwinienne actuellement en cours{9}. Le but est de dessiner les lignes d’un modèle d’esthétique évolutionniste capable de conjuguer le pluralisme méthodologique, épistémologique et explicatif de la théorie darwinienne et un renouvellement de plus en plus nécessaire des catégories de l’esthétique philosophique.

Pour éviter les dangers d’une navigation à vue dans des mers encore en partie inexplorées, il m’a semblé approprié de se laisser guider dans ce voyage par Charles Darwin lui-même, premier cartographe de cette Terre et modèle non dépassé d’une philosophie encore à venir, capable de se mesurer aux conquêtes des disciplines scientifiques sans tomber dans les pièges du réductionnisme. Ainsi, le premier chapitre est consacré à la reconstruction de la pensée esthétique de Darwin. Il en ressort l’histoire d’une découverte scientifique grandiose où la dimension esthétique joue un rôle majeur : de l’analyse des Carnets de 1838-1840{10} se dégage une théorie esthétique darwinienne centrée sur la notion de sense of beauty (sentiment de la beauté).

Le chapitre 2 – qui doit beaucoup, dans sa première partie, au travail magistral de Helena Cronin{11} – aborde en détail les difficultés et les problèmes rencontrés par la thèse darwinienne du sense of beauty jusqu’à sa réévaluation dans les dernières décennies du XXe siècle. Il se concentre sur le rôle du sentiment esthétique dans la conception initiale de Darwin de l’utilité sexuelle et sur une partie conséquente du débat contemporain, interprétant la dimension esthétique comme une adaptation psychologique ayant évolué par sélection naturelle. Le chapitre 3 présente ces théories qui considèrent le comportement esthétique comme une conquête cognitive importante de nos ancêtres hominidés dans la lutte pour la survie.

Les trois premiers chapitres présentent de la sorte la dimension esthétique comme une composante biologique de l’évolution des espèces animales. Au chapitre 4, Homo sapiens vient bousculer le débat rendant plus escarpée encore la voie d’une explication évolutionniste des faits esthétiques. Comment est-on passé du sense of beauty des animaux aux expériences esthétiques qui enrichissent émotionnellement notre vie humaine ? Existe-t-il un lien entre le sentiment esthétique des animaux impliqué dans la sélection sexuelle et les grandes productions artistiques du paléolithique supérieur ? Hélas, Darwin ne s’intéresse pas directement à ces problèmes. Au moment où l’on pense pouvoir dire quelque chose de notre propre espèce, on s’aperçoit que notre guide a disparu. Toutefois, le grand naturaliste anglais nous souffle quelques points d’importance susceptibles de nous mettre sur la bonne voie. Le chapitre 4 en tire les conséquences en structurant l’espace de la dimension esthétique dans l’évolution de notre espèce et en présentant quelques propositions théoriques qui, suivant les pas de Darwin, ont posé les prémisses d’une lecture évolutionniste des comportements esthétiques et artistiques humains.

Deux précisions encore sur ce que les lecteurs ne trouveront en revanche pas dans ce livre. Avant tout, parler de comportement esthétique animal, ce n’est pas répondre à la question : d’autres animaux que les êtres humains sont-ils capables de produire des œuvres d’art ? D’éminents auteurs ont abordé la question à la recherche de l’existence d’une tension analogue à la créativité artistique dans le règne animal{12}. Ce n’est pas ce que fait Darwin. Il s’intéressait à l’influence du sentiment esthétique sur l’évolution de l’architecture corporelle et cérébrale animale plutôt qu’à faire une allusion vague à une biologie de l’art. Pour cette même raison, on ne fera pas intervenir les nombreuses théories évolutionnistes de l’art apparues ces dernières années, où on tente de lire, à la lumière de la théorie darwinienne, la genèse évolutive des diverses pratiques artistiques{13} : littérature, musique et arts visuels{14}. L’esthétique humaine sera ici prise en compte selon une autre voie. On a préféré suivre Darwin et interroger le sense of beauty comme une relation transculturelle au monde, inhérente à la genèse évolutive de notre espèce. On ne peut réduire la problématique esthétique à une philosophie ou à une étude scientifique des pratiques artistiques, et Darwin en est pleinement conscient.

***

Depuis la publication de ce volume en italien en 2012, le débat sur les rapports entre l’esthétique et la théorie darwinienne de l’évolution s’est intensifié, et le domaine d’études a connu une croissance exponentielle en termes de recherches et de publications. Pour cette raison, l’édition originale a été profondément remaniée, des ajouts importants et des modifications substantielles ont été apportés ; les principales thèses ont été reformulées et approfondies. La bibliographie – qui ne contient que les ouvrages cités dans le texte – a été mise à jour pour inclure les publications les plus récentes : études générales{15}, ouvrages consacrés à des questions spécifiques comme la sélection sexuelle{16} ou la biologie de l’art{17} et de nouvelles perspectives de recherche ajoutées au modèle dominant de l’Evolutionary Aesthetics{18}.

En dépit de ces ajustements importants, le caractère intentionnellement non spécialiste du style de l’exposition et le choix de ne pas charger le volume avec un appareil de notes conséquent demeurent inchangés. L’intention de ce travail est de fournir un outil aux chercheurs appartenant à différentes disciplines (archéologues, philosophes, historiens de l’art, anthropologues) pour explorer la complexité des phénomènes esthétiques, mais aussi et surtout de contribuer à l’émergence d’une vision intégrée de l’identité humaine, authentiquement darwinienne parce que capable de combiner le point de vue des sciences humaines avec la connaissance des sciences expérimentales. Une vision qui, bien que fondée – comme toute aventure intellectuelle – sur un ensemble de présupposés qui peuvent constituer les points aveugles de l’enquête, vise à recomposer la fracture entre notre espèce et le reste du monde vivant en faisant émerger le profil de l’humain dans le tissage organique de la diversité culturelle et de la diversité biologique. Quel meilleur lieu, pour y parvenir, que la foisonnante richesse des comportements esthétiques ?

***
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