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    Présentation de l'éditeur

    
      [image: image] Parmi toutes les crises dont il est question aujourd’hui, celle du langage, et du symbolique sur lequel il repose, est la moins étudiée. Elle concerne pourtant notre capacité à dire le monde.

       

      À première vue, les langues de l’anthropologie et de la poésie paraissent lointaines et inconciliables. Pourtant, elles visent toutes deux à nous représenter les choses, à les faire voir, et à rendre présent le monde. Ethnologues et poètes se rejoignent sans cesse dans leur quête d’un contact direct des réalités. Tous ont voulu échapper au carcan des cadres discursifs.

       

      Une poétique savante de l’anthropologie est possible, à travers un va-et-vient où les sons, les sens et la symbolique auraient toute leur place.

       

       

      Anthropologue, spécialiste de la Martinique et des cultures créoles, Francis Affergan a publié un recueil de poèmes remarqué (Souffle accouru, 2015). Il est professeur émérite à l’Université de Paris.
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Avant-propos
L’ambition de ce livre repose sur l’idée d’une comparaison entre les objets, les catégories, les méthodes, et les objectifs de deux savoirs : la poésie (et la poétique dans sa version théorique) et l’ethnologie (et l’anthropologie dans sa version théorique). Des deux côtés, il s’agit d’une enquête sur leur nature et leurs liens avec la culture. À première vue, la similitude entre la poésie et l’anthropologie s’arrête là. Cependant, de nombreux indices montrent que la comparaison pourrait être poussée beaucoup plus loin. Notre objectif ultime consiste à réfléchir à l’hypothèse d’une finalité commune qui serait la suivante : montrer les mondes dans leur présence même, en s’affranchissant au maximum des lourdeurs du langage. Par montrer les mondes, j’entends le geste qui met sous les yeux une présence phénoménale, spatiale, temporelle, vivante et charnelle. La mise sous les yeux est une pratique discursive qui prend naissance chez Aristote (« pro ommatôn ») et que l’on retrouve chez Husserl, comme pierre angulaire de son entreprise phénoménologique.
Relativement aux objets tout d’abord. L’ethnologie travaille sur les sociétés et les cultures, les pratiques religieuses, les rites, les mythes, les choses et les objets sacrés et profanes, les relations entre les groupes. Parallèlement, la poésie expose sa vision de la réalité de notre cosmos, mais aussi de l’au-delà de l’apparence, des mœurs humaines et animales, des profondeurs de l’esprit humain, des choses et des objets à travers leurs images, des nœuds et des interstices grammaticaux et syntaxiques.
En deuxième lieu, du point de vue des catégories employées, l’ethnologie conduit ses investigations grâce à l’altérité, aux différences, aux ressemblances, aux similitudes, aux oppositions et aux identités. Elle vise à décrire la pluralité et la diversité des sociétés et des cultures. À côté, la poésie tente de rendre compte des infimes différences et des indiscernables entre les choses du monde qui se ressemblent. Elle examine la pluralité et la diversité des mots afin de restituer la chose même. Et à cette fin, elle utilise tous les moyens mis à sa disposition par le langage : les symboles, les métaphores, les analogies avec toute la palette des figures de la rhétorique.
Quant aux méthodes, la description des mondes par la comparaison l’emporte en ethnologie. Par exemple, le « comme » est diversement décliné dans tous aspects. Il en va de même pour la poésie qui, elle, explore les mondes de la langue en comparant aussi par la figure du « comme ». Enfin, il apparaît que l’absence de schéma narratif est constatable dans les deux univers.
En ce qui concerne les objectifs, autant on s’emploiera à décrire les objets (danses, cérémonies, rituels…) dans leur présence même, pour ce qui est du savoir ethnologique, autant le poète s’appliquera à capter et à capturer la présence de la chose à travers le mot qui en est l’image la plus proche.
Et si l’ethnologie et la poésie luttent, chacune dans son camp, pour valoriser la présence pure de la chose, c’est parce qu’elles ont constaté, très vite et simultanément, qu’un déficit de la représentation avait fini par mettre à mal la restitution même de cette chose. C’est ce que signifie « effondrement du symbolique ». Le symbolique, à savoir la représentation censée restituer la chose (la société, la culture, le rite, la fleur, le bleu du ciel…) ne parvient plus à dire le monde et à lui donner un sens. D’où les tentatives, plus ou moins avortées, pour parvenir au cœur même de la chose, dans sa demeure, en essayant de raccourcir le chemin qui sépare la chose dans le monde et le langage destiné à la restituer. C’est pourquoi de nombreux anthropologues et poètes, y compris de nombreuses sociétés, se sont employés à rendre compte du monde en se passant des instruments les plus symboliques de la langue.
Directement faire voir les choses sans passer par les symboles et les analogies, tel fut le désir ardent de nombre d’ethnologues et de poètes, et non des moindres : Malinowski, Leiris, De Martino, Mallarmé, Rimbaud, Valéry, Celan, Cummings…
Le poète et l’ethnologue entendent ainsi échapper au carcan des cadres discursifs en prétendant se mettre au contact direct des réalités de ce monde, comme les phénomènes, les sentiments, les émotions…
C’est donc bien la langue qui fait obstacle et pourtant c’est en elle, et en elle seule, que la présence pourra surgir. Tel est l’enjeu. Tel est le dilemme. Et telle est peut-être l’impasse. Le poète et l’ethnologue partagent le même désir d’immédiateté vis-à-vis du monde, mais éprouvent les plus grandes difficultés pour nous le transmettre tel quel.
C’est pourquoi ce livre gravite autour de deux pierres angulaires : l’effondrement du sens du monde et la tentative avortée de nous en restituer la présence.



Préface
La crise, dont il est tant question aujourd’hui, et qui, tour à tour, concernerait tantôt l’économie, tantôt l’ordre social ou sociétal, tantôt la morale ou l’éthique, c’est selon, tantôt la totalité de notre civilisation, est peu analysée là où pourtant tout prend source.
C’est dans le langage et à travers lui, à la fois comme visée de signification et comme instrument pour intentionnaliser, que les angoisses existentielles, les pertes de repères, les éboulements de valeurs, les contradictions entre les mots et les choses s’expriment et tentent de déposer un sens sur le monde. La crise du langage est perceptible en tant que symptôme d’une réalité dissimulée et en tant que présence vivante.
À quoi tient cette crise du langage, dont nous décrirons les phénomènes apparents et les systèmes étiologiques qui l’ont engendrée ? La cause première, celle sur laquelle repose tout le reste de l’édifice, réside dans l’effondrement du symbolique. Cette réserve de sens que, pour le moment, nous tiendrons pour une caractéristique essentielle du symbolique, ne fonctionne plus. En témoignent les flottements et imprécisions sémantiques qui cernent les principales notions qui sont censées structurer notre champ politique et moral : le vocabulaire de la justice, l’origine de la légitimité, la perversion de l’exigence morale, la profusion des homonymies et synonymies qui rendent confuse toute analyse, le problème démocratique de la représentativité, le thème de l’égalité…
Le symbolique, défini ici comme une réserve de sens, signifie que les choses ne s’épuisent pas dans un lexique prédonné, mais débordent vers des significations que le langage doit, en dépit de toutes sollicitations, continuer à maîtriser. Derrière le monde apparent, il y aurait donc un autre monde, censé le doubler ou le redoubler, derrière un rideau ténu, et qui fonctionnerait comme une source et une ressource de sens. C’est ce mécanisme qui ne fonctionne plus, soit par un trop-plein qui brouille le sens premier des choses, soit au contraire par un déficit qui bloque l’accès à toute forme d’interprétation.
Cette crise du symbolique se manifeste de manière exemplaire dans nos domaines d’activité : la poésie et son corollaire théorique, la poétique, et l’ethnologie, science de l’altérité et des différences. Dans ces deux champs de pratique, c’est toujours la présence, débarrassée de toute allusion et de tout accrochage au symbolique (sous la forme de la métaphore ou de l’image) qui, obstinément, fut l’objet de toutes les attentions. De nombreuses enquêtes ethnographiques montrent que certaines sociétés et cultures, à travers le monde, vivent et pensent selon les modalités d’une présence non objective, de soi à soi, mais de part en part auto-expressive. Le corps comme chair et auto-affection remet ainsi en question la transcendance du symbolique qui ne parvient plus à dessiner les contours d’une vision historique, voire métahistorique du monde. Cependant cette présence reste fragile et soumise aux aléas des pertes de repères, des conflagrations culturelles et du sentiment d’extranéité qui oppresse tant les hommes. On se rend compte alors d’une présence qui confère un sens intenSionnel au monde sans recours à des références extentionnelles ou intenTionnelles. Si le symbolique réside tout entier dans la représentation, peut-on vivre et penser sans se représenter ce qui est pensé ? Peut-on vivre et penser dans la pure présence de la chose ?
C’est cette question que la poésie et sa version théorique, appelée depuis Valéry la poétique, se sont posée. La recherche obsessionnelle de la présence dénudée, sans appareil métaphorique, a fasciné autant Rimbaud, Mallarmé que Paul Celan. L’objectif est le même que pour ces collectivités étudiées par l’anthropologie : s’émanciper à tout jamais de l’univers symbolique pour mieux jouir d’une présence-à-la vie, originaire, pure et authentique. Le poème fonctionnerait alors comme le corps présent à lui-même : référent autoréflexif. Ce souci de la présence et cet affranchissement du symbolique se manifestent dans les deux cas par l’évitement du recours au signe. Tant chez les Runa que chez Paul Valéry, on préférera le son au sens. L’effondrement du symbolique pose le problème mallarméen de l’éclipse du sens. Comment une civilisation peut-elle alors survivre si le sens se disloque ?
Le poème est, à chaque fois, un nouveau monde, émancipé du premier. Et l’environnement des Korowai ou des Lucaniens est le seul dans lequel ils sont condamnés à vivre sans autre échappatoire que l’angoisse ou la mort.
Les langues poétique et anthropologique nous montrent qu’avant de signifier, l’homme parle par du présymbolique, à savoir une expressivité iconique. Le poème et l’enquête ethnologique renouvellent le monde à chaque expérience, car on n’est jamais certain de la bonne description.
S’il y a effondrement du symbolique, un tel événement est à double tranchant. D’une part, il manifeste la crise profonde de la donation de sens que nous traversons. Mais, d’autre part, il indique que l’expérience de la présence peut suppléer le vide créé. Le poème et les formes de vie et jeux de langage de certaines sociétés traditionnelles en témoignent.
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