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Préface
La paix, comme toute relation sociale, et quelle qu’en soit l’échelle, change, évolue et se transforme, dans sa nature, dans le sens qu’elle revêt et surtout dans la hauteur même de ses exigences. Le poids des contextes changeants est évidemment d’autant plus fort qu’on s’élève de l’intime aux relations entre États, peuples ou sociétés. Tel est bien le principal message, parmi beaucoup d’autres, que nous apporte ce livre, ouvert, riche, et dense. Sundeep Waslekar nous offre un plaidoyer, où se mêlent érudition, conviction, et réflexion positive : la paix n’est plus seulement la non-guerre, telle qu’imaginée, durant des siècles européens, de Thomas Hobbes à Raymond Aron. Elle a, sous la plume de l’auteur, un sens positif qui accompagne avec bonheur cette réflexion collective menée depuis plusieurs années par quelques prix Nobel de la Paix, et relayée, notamment, par leurs interventions devant le forum international de Normandie pour la Paix, tenu chaque année à Caen. On trouve, combinées à cette fin dans ce livre, la force des arguments et la richesse de l’historiographie, la promotion d’une cause et l’analyse documentée de sa construction.
Cette positivité de la paix n’a pas toujours été évidente. Si on suit notre histoire européenne, le dieu le plus consacré est, depuis bien longtemps, celui de la guerre, axiome confirmé et sécularisé lors de la Renaissance, au moment où se constituaient les États-nations dont la pleine souveraineté soumettait mécaniquement le règlement de leurs différends au seul arbitrage de la force. La guerre faisait l’État et l’État faisait la guerre, selon la formule si pertinente du sociologue américain Charles Tilly, rappelant ainsi que Mars avait bel et bien été le fondateur et le protecteur de la Cité dans la tradition romaine, père de Romulus et Remus, dieu du printemps et de la jeunesse : « Satur fur, fere Mars, limen sali » (« Sois rassasié, sauvage Mars, saute par-dessus les frontières »)… Il fallut attendre l’empereur Auguste pour que Pax obtienne discrètement des galons divins, encore qu’ils restèrent toujours plus modestes. C’est dire que la pensée classique en Europe retenait sans hésitation la guerre comme consubstantielle à l’humanité et fonctionnelle pour l’ordre politique : la paix n’existait que par défaut. Échapper à cette conviction demeure difficile, encore aujourd’hui !
En même temps, dans ce monde désormais globalisé, la paix n’a plus la simple transparence d’autrefois : elle doit nécessairement se référer à des répertoires culturels complexes, que la mondialisation a fortement diversifiés. La paix a-t-elle, dans ce monde inclusif, partout le même sens ? De la conception chinoise d’une harmonie sublime, mais hautement profitable à l’Empire, jusqu’à cette lucide définition, en langue pulaar, de la paix assimilée à la santé de la collectivité, bien des variantes apparaissent, suffisamment marquées et instrumentalisées pour devenir… causes, sinon d’affrontement du moins d’incompréhension. Notre auteur réagit de façon heureuse à ce virage de l’aventure humaine, en prenant de la hauteur, en mêlant histoire, philosophie et éthique, pour se poser la pertinente question de cette synthèse conceptuelle sans laquelle nulle paix n’est possible, incapable de se rapprocher de cette « sympathie des âmes » appelée de ses vœux par Victor Hugo.
À cette construction philosophique toujours incertaine s’ajoute immédiatement une appréhension des plus pratiques qui fait tout un chapitre de l’ouvrage : le rôle central de la guerre dans la construction des relations interétatiques a érigé l’armement en marqueur permanent des rapports de puissance. Plus encore, elle en a fait un instrument banal de maintien de la non-guerre, cette paix négative bricolée, au moins depuis 1949, par le jeu subtil et paradoxal de l’équilibre de la terreur. L’auteur montre les pièges d’une telle perspective, le danger de monter trop haut dans ce paradoxe funeste, arbitré de manière forcément incertaine par une fragile rationalité prêtée a priori à tous les humains, et en particulier tous les princes. Il souligne même un potentiel conflit entre la rationalité de la dissuasion – qui est assimilable à la peur – et celle toute droite sortie des répertoires économiques incitant ceux qui ont beaucoup investi dans une dépense à chercher à faire finalement usage de ce pour quoi ils ont renoncé à d’autres consommations.
Ce à quoi s’ajoutent deux autres interpellations pressantes qui naissent de notre modernité. La première pousse à s’interroger sur ce qui reste de l’efficacité de l’armement, quand on sait que les États-Unis qui, ces dernières décennies, ont couvert entre 35 et 40 % des dépenses militaires mondiales n’ont gagné aucune guerre à l’exception de celles, très rares, menées sous mandat des Nations unies. La seconde a été amorcée, il y a plus de trente ans, par la Commission Brandt et la Commission Palme : à une époque où les guerres tiennent de moins en moins à une compétition de puissance, mais à un jeu de faiblesse, économique, sociale ou institutionnelle, n’est-il pas plus raisonnable de chercher à dissuader de tout recours à la violence internationale en investissant prioritairement dans les efforts de développement économique et social, dans cette « sécurité humaine » visée par le PNUD, dès son rapport de 1994 ?
Cette remarque de bon sens – qui reste curieusement discrète dans les débats présents – révèle aussi un tournant fondamental dans l’histoire de la guerre et de la paix, consacrant la socialisation croissante de l’une et de l’autre, lesquelles échappent de plus en plus au jeu des princes, et à cette époque révolue des grands tournois et des petits arrangements. L’appropriation sociale de la guerre a probablement précédé celle de la paix. Elle commence, semble-t-il, avec la Révolution française, la levée en masse, et les « missionnaires armés », ceux qui se dressaient pour inviter les « tyrans » à « descendre aux cercueils ». Elle a ensuite été disciplinée par l’encadrement étatique du nationalisme et du patriotisme naissants. Mais elle renaît aujourd’hui de façon considérablement plus autonome et même contestataire, du fait de la pression de la mondialisation, de la faiblesse de beaucoup d’États du Sud, de la crise frappant ceux du Nord et de cette montée universelle du national-populisme qui, comme le montre fort bien l’auteur, devient à son tour une menace belligène majeure.
Pour toutes ces raisons, la paix est inévitablement conduite à se socialiser et s’humaniser à son tour, comme la guerre a pu le faire dès l’étape marquante de la décolonisation. Si celle-ci a consacré l’entrée directe des sociétés dans la conflictualité internationale, elle a aussi sanctionné cette spectaculaire perte de capacité de la puissance, confirmée par le conflit russo-ukrainien lui-même subitement reconfiguré par l’essor décisif de la résistance sociale ukrainienne et la déroute militaire de Moscou. Cette surprise conduit à un constat : on a probablement négligé les périls nés de la mondialisation, tout comme d’ailleurs les couloirs de paix qu’elle peut ouvrir. Le monde s’est peu à peu transformé d’un jeu d’acteurs qui pouvait être celui des « gladiateurs » de Hobbes, en une logique de système dont les dérèglements génèrent famines, maladies, catastrophes naturelles et donc tout un ensemble de conséquences létales menaçant l’humanité. Mais on a quelque peu oublié que la combinaison de ces périls engendrait aussi des guerres d’un type nouveau, dérivant maintenant, et à titre premier, de ces processus de décomposition des sociétés et des institutions, tels qu’on les observe en particulier dans ces deux cratères du monde que constituent l’Afrique subsaharienne et le Moyen-Orient. De chocs entre États, les guerres deviennent ainsi des conflits intraétatiques, opposant des acteurs multiples, croisant des rationalités diversifiées qui n’ont plus rien à voir avec le jeu simple de Clausewitz et de ses stratèges d’antan… Le paradoxe est bien là : les États sont dépassés, mais ne veulent pas pour autant se laisser déposséder du rôle monopolistique qui était le leur dans les guerres d’hier. Implacablement, ils ajoutent, en s’en mêlant, la guerre ancienne à la guerre nouvelle.
Fort heureusement, l’appropriation sociale du jeu de Mars fait aussi miroiter une possible appropriation sociale de la paix : un « monde sans guerre » doit désormais évoquer une « société sans guerre », ou, plus exactement, sans germe de futures guerres. Mais une telle société ne peut pas surgir ex nihilo. Elle suppose cette prise de conscience qui fait passer la paix de la « non-guerre » à une réalité désormais profondément humaine. Plusieurs conditions apparaissent comme préalables à cette aventure : une prise en compte des grands enjeux de sécurité globale et humaine nés des besoins sociaux fondamentaux, une mobilisation sociale transcendant les effets funestes du néo-populisme, et surtout une politique étrangère des États qui s’inscrive délibérément dans cette nouvelle approche de la sécurité systémique. Un « monde sans guerre » relève d’un monde où l’État considérerait enfin ne plus avoir besoin de la guerre, pour s’affirmer, se renforcer et se rassurer sur son identité profonde.
L’une des forces de ce livre est précisément de rappeler que la guerre est une affaire de « choix », explicitement mentionné par l’auteur, de décision, en fin de compte de ce pari risqué effectué par un décideur, le plus souvent prince de son état au sens machiavélien du terme. La thèse est indiscutable, mais on préfère la cacher hypocritement – ou académiquement – derrière le rappel incessant des déterminants structurels ou des illusions « géopolitiques » qui semblent en fait oublier que ces références prétendument objectives n’ont de pertinence politique que lorsqu’elles sont arbitrairement interprétées par des acteurs vivants, humains de chair et d’os. Place est ainsi laissée conjointement à l’œuvre de la sagesse et à celle de la folie, mais surtout à l’action libre, à l’initiative de ces « chercheurs de paix » (peace seekers), ces agents de la sagesse que Sundeep Waslekar a raison de nommer, de suivre et d’étudier. Mais, du même coup, notre champ de vision s’élargit au-delà, jusqu’à atteindre l’acte anonyme, la pression sociale venue de toutes et de tous, en fin de compte jusqu’à l’humain pensant, délibérant et agissant. Les artifices de la « géopolitique » n’ont jamais été innocents : ils consolidaient naguère la notion « d’affaires étrangères » prise au pied de la lettre, celle-là même qui excluait l’individu et les sociétés devenus plus négligeables que jamais, tout en validant complètement l’exclusivité des compétences princières, prolongées par celles du stratège, du diplomate et du soldat.
Une telle affirmation d’extériorité humaine ne tient plus dans un monde systémique où, d’une part, les enjeux sociaux et globaux dominent de plus en plus les agendas internationaux et où, d’autre part, les sociétés sont devenues, dans leur conscience et leur dynamique, des parties prenantes de la conflictualité, comme facteurs, comme acteurs, ou comme victimes directes et indirectes. Même de facture classique, à l’instar du conflit russo-ukrainien d’aujourd’hui, la guerre est mondialisée, par ses effets sociaux d’irradiation planétaire. Comment agir alors dans ce monde où l’ONU fait beaucoup dans bien des domaines, mais si peu pour la paix, là où pourtant on l’attendait le plus, et où elle nous offre en pâture l’interminable agonie d’un Conseil de sécurité qui avait été créé pour garantir un monde apaisé ?
L’auteur nous avertit avec force et raison : il est possible, pour chacun, prince ou manant, de croire en la paix et de la promouvoir. Encore faut-il choisir le bon logiciel. Dès lors, prévenir une guerre consiste à travailler sur les sociétés, répondre à leurs besoins fondamentaux et desserrer l’étau de leur nationalisme devenu rebelle. Arrêter une guerre consiste à impliquer les acteurs locaux dans leur solution qui ne se réduit plus à la dimension d’une simple table comme celle qui fit la célébrité du Congrès de Vienne, en 1815. Bannir la guerre consiste à construire en même temps cette culture de la globalité, plus inclusive que hiérarchique, et celle d’une intercompréhension rompant avec la fausse fatalité du « choc des civilisations ». C’est établir enfin que la compétition hobbesienne est, de nos jours en particulier, plus coûteuse que rentable. C’est atteindre cette « fusion des horizons » dont nous parlait Hans Gadamer, et proche de ce contrat social global dont nous entretient Sundeep Waslekar : c’est tout simplement en faire une chose humaine…

Bertrand Badie
Paris, avril 2023

Avant-propos
Caen est une jolie ville de Normandie, en France. Depuis des millénaires, elle a connu toutes les guerres. Au temps des Romains, elle s’appelait déjà « Catumagos », le champ du combat. Plus tard, elle a été le théâtre de la guerre de Cent Ans que se livrèrent les rois anglais et français aux XIVe et XVe siècles. Elle fut aussi l’un des hauts lieux de la bataille de Normandie pendant la Seconde Guerre mondiale.
Caen devient aujourd’hui le point de rencontre d’individus du monde entier invités à réfléchir aux horreurs de la guerre et à la nécessité de bâtir un monde qui en soit exempt. On y trouve un musée de la Paix, où l’on est accueilli par une sculpture intitulée Non-violence. L’université locale a créé une chaire pour la paix. L’abbaye du centre-ville, ancienne de mille ans, organise chaque année un Forum pour la paix. On peut lire sur l’un de ses murs le manifeste « Normandie pour la paix mondiale ».
Je suis l’un des six signataires de ce manifeste. Les cinq autres sont Mohamed el-Baradei, Leymah Gbowee, Anthony Grayling, Denis Mukwege et Jody Williams. El-Baradei, directeur général émérite de l’Agence internationale de l’énergie atomique (AIEA), a reçu le prix Nobel de la Paix en 2005. Gbowee est une pionnière du mouvement des femmes africaines pour la non-violence ; le prix Nobel de la paix lui a été décerné en 2011. Grayling est un philosophe, auteur de plusieurs ouvrages sur la guerre, la paix et l’éthique. Mukwege, gynécologue de profession, a reçu le prix Nobel de la paix en 2018 pour avoir rendu leur vie et leur fierté à des milliers de femmes violées lors de la guerre au Congo. Williams est l’architecte du traité international pour l’interdiction des mines antipersonnel, qui lui a valu de recevoir le prix Nobel de la paix en 1997. Elle préside aujourd’hui l’Initiative des femmes Nobel pour la propagation de la paix dans le monde, qu’elle mène avec d’autres lauréates du célèbre prix.
C’est en juin 2019, à l’occasion du 75e anniversaire de la bataille de Normandie, que nous nous sommes réunis tous les six pour rédiger le manifeste « Normandie pour la paix mondiale », motivés par le souhait de prévenir le monde que la course à l’armement est en train d’échapper à l’emprise des humains et de nous exposer au risque d’extinction lors d’une future guerre mondiale, que ce soit par accident, par incident ou par intention. Il est encore temps de nous éloigner du précipice, à condition d’accepter d’envisager un nouveau contrat mondial et une nouvelle architecture de la sécurité planétaire dont la pierre angulaire serait l’élimination par paliers des armes de destruction massive partout dans le monde. Si nous demeurons captifs de notre ego compétitif national et de la quête de pouvoir, nous avancerons comme des funambules tout droit dans une guerre d’extinction de l’humanité. Mais si nous parvenons à transformer notre cadre mental, les nouvelles technologies et la philosophie sont capables de nous faire entrer dans une ère de summum bonum.
Mon amie Ilmas Futehally, cofondatrice du Strategic Foresight Group (SFG – Groupe de prévoyance stratégique), était avec nous à Caen lorsque nous avons rendu public ce manifeste. C’est lors d’une promenade autour de l’abbaye qu’elle m’a suggéré de développer les idées-forces du manifeste pour en tirer un essai, voire un livre. Ensemble, nous avions mené au sein du SFG plusieurs études sur le coût des conflits dans diverses régions du monde et pris alors conscience que le prix d’une guerre ne se compte pas seulement en victimes, en destructions et en dépenses militaires. La guerre a beaucoup d’autres coûts – psychologiques aussi bien qu’environnementaux, diplomatiques, culturels et éducatifs. Là où elle se déroule, la guerre entraîne la destruction de la civilisation. Une future guerre mondiale est vouée à faire des ravages sur la civilisation humaine tout entière. Si notre espèce entend survivre, elle va forcément devoir réfléchir à un monde sans guerre et aux façons de le bâtir.
Lord John Alderdice, qui dirige à l’université d’Oxford le Centre for the Resolution of Intractable Conflicts (CRIC, Centre pour la résolution des conflits inextricables), m’a invité à donner une conférence publique à l’occasion du 150e anniversaire de la naissance de Gandhi, le 2 octobre 2019, sur les perspectives de paix au XXIe siècle. Du Mahatma Gandhi, on connaît le combat non violent qu’il livra pour l’indépendance de l’Inde. Mais on ignore généralement qu’il fut aussi le pionnier de la notion de fédération mondiale des nations libres renonçant à leurs armes et coexistant pacifiquement. Sa proposition était une refonte progressiste de la notion de fédération des États proposée par Emmanuel Kant au XVIIIe siècle. Il faut absolument que les universités se penchent sur le concept gandhien de fédération mondiale. Dans mon discours à Oxford, j’ai expliqué qu’il est possible de réaliser la vision d’un monde sans guerre en reprenant certaines idées de Gandhi et en les adaptant au XXIe siècle.
Ce jour-là, à Oxford, Ilmas était à nouveau présente. Alors que nous marchions avec Lord Alderdice pour nous rendre au dîner donné à l’Arlsoh Hall du Harris Manchester College, elle a dit qu’entre le manifeste et le discours, je possédais à présent la matière d’un livre. Pendant les mois qui ont suivi, nous avons passé des heures à parler d’un livre qui offrirait la vision d’un monde où la guerre serait cantonnée aux films, aux livres et aux musées.
Aux dernières semaines de 2019, tandis que je vaquais à mes occupations habituelles, les idées pour ce livre ont commencé à se bousculer dans ma tête. La période de Noël 2019 a été pour moi particulièrement choquante. La Russie a annoncé qu’elle avait doté ses forces de combat de missiles hypersoniques Avangard. Ces missiles balistiques ne sont pas ordinaires – ils se déplacent vingt-sept fois plus vite que le son, maquillent leur trajectoire et transportent une charge nucléaire. C’est l’arme de la guerre nucléaire mondiale. Pourquoi la Russie annonçait-elle cette adoption avec tambours et trompettes ? C’était le signe clair qu’elle songeait à une guerre mondiale. J’ai espéré que cela susciterait un débat mondial sur le risque d’une guerre impliquant la Russie, mais rien de tel ne s’est produit. En Occident, on avait les yeux braqués sur la Chine. Ailleurs dans le monde, chaque pays se souciait surtout de ses concurrents stratégiques à l’échelon régional. En fin de compte, personne ne voulait parler de la guerre. À chacune de mes conférences ou de mes interviews sur le risque de guerre majeure, je me faisais traiter d’alarmiste. Il faut dire que notre civilisation était menacée par un virus qui obsédait à juste titre les médias. Et qu’à cela s’ajoutait la crainte du réchauffement climatique, avec ses vagues de chaleur, ses incendies et ses inondations aux endroits les plus inattendus. En février 2022, lorsque la Russie a envahi l’Ukraine, le risque de la guerre s’est invité dans l’ordre du jour de la politique mondiale. Après quelques semaines, comme le conflit ne montrait aucun signe d’apaisement, les gens ont semblé oublier la pandémie et le climat. Pour la première fois depuis sa réunification, l’Allemagne a décidé de s’armer jusqu’aux dents. Même les pays scandinaves, de tradition pacifiste, ont envisagé d’intégrer une alliance militaire1.
À cette époque, j’ai observé la course intensive aux missiles hypersoniques que se sont livrée la Russie, les États-Unis et la Chine entre 2020 et 2022. Par leur capacité à modifier d’eux-mêmes leur trajectoire, ces missiles fournissent à l’intelligence artificielle (IA) l’occasion de prendre le pas sur les chefs militaires. Depuis quelques années, dans de nombreux aspects des affaires militaires, les algorithmes se sont progressivement mis à influencer le jugement des chefs militaires humains, voire à leur prendre le contrôle des mains. Nous, en tant qu’espèce, sommes en train d’abandonner à des machines le pouvoir d’anéantir notre civilisation. Nous marchons aveuglément vers le précipice.
Ces développements n’ont pas échappé à la communauté scientifique mondiale. Contrairement aux gens des médias et aux politiciens, les scientifiques ont une vision intégrale de la menace que constituent les armes nucléaires, le réchauffement climatique et les pandémies. Chaque année depuis 1947, le Bulletin of the Atomic Scientists – fondé par Albert Einstein avec d’autres chercheurs du nucléaire – règle l’horloge de la fin du monde. Cette horloge reprend l’image ancienne de l’Apocalypse (minuit) et la notion moderne d’explosion nucléaire (compte à rebours) pour indiquer la vulnérabilité de l’humanité aux catastrophes qu’elle crée elle-même. En janvier 2022, pour la troisième année consécutive, le Comité sur la science et la sécurité du Bulletin a réglé l’horloge sur 100 secondes avant minuit, indiquant que jamais l’humanité n’a été si proche de l’extinction depuis soixante-quinze ans. Au printemps 2022, le prince Hassan ben Talal de Jordanie et moi-même avons soutenu dans un article publié par Project Syndicate qu’il fallait avancer l’horloge jusqu’à minuit moins une minute. Rachel Bronson, présidente du Bulletin of the Atomic Scientists, a fait circuler notre proposition parmi les membres du Comité sur la science et la sécurité. Nous verrons dans le courant de la décennie si l’horloge est avancée plus près de minuit.
En dépit des mises en garde de l’horloge de la fin du monde, du fait que neuf États possèdent plus de 13 000 armes nucléaires, du démantèlement des traités de non-prolifération, du risque que constituent les pathogènes meurtriers et la militarisation de l’IA, et des preuves de l’utilisation de systèmes d’armes létales autonomes, nous demeurons dans le déni. La menace d’extinction de l’humanité ne nous inquiète pas plus que cela, pour la bonne raison que nous ne voyons jamais personne utiliser d’armes nucléaires. Comme nous avons vécu dans le déni du terrorisme jusqu’au jour où al-Qaida a frappé les tours jumelles en 2001, dans celui des pandémies jusqu’au moment où le coronavirus a touché l’existence de 500 millions de personnes, et dans celui de la guerre jusqu’à ce que la Russie envahisse l’Ukraine en 2022. Mais il faut aussi constater que des dirigeants, des mouvements et des individus ont su prévenir l’Armageddon au fil des ans, notamment dans les périodes de grande tension. Nous disposons de preuves tout aussi éloquentes que certains groupes de la société civile sont parvenus à forcer le monde à abandonner de nombreuses catégories d’armes, notamment les mines antipersonnel et les armes à sous-munitions. De même que nous vivons dans le déni du risque de mort universelle, nous vivons dans le rejet de l’espoir d’un changement de paradigme. Nous trouvons matière à croire à la force du statu quo. Engoncé dans le discours dominé par les négateurs et les fatalistes, le monde doit trouver une issue.
J’ai décidé d’écrire ce livre pour réveiller les négateurs des deux bords du débat, ceux qui ferment les yeux face au risque d’extermination collective comme ceux qui veulent rester aveugles au potentiel de transformation universelle. Par un tour ironique du destin, la pandémie de coronavirus de 2020 et 2021 m’a procuré une occasion en or. Je me suis trouvé dans l’impossibilité de voyager. Mon bureau a fermé. Je n’ai même pas pu quitter mon appartement pendant des mois. Le moment était idéal pour mettre de l’ordre dans mes pensées et les coucher sur le papier. J’ai repris la métaphore de l’horloge de la fin du monde comme fil rouge de ma thèse d’un cheminement conduisant de minuit au matin, d’un monde au seuil de l’apocalypse à un monde sans guerre.
J’évoquerai au premier chapitre la menace existentielle que posent une course aux armements cataclysmique, l’augmentation constante des dépenses militaires, le développement de nouvelles armes à technologie nucléaire, biologique, chimique et de systèmes d’armes létales autonomes. Considérant les prochaines décennies, quelle garantie avons-nous de ne pas voir surgir un groupe de dirigeants inspirés d’Hitler et dotés d’un arsenal de destruction massive prêt à l’emploi ? Selon les sondages d’opinion sur le recours aux armes de destruction massive, que veulent les gens ordinaires ?
J’aborderai au chapitre 2 le risque de guerres futures qui naîtront de l’ego, de l’intérêt national et de la propension de certains dirigeants à souffler sur les braises de l’hypernationalisme pour renforcer leur mainmise sur le pouvoir. Je m’attarderai notamment sur le nationalisme dans les pays dotés de l’arme nucléaire.
Au chapitre 3, je discuterai les questions philosophiques profondes sur la nature de la guerre et de l’humanité. Les données recueillies sur plusieurs siècles indiquent qu’il est possible de renoncer aux guerres, parce qu’elles sont invariablement une affaire de choix. Si l’on peut faire la guerre par choix, on peut la rejeter par choix également.
J’en viendrai au chapitre 4 à la façon dont peut advenir la transformation pour la paix. Pendant la guerre froide, des dirigeants éclairés, des chefs militaires courageux et des mouvements populaires ont travaillé d’arrache-pied pour obtenir la réduction de l’arsenal des armes nucléaires, sans toutefois jamais sortir des niveaux dangereux, et pour empêcher des conflits nucléaires catastrophiques. Si la guerre froide a évité l’Armageddon nucléaire, ce n’est pas dû à un coup de chance, mais au combat déterminé de nombreux hommes et femmes. Quels enseignements tirer de leur contribution extraordinaire à l’histoire du siècle dernier ?
Le chapitre 5 sera l’occasion de retracer les grandes lignes du discours historique des derniers siècles. Depuis plus de cinq cents ans, des érudits de tout type ont proposé diverses formes de fédéralisme d’États pour résoudre pacifiquement les conflits et prévenir les guerres. L’Organisation des Nations unies (ONU), par son admission universelle, est l’expression la plus aboutie de ces efforts. Elle a joué un rôle significatif dans le progrès socio-économique, que ce soit en éradiquant la polio ou en sensibilisant le monde au réchauffement climatique. Mais l’ONU n’a pas les moyens de résoudre les conflits entre grandes puissances, d’abolir les armes de destruction massive ni de mettre fin au fléau de la guerre. Nous devons réformer l’ONU ou développer une alternative qui lève ces limitations.
Je proposerai au chapitre 6 un nouveau contrat social mondial, en vertu duquel un mécanisme sera développé pour s’occuper des questions qui menacent la survie de notre espèce. Il faut que les gens s’engagent envers l’humanité sans pour autant renier leur État. Ce type de transformation peut venir par le biais de dirigeants aussi bien que de citoyens, avec une nouvelle philosophie, une nouvelle politique et un nouvel activisme, que je m’efforcerai de décrire dans le détail. Cela suscitera l’avènement d’une nouvelle ère d’espoir. Si nous ne changeons pas nous-mêmes, nous serons inévitablement confrontés à la perspective de la mort universelle.
*
Ce livre s’adresse aux générations nées bien après moi et qui vont avoir à subir le XXIe siècle si une guerre mondiale ne met pas fin à leur vie. Quand je contemple mes fils, Saahil et Rahul, j’éprouve très profondément ma responsabilité envers l’avenir. Qu’on parle de pandémies, de réchauffement climatique, d’inégalités ou de course aux armements, j’ai conscience des manquements de ma génération à l’égard des suivantes.
Ce livre est un moyen de dire à mes enfants, à leurs amis et aux générations futures qu’il est possible de sauver notre civilisation du fléau de la guerre, bien que cette promesse creuse nous ait déjà été faite dans la Charte des Nations unies. À l’heure précise où Donetsk est sous les bombes et où Damas vit dans l’ombre de la mort, les défaitistes vous diront qu’imaginer un monde sans guerre relève de l’utopie. Ils vous demanderont de rester sur les sentiers battus et d’acquérir encore plus d’armes pour vous défendre contre des démons. Ils vous pousseront à brandir votre drapeau sans penser à rien d’autre.
Ils ne vous diront pas que Jean-Jacques Rousseau a donné le jour à la notion de contrat social alors que la monarchie et la théocratie régnaient sans partage et que le citoyen ne comptait pas vraiment. Ils ne vous raconteront pas que Rabindranath Tagore nous a appelés à nous élever au-dessus du nationalisme quand le nationalisme compétitif était suffisamment dominant pour déclencher la Première Guerre mondiale. Ils ne vous diront pas que John F. Kennedy et Nikita Khrouchtchev sont convenus d’un monde sans armes quand la guerre froide était à son paroxysme.
Nous n’avons pas seulement besoin d’un monde sans guerre parce que nous craignons pour notre survie. Nous en avons besoin parce que l’espoir est réalisable. Nous en avons besoin parce qu’il est bon de rêver et essentiel d’avoir des aspirations. Nous en avons besoin parce que demain nous appartient. Nous en avons besoin parce que l’impossible finit souvent par s’avérer possible.
Je me suis trouvé un jour dans un avion qui a failli s’écraser. Je me suis trouvé un jour dans un hôpital où les meilleurs médecins du monde me disaient que mon fils allait mourir dans l’heure. Je me suis trouvé un jour entouré de terroristes qui brandissaient des armes chargées. Dans l’avion, je me suis joint à un groupe improvisé qui a pris soin des blessés et des personnes en état de choc. À l’hôpital, j’ai mobilisé des ressources de connaissances du monde entier. Il en résulte que mon fils est à présent un jeune homme en pleine santé. Et certains des terroristes qui ont pointé sur moi leurs AK-47 ont aujourd’hui rendu les armes.
Ces petits épisodes m’ont livré plusieurs grands enseignements. Il est possible de transformer la mort en vie. Il est possible de transformer la violence en paix. Il est possible de transformer l’obscurité en lumière. Il est possible de transformer le désespoir en espoir. Il est possible de mettre fin aux guerres et d’unir le monde. Il est possible de faire de « Vasudhaiva Kuṭumbakam2 » une réalité vivante.
Sundeep Waslekar
Mumbai, mai 2023

1. La Finlande est d’ailleurs devenue membre de l’OTAN le 4 avril 2023. (NdT)
2. Expression sanskrite signifiant « le monde est une famille ». (NdT)
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