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Introduction
L’après-guerre froide n’a pas été marquée par la « fin de l’histoire » annoncée par Fukuyama : le système international n’a pas évolué vers une société internationale caractérisée par la gouvernance mondiale, le libre-échange et le multilatéralisme ; les droits de l’homme ne sont pas partagés par tous ; la démocratie n’est pas devenue la règle. Au contraire, le nombre de démocraties est en baisse. L’interdépendance économique croissante et la connectivité entre les États (par le biais des réseaux sociaux, par exemple) ne les ont pas non plus rapprochés : la mondialisation a montré ses limites, car elle a provoqué de nombreuses fractures sociales et identitaires, et encouragé les réflexes isolationnistes et nationalistes.
La compétition entre (grandes) puissances est redevenue la règle. Cette ère de compétition entre grandes puissances, bien qu’elle ne soit pas synonyme de guerre et qu’elle n’exclut pas la coopération dans des domaines d’intérêt commun, est intrinsèquement plus litigieuse et conflictuelle, et source de tensions. Par ailleurs, le centre du monde n’est plus l’Europe. Un basculement des grandes questions internationales a lieu vers l’Indo-Pacifique à l’aube du XXIe siècle, qui se caractérise entre autres par des économies émergentes, des rivalités, sources potentielles de conflits, entre acteurs régionaux, des évolutions démographiques distinctes, entre une population vieillissante dans certains pays et une population jeune dans d’autres, la présence de nombreuses puissances nucléaires, et des lignes de communication stratégiques (voies maritimes, mais également câbles sous-marins) pour le monde entier.
Dans ce contexte international de rivalités et de centralité de l’Indo-Pacifique, il est intéressant d’analyser les deux puissances que sont la Chine et l’Inde. En effet, ces deux pays objectent de plus en plus à la continuation de la domination des relations internationales par l’Occident, et revendiquent une révision de certaines structures de manière à correspondre à leur ascension au rang de puissance régionale voire, pour la Chine, de deuxième puissance mondiale. Les rôles que Pékin et New Delhi adoptent reflètent à ce titre non seulement leur nouveau statut, mais également la nécessité d’adapter le fonctionnement des relations internationales à ces évolutions de puissance. Ni l’Inde ni la Chine ne peuvent se satisfaire de jouer un rôle secondaire dans la hiérarchie de puissance, alors que leur poids économique, démographique, militaire (puissances nucléaires), mais également de plus en plus leur rayonnement culturel et diplomatique, en fait des puissances incontournables dont l’influence, bien au-delà de la scène régionale Indo-Pacifique, s’étend dans le monde entier.
Si Pékin et New Delhi ont donc un objectif commun, qui est de désoccidentaliser le système international, les deux pays ne sont-ils pas pour autant des concurrents, non seulement dans leur région, mais également au-delà ? Si la Chine veut ouvertement remettre en question l’ordre mondial existant, peut-on réellement affirmer la même chose concernant l’Inde, un État que les pays occidentaux considèrent comme un partenaire ? Les deux puissances partagent-elles les mêmes ambitions ? L’Inde et la Chine pourraient-elles parvenir à surmonter leurs différends ? Quelle est leur conception de l’ordre mondial ? Comment transforment-elles le monde ? Sont-elles prêtes à prendre leurs responsabilités ? Comment se positionnent-elles par rapport aux autres grandes puissances, et par rapport au « Sud global » ? Peut-on imaginer à l’avenir un partenariat entre Pékin et New Delhi, à l’instar de la relation Moscou-Pékin ? Les BRICS et l’Organisation de Coopération de Shanghai forment-ils l’embryon d’un nouvel ordre mondial ? Quid du Quad ? Et finalement, les divisions entre Chine et Inde, voire, plus largement, entre les puissances révisionnistes, ne profitent-elles pas in fine aux États-Unis et à l’ordre existant ?
Autant de questions parmi d’autres auquel cet ouvrage tente de répondre. En nous laissant guider par ces questionnements, fondamentaux pour comprendre l’évolution de notre système international et ses dynamiques sous-jacentes, nous visons à comprendre si, à terme, Chine et Inde ont à la fois la volonté et la capacité de proposer un système alternatif à l’ordre libéral actuel. Notre étude développe ainsi ces deux aspects essentiels, volonté et capacité, à la montée en puissance de Pékin et New Delhi. En effet, nombreuses sont les divergences, voire les antagonismes, qui caractérisent leurs relations. Or, puisque l’union fait la force, forcer l’adaptation de l’ordre international nécessitera de surmonter ces différends. Ce sont également les fondements même de leur puissance qu’il convient d’analyser. Sans une base solide à leur puissance, comment ces États pourraient-ils parvenir à asseoir une puissance de rang international, comme les États-Unis depuis 1945 ? S’agit-il finalement de colosses aux pieds d’argile, dont la fulgurante montée en puissance s’arrêtera avant d’avoir pu structurer et façonner un ordre alternatif ?
Dans un premier chapitre, nous analysons les objectifs politiques à long terme des deux puissances à travers le concept de grande stratégie. Après avoir brièvement défini ce concept et développé ses caractéristiques, nous les appliquerons aux deux États. Nous nous arrêterons sur les forces et les faiblesses de leur puissance économique, politique, militaire et diplomatique, sur leur vision du monde, ancrée dans et nourrie par la lecture qu’ils font de leur histoire et de leur identité, pour finalement identifier et comprendre leurs objectifs à long terme. Le deuxième chapitre est consacré à leur relation bilatérale dans son contexte régional. Nous étudions la relation tendue qui existe sur la frontière commune et la compétition que les deux puissances mènent dans la région Indo-Pacifique. Y sont donc analysés les points de divergences, mais également les possibles convergences. À ce titre, nous verrons que la relation économique en particulier concentre les contradictions de cette relation, entre la possibilité d’une pax economica d’un côté, ou le risque d’une relation asymétrique source de tensions de l’autre. Dans ce second chapitre nous étudierons également l’élément qui unit le plus les deux États, à savoir leur remise en question de l’ordre libéral et leur participation à des organisations telles que les BRICS + et l’OCS, qui se veulent des alternatives à la domination des institutions occidentales. Dans le troisième et dernier chapitre, nous approfondissons, leur vision respective de l’ordre mondial et leur relation avec les autres grandes puissances : la Russie, les États-Unis et l’Union européenne. Si les États-Unis veulent maintenir leur position dominante, n’y a-t-il pas une volonté de la Russie et de l’Union européenne d’évoluer vers un monde multipolaire et, dès lors, n’existe-t-il pas des points de convergences entre ces quatre puissances ? L’arrivée du président Trump à la Maison Blanche, peut-elle avancer ou freiner leurs ambitions ? Enfin, nous proposerons une analyse prospective de l’évolution de la relation entre l’éléphant et le dragon d’ici 2050.




  

  CHAPITRE I

    Deux grandes stratégies en construction

  
    La grande stratégie se décline en différents moyens dans le but d’atteindre les objectifs politiques à long terme de l’État. Politique et grande stratégie sont ainsi inséparables du fait de leur rapport hiérarchique. Morgenthau définit la grande stratégie comme « l’art d’amener les différents éléments de la puissance nationale à agir avec le maximum d’efficacité sur les points de la situation internationale qui concernent le plus directement l’intérêt national1 ». Pour Brands, il s’agit de « la théorie, ou la logique, qui lie les intérêts supérieurs d’un pays à ses interactions quotidiennes avec le monde2 ». Notre analyse intègre les éléments ci-dessus mais se fonde sur la définition de Martel : « La grande stratégie est une déclaration cohérente des objectifs politiques les plus élevés de l’État à poursuivre à l’échelle mondiale sur le long terme. Sa fonction propre est d’établir des priorités parmi les différents choix de politique intérieure et étrangère et de coordonner, d’équilibrer et d’intégrer tous les types de moyens nationaux – y compris la puissance diplomatique, économique, technologique et militaire – pour atteindre les objectifs formulés. En fait, la grande stratégie fournit un cadre de principes d’organisation qui aident utilement les décideurs politiques et la société à faire des choix cohérents sur la conduite de la politique étrangère3 ».

    Définir une grande stratégie nationale sous-entend une réévaluation permanente des objectifs politiques et des moyens mis en œuvre pour les atteindre. Une grande stratégie ne peut être considérée en conséquence comme fixe, passive, immobile ou inamovible, mais bien comme un processus continu d’adaptation, de révision, de remaniement et d’ajustements selon les nouvelles réalités, les circonstances nationales et internationales4. L’objectif est de définir des politiques qui s’articulent de manière cohérente selon une vision plus structurée du monde, qui illustrent la position qu’un État donné souhaite défendre vis-à-vis des autres acteurs de la scène internationale et qui lui donnent un avantage sur son adversaire. Ainsi, pour Liu, « les pays qui n’ont pas de stratégie ne peuvent jamais devenir de grandes nations, et les nations qui n’ont pas la bonne stratégie ne peuvent jamais devenir des nations fortes5 ».

    Établir une grande stratégie implique dès lors une réflexion à long terme de la part des décideurs par rapport à l’action du pays. Pour ce faire, les décideurs doivent avoir une compréhension précise des principaux intérêts de l’État qu’ils entendent défendre ainsi qu’une perception claire des menaces existantes et des moyens politiques, diplomatiques, militaires et économiques à leur disposition pour défendre ces intérêts. Malgré les difficultés qui peuvent se présenter dans cette tâche, il est fondamental pour un État, à travers ses gouvernements d’établir une grande stratégie, une grille de lecture sur le long terme qui lui permette de définir ou de redéfinir ses priorités par rapport au monde et sa place dans celui-ci.

    Ainsi, pour qu’elle soit couronnée de succès, une grande stratégie doit tenir compte de plusieurs éléments : 1) être au service d’objectifs, qui restent plus ou moins inchangés sur le long terme ; 2) appréhender l’environnement interne et externe actuel et à venir ; 3) comprendre la place de l’État dans le système international, ce qui se fait à travers l’étude de la théorie des rôles, de l’identité et de l’intérêt national d’un État ; 4) posséder de la puissance et donc des capacités matérielles et immatérielles et les moyens de mise en œuvre (hard power, soft power, smart power) ; 5) maîtriser le processus de la planification et de la mise en œuvre de la grande stratégie, y compris l’établissement d’une stratégie de communication et un leadership fort ; 6) intégrer la gestion de crise dans la grande stratégie et ajuster et combiner le court et le long terme ; 7) enfin la grande stratégie se faisant en fonction de l’autre et donc de la dialectique des volontés, il s’agit aussi de prendre en compte les processus de socialisation internationaux. En l’absence d’un tel cadre conceptuel structurant, les réponses à des situations particulières sont incohérentes et réactives, voire contradictoires, et les ressources allouées à ces mêmes réponses sont en général pensées sur le court terme. C’est bien pour éviter les écueils de son absence que New Delhi et Pékin s’attellent à définir et implanter leur grande stratégie.
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