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Introduction
Le Saint-Empire dans les études impériales
La condition de l’Inde et la position qu’y occupait la Compagnie des Indes orientales au XVIIIe siècle peuvent être mieux comprises par analogie avec le Saint-Empire romain entre la paix de Westphalie en 1648 et son extinction en 1806. Les États de cet Empire reconnaissaient l’empereur comme leur suzerain, mais ils étaient formellement habilités à nouer des relations étrangères de grande importance […] en leur nom propre. L’Empire moghol était tombé dans une décrépitude similaire, et ses gouverneurs provinciaux […] affirmaient une indépendance pratique semblable à celle des États allemands, mais, là encore, sans ignorer totalement le souverain nominal de l’Inde.
John Westlake1

Le Saint-Empire romain de nation allemande, aussi appelé « Saint-Empire romain germanique », fut un empire. Le texte proposé ici par John Westlake, figure de proue d’un mouvement de refonte des principes du droit des gens autour de 1900, souligne d’abord ce fait : dans les sociétés impériales de type colonial qui avaient émergé au XIXe siècle, le souvenir du vieil Empire germanique était encore vivace. Certes, c’était pour analyser sa fin, un destin que redoutaient les puissances coloniales confrontées au défi de l’intégration juridique des territoires non européens dans leurs empires2 « modernes ». Au-delà de cette recherche dans le passé d’une méthode « prophylactique » pour affronter la complexité du présent, le déplacement de perspective opéré par Westlake est instructif à un autre titre. L’analogie entre l’Inde moghole et le Saint-Empire, en montrant qu’il était possible d’embrasser dans un même regard le contexte asiatique et le contexte européen, permet au lecteur d’aujourd’hui d’interroger à nouveaux frais la manière dont s’est construite l’histoire des relations entre le Saint-Empire et l’Europe et, ce faisant, d’adopter un point de vue différencié à l’égard de ce qu’étaient les expériences européennes de la « première modernité3 ». Aujourd’hui encore, force est de constater que le Saint-Empire est généralement traité comme une puissance certes pas mineure, mais néanmoins passive dans un système européen qui serait alors marqué, au contraire, par une dynamique expansionniste. On convoque généralement le Saint-Empire pour mettre en évidence, par effet de contraste, l’essor de ses voisins, notamment français et anglais, qui, eux, seraient devenus des États modernes ayant réussi à monopoliser, au sein d’administrations rationnelles et efficaces, la souveraineté et la puissance, préalables à une projection vers l’extérieur.
Lorsque l’Empire disparaît sans éclat en 1806, il est effectivement déjà affaibli par les traités passés avec Napoléon et le recès d’Empire qui, en 1803, a sonné le glas de son armature institutionnelle et fragilisé ses structures territoriales. L’Empire moghol, quant à lui, présente une évolution parallèle, surtout à partir de 1803, lorsque le Grand Moghol Shah Alam II, revenu à Delhi après des années d’exil, doit accepter de se placer sous la protection de la Compagnie britannique des Indes orientales, une évolution que clôt en 1858 la déposition du dernier Grand Moghol Bahadur Shah II. Il ne s’agit pas ici de relever de manière exhaustive les nombreux épisodes marquant la fin de ces deux empires, autant d’éléments que l’on pourrait analyser selon le registre de l’analogie. Même si la trame narrative d’un lent déclin du Saint-Empire entre 1648 et 1806 a largement été révisée ces dernières décennies4, le constat de sa faible cohésion interne, notamment en matière militaire, constitue encore un trait saillant de son histoire, et peut ainsi faire écho à la manière dont a été analysée l’ascension des Marathes en Inde à partir du XVIIe siècle, avec une accélération au XVIIIe siècle5. Si le prisme de la similarité présente un intérêt, il n’est pas exempt de faiblesses qui apparaissent clairement lorsqu’il s’agit d’expliquer la fin de ces deux entités6. Ainsi, les relations entre les Moghols et les Marathes ne sauraient être comparées aux rapports entre les Habsbourg et les Hohenzollern. De même, le rôle de la Compagnie britannique des Indes orientales en Inde n’est pas équivalent à celui des troupes napoléoniennes dans le Saint-Empire du début du XIXe siècle. Pourtant, ces deux empires ont disparu quand d’autres émergeaient, une concomitance qui a suscité des interprétations comparables de leur nature politique et de leur évolution.
Cette comparaison fait apparaître une tendance lourde de l’historiographie du Saint-Empire : celle consistant à minorer, voire à nier, sa capacité à jouer un rôle actif dans les relations interimpériales et internationales7. Ce constat posé, il est nécessaire d’analyser les ressorts d’un tel discours, en identifiant les éléments qui ont contribué à rendre inaudible et invisible la place du Saint-Empire dans une histoire mondiale et impériale pourtant en plein renouvellement depuis plusieurs décennies.
L’un de ces éléments concerne la définition de ce qui est intérieur et extérieur à l’Empire, une question qui est liée étroitement à celle du rapport à l’altérité dans cet empire et aux tensions entre « nation allemande » et Empire. La notion d’empire se trouve à l’interface d’idéaux politiques et religieux largement partagés dans l’Europe moderne, où le « fantôme » de l’Empire universel, hérité du Moyen Âge, alimente une « espérance impériale » durable8. La confusion possible entre la réalité du « Saint-Empire de nation allemande » et la vocation universelle associée à l’empire comme idée générique rejaillit sur la manière dont est considéré le Saint-Empire à l’époque moderne9. Elle nourrit une tension entre l’échelle européenne et le « national », une catégorie d’analyse dont l’usage est délicat, mais dont la présence dans les sources, au premier chef dans le nom du Saint-Empire en allemand, Heiliges Römisches Reich deutscher Nation, révèle des processus d’identification et de catégorisation qui, puisant leur origine dans des dynamiques anciennes, connaissent une cristallisation dans la production humaniste du début du XVIe siècle et se transforment au gré des conflits qui affectent les pays germaniques10. Le Saint-Empire se retrouve dès lors doublement disqualifié aux yeux d’une historiographie trop sûre de sa périodisation des phénomènes politiques européens : d’une part, la précocité du thème national allemand11 semble entrer en contradiction avec la dimension impériale ; d’autre part, son impérialité incontestable, héritage de l’Antiquité et du Moyen Âge, empêche de le considérer comme un État. Ces remarques invitent à considérer avec prudence les découpages chronologiques et à interpréter avec souplesse la terminologie que nous rencontrons dans les sources, sans vouloir imposer aux mots notre définition et, peut-être, en renonçant à leur donner une définition fixe.
Par ailleurs, l’étaticité (Staatlichkeit, en allemand) du Saint-Empire a longtemps été jugée comme déficiente, et sa rationalité politique comme défaillante, à l’époque qui nous intéresse, moment décisif d’émergence de l’« État moderne » dans les monarchies voisines. Malgré son évidente orientation téléologique, qui érige l’État-nation de type français ou anglais en horizon projetant rétrospectivement une attente sur la période qui précède, cette question du rapport à la modernité façonne encore aujourd’hui largement l’historiographie du Saint-Empire. Si, d’un côté, l’historien Georg Schmidt a voulu réévaluer le fonctionnement de l’Empire en le présentant comme un « État impérial complémentaire12 » n’ayant rien à envier aux monarchies en voie de centralisation, la réponse de son collègue Heinz Schilling a clairement adressé une fin de non-recevoir à cette proposition, dans un article au titre explicite : « Le Saint-Empire à l’époque moderne : un système partiellement modernisé résultant d’une adaptation incomplète à l’émergence, dans les principautés territoriales allemandes et les pays européens voisins, de l’État de la première modernité13. »
Il est donc nécessaire, afin de saisir les contours de l’objet impérial auquel est consacrée la présente étude, de comprendre ce qu’entendent les historiens du Saint-Empire par « modernité ». Cela s’impose d’autant plus que, pour la période allant du XVIe au début du XIXe siècle, l’un des critères de cette « modernité » politique européenne serait la transformation du rapport du vieux continent au monde, dans un contexte général de « désenclavement » planétaire14 qui serait caractérisé par l’insertion des puissances européennes dans des circuits, notamment commerciaux, d’une ampleur globale15. Or les études consacrées à ces transformations laissent généralement le Saint-Empire de côté.
L’article précédemment cité de Heinz Schilling est éclairant à cet égard. Parmi les six critères qu’il retient pour évaluer l’étaticité de l’Empire et son degré de « modernité », quatre ont trait directement à sa politique extérieure. Schilling inventorie ainsi tour à tour la mise en place d’une armée impériale à vocation défensive et offensive, dans une perspective expansionniste, comme cela fut le cas par exemple en France ; l’organisation d’une politique étrangère et d’une diplomatie qui aurait inclus tout l’Empire ; l’existence d’une politique économique et commerciale qui aurait pu réglementer les pratiques et les relations de l’Empire avec l’étranger (avec le problème de la colonisation) ; l’administration et le façonnement des frontières de l’Empire. Même les deux derniers critères invoqués par Schilling – à savoir, d’une part, le règlement de la situation religieuse et confessionnelle, et d’autre part, le caractère « sacré » de l’Empire – peuvent être liés, indirectement, aux relations extérieures par le biais du rapport à l’altérité et à l’identité.
Selon Heinz Schilling, le fait que l’Empire n’ait pas développé un mode de gouvernement centralisant pour gérer ces six prérogatives serait le signe d’une « modernisation seulement partielle » et donc de son « échec » à accomplir sa transformation en État, une analyse qui sous-entend que cette évolution était gage de survie dans le paysage politique européen d’alors. Le postulat quelque peu téléologique de ce constat est que le non-accomplissement de cette étatisation fournirait l’une des clés expliquant la disparition du Saint-Empire en 1806.
En développant sa thèse de la complémentarité, Georg Schmidt a eu le mérite de rappeler que la notion d’« État moderne », qui a dominé le discours politique et, en partie, la recherche à partir du XIXe siècle, a certes conduit à une disqualification du Saint-Empire comme État, mais qu’elle était loin de constituer une catégorie objective, ou même un objet clairement défini. Signe que les problèmes soulevés par l’hégémonie du concept étatique sont inhérents au développement des pratiques historiennes au-delà du cas du Saint-Empire, rappelons qu’avant même que les modernistes ne s’emparent de ce débat, certains antiquistes se sont interrogés dès les années 1980 sur le potentiel heuristique de cette catégorie pour appréhender les formations politiques anciennes16. S’ils ont finalement pris le parti d’utiliser le terme, c’est après en avoir délimité les contours : il n’y a pas une définition unique de l’État, mais autant de déclinaisons que de contextes17. Malgré des plaidoyers pour une histoire moins téléologique, libérée des modèles étatiques traditionnels et d’un horizon étatique nécessaire18, le débat n’est pas encore réellement tranché, notamment en ce qui concerne les liens entre étaticité, impérialité et rapports avec l’extérieur.
Le Saint-Empire n’est pas absent de l’histoire des relations internationales ; au contraire, l’historiographie rend compte de sa situation géographique au cœur de l’Europe et des conflits qui, au XVIIe siècle notamment, mais aussi au XVIIIe, le concernent toujours, de près ou de loin. Dès l’époque moderne, du reste, le Saint-Empire en tant que corps politique constitue un objet d’histoire et, plus largement, de discours variés : ouvrages savants, fictions littéraires, périodiques19. Cette profusion de discours fait apparaître l’Empire comme un espace de communication ayant une cohérence interne. Mais elle invite aussi à l’envisager comme un ensemble dont l’identité serait engendrée par des dynamiques venant avant tout de l’intérieur : d’une part, l’Empire serait le fruit des discours émanant de ses différentes parties ; d’autre part, et de manière concomitante, il serait aussi le résultat des relations que ces parties entretiennent entre elles, ne se laissant pas réduire à leur somme20. Le Saint-Empire apparaît donc souvent, dans les études qui s’attachent à le définir, comme un « Empire-système », ou « système impérial »21 formé et reformé en permanence par les relations entre plusieurs sous-systèmes, que l’historiographie a décrit par conséquent comme un système autoréférentiel22. Certes, cette orientation est pertinente, car dictée au premier chef par la profusion de sources évoquée précédemment : les discours sur l’Empire – notamment la « publicistique d’Empire » – et la communication interne entre les différentes parties de l’Empire, deux éléments qui font l’Empire. Il n’en reste pas moins que ces sources, désormais classiques, de la « nouvelle histoire du Saint-Empire » reflètent également une conception spécifique de sa diplomatie et de sa place au regard du droit des gens23. Elles invitent à s’interroger sur les rapports variés qu’entretient le Saint-Empire avec ce qui lui est extérieur, et sur la manière dont se définit cet « extérieur », en affrontant cette question centrale : existe-t-il à l’époque moderne des politiques extérieures véritablement « impériales », et quels sont les critères qui permettent de le vérifier ?
Cette question terminologique autour de l’impérialité, déjà complexe à l’époque moderne24, se pose également aux historiens qui emploient une grande variété de termes pour désigner l’Empire. Ainsi, si l’expression « Saint-Empire » s’est imposée dans l’historiographie francophone, les expressions « Ancien Empire » (« Altes Reich ») ou « Saint-Empire romain » (« Heiliges Römisches Reich ») sont privilégiées en allemand. Hors du cercle des historiens modernistes et de celui des germanistes spécialistes d’histoire allemande, ces noms cèdent souvent la place à une expression dynastique : « empire des Habsbourg ». Certes, la formule reflète une réalité : parmi les empereurs de l’époque moderne, tous, à une exception près25, étaient issus de la maison de Habsbourg – si on lui assimile la dynastie de Habsbourg-Lorraine, à partir du règne de l’époux de Marie-Thérèse, François Ier, élu empereur en 1745. Néanmoins, la succession au trône impérial étant élective et pas héréditaire, les Habsbourg n’étaient aucunement les dépositaires « naturels » de cette couronne. Insister à ce point sur le lien entre les Habsbourg et l’Empire revient à sous-évaluer l’importance que revêtait l’élection des empereurs dans la vie politique ainsi que dans l’agencement des hiérarchies sociales qui formaient le fondement de sa constitution, des éléments que soulignent des travaux récents26. Par ailleurs, cette appellation tend à assimiler le Saint-Empire à un « empire d’Autriche » qui n’existe pas avant 1804 et sera, à partir de ce moment uniquement, héréditaire, au sein de la maison de Habsbourg27. En un mot, cette dénomination ne rend pas justice à la constitution impériale car elle établit une correspondance entre l’Empire et les territoires héréditaires des Habsbourg. Dès lors, ces territoires sont perçus, au mieux, comme la matrice d’une politique qui aurait pu – ou dû – devenir « véritablement » impériale, mais qui n’a pas réussi cette transformation. Dans les interprétations les plus enclines à valoriser les éléments « impériaux », les territoires autrichiens sont vus comme le seul lieu possible d’exercice du pouvoir pour les empereurs puisqu’ils y détenaient les prérogatives des princes territoriaux. Dans cette représentation parfois dépréciative, les empereurs de l’époque moderne sont perçus comme impuissants hors de leurs possessions héréditaires et des interactions dynastiques28.

Un rapport impérial au monde
Considérant que ces présupposés sont non seulement ancrés dans une vision téléologique autour de l’idée de modernité, mais aussi inscrits dans la tradition des études impériales fondée depuis la fin du XVIIIe siècle sur l’idée d’expansionnisme, le présent livre repose sur un double parti pris : ne proposer ni une histoire du rayonnement du Saint-Empire dans le monde – ce serait adopter une démarche « réhabilitatrice » en voulant le ramener vers une histoire traditionnelle de l’« expansion européenne » à l’époque moderne –, ni une étude de la perception de l’Empire par les puissances étrangères29. Notre objectif est plutôt de comprendre comment, au sein de cet ensemble politique situé au cœur de l’Europe, ont été pensées les modalités d’un rapport impérial au monde. Le corollaire indispensable d’une telle inflexion est une réévaluation attentive de la manière dont les institutions du Saint-Empire se sont insérées dans les relations diplomatiques, les flux commerciaux et les courants migratoires, les guerres, sans oublier les échanges culturels de l’époque moderne. Soulignons d’emblée que l’adjectif « impérial » gomme en français des distinctions importantes en allemand puisqu’il traduit deux termes : l’adjectif « kaiserlich », désignant ce qui relève de l’empereur (« Kaiser »), et des substantifs dérivés de Reich-, exprimant ce qui relève de l’Empire (« Reich »). Jusqu’à la fin du Moyen Âge, ces deux dimensions étaient liées par un présupposé visant à affirmer une identité entre l’empereur et l’Empire. À l’époque moderne, en revanche, elles sont perçues comme étant distinctes mais censées fonctionner de concert30.
Cette distinction rend nécessaire, pour faire l’histoire du rapport de l’Empire au monde, de ne pas s’attacher seulement à l’incarnation du pouvoir impérial. Il faut aussi redonner une place aux individus qui, poussés par des aspirations diverses, incarnèrent l’intérêt – précoce, mais aussi ambivalent – des habitants du Saint-Empire pour « l’étranger ». Dès le XVIe siècle, l’imprimé de langue allemande, dans ses implications culturelles, sociales et politiques, revêt à cet égard une importance capitale. Il révèle la présence d’un public friand de nouvelles sur les contrées éloignées, d’informations sur la dilatation de l’espace mondial, et de discours, parfois savants, proposant une grammaire de régions largement inaccessibles au commun des lecteurs. Ces publications apportèrent une contribution essentielle à la mise en images des quatre parties du monde31 et à la constitution d’un discours européen sur les contrées et les peuples étrangers32, ainsi que sur le système global33. Mais la diffusion d’informations de types variés sur les mondes « nouveaux et merveilleux34 » est en général traitée dans sa dimension culturelle ou du point de vue d’une histoire des représentations qui évacue largement la portée politique de cette perception du monde35, ainsi que celle des contacts qui se nouèrent effectivement à l’époque entre l’Empire et les régions extérieures à l’Europe. On sait aujourd’hui que les habitants du Saint-Empire ont pris part au commerce global36 et aux missions religieuses37, et que ses marchands ont participé, parfois de façon proéminente38, à la traite des esclaves dans l’Atlantique et l’océan Indien39. L’essor récent d’une « histoire globale du Saint-Empire » se distingue ainsi par sa prédilection pour les parcours individuels40 et par une perspective relationnelle mettant en avant les phénomènes de migration41 et les relations interculturelles42. Face à cette accumulation de travaux récents, la question de savoir si les membres de l’Empire ont participé au « désenclavement planétaire » de l’époque moderne ne se pose plus. Seule subsiste celle des modalités selon lesquelles se sont insérées dans cette mondialisation les structures impériales du monde germanique. Percevoir les manifestations de cette impérialité suppose par conséquent de poser la question aussi dans l’autre sens : comment opérer une montée en généralité à partir des destins individuels de ces centaines de milliers d’Allemands qui choisirent d’aller à la rencontre des mondes « nouveaux », et ainsi comprendre comment l’Empire fut impliqué dans les dynamiques globales de l’époque moderne ? Outre la redécouverte de lieux et de facteurs de connexion, le changement d’échelle permet de passer des destins individuels aux processus sociopolitiques qui sous-tendent les phénomènes rassemblés sous l’épithète « global ». Le « monde » s’entend ici comme une synecdoque : sans chercher à rendre compte de manière exhaustive des contacts entre le Saint-Empire et toutes les parties du globe, on s’interrogera plus largement sur les types de rapports qui lient l’Empire à ce qui lui est extérieur et sur la relation qu’il entretient avec les phénomènes exprimés aujourd’hui à travers les notions de « connexion » et de « mondialisation ».
Une telle entreprise de mise en évidence de la dimension mondiale de l’histoire allemande a elle-même une histoire, qui invite à la prudence, tant elle a pu connaître des appropriations multiples. De nombreux historiens et archivistes de l’époque wilhelminienne se sont évertués à prouver que l’Allemagne avait elle aussi un passé colonial et une vocation maritime afin de justifier sa participation aux dynamiques impériales nouvelles, désormais désignées sous le terme d’impérialisme. Cette tentative fut particulièrement visible dans le cas de la Prusse, avec des éditions de sources à la toute fin du XIXe siècle, les comptoirs brandebourgeois de Groß-Friedrichsburg en Afrique et de Saint-Thomas dans les îles Vierges étant présentés comme des « colonies43 ». Un phénomène similaire s’observe chez les historiens autrichiens de l’époque, puis sous le régime austro-fasciste de l’entre-deux-guerres44. L’histoire économique a aussi fait une place relativement tôt aux études portant sur la participation de membres de l’Empire au désenclavement de l’Europe45, l’un des historiens les plus prolifiques en la matière étant peut-être Hermann Kellenbenz. Ses travaux sur les juifs portugais de Hambourg, pourtant entamés à l’époque nazie, restent aujourd’hui encore une référence46. Kellenbenz s’intéressa après la guerre aux connexions internationales et aux acteurs qui reliaient le Saint-Empire aux couronnes ibériques et aux territoires unis à celles-ci47.
De manière similaire, la prudence extrême qui caractérise encore l’historiographie de langue allemande quant à l’évocation de l’« État-nation » s’explique par le fait que ce terme demeure associé aux errements de l’historiographie nationaliste romantique, souvent opposée, au XIXe siècle, aux Lumières et à la démocratie libérale. L’idée de nation fut ensuite largement utilisée par l’histoire officielle wilhelminienne et par la propagande nationale-socialiste. Dans cette perspective, certains intellectuels du Troisième Reich ont procédé à une relecture politique de la place qu’avait occupée le Saint-Empire dans le concert européen du XVIIe siècle. Leur objectif était de prouver que les fondements du droit international apparus à l’époque moderne, en particulier les pierres angulaires que représentaient l’État et la souveraineté, ne reflétaient pas l’intérêt de toutes les nations, mais avaient été imposés arbitrairement par les futures puissances coloniales afin de justifier leur expansion en Europe et dans le monde, notamment aux dépens du Saint-Empire. Afin de rompre avec cet ancien Empire trop faible par rapport à ses voisins, certains théoriciens du Troisième Reich développèrent ainsi une terminologie impériale48 associée à l’idée de puissance sur une zone d’influence dépassant les frontières étatiques, plaçant ces questions au cœur d’une lecture nouvelle de l’histoire des relations entre l’Allemagne et le monde, lecture censée justifier son agressivité diplomatique et militaire. Le Saint-Empire, bien qu’alors reconnu comme l’incarnation de l’impérialité germanique, devint néanmoins, en matière de politique étrangère, un contre-modèle, l’empire à venir devant éviter le piège de « l’universalisme sous toutes ses formes49 ». Les travaux de Carl Schmitt50, juriste qui s’attacha à prouver que le modèle impérial, par opposition à celui de l’État, justifiait l’expansion, la conquête et l’affranchissement du droit international51, ont fourni au pouvoir nazi des outils de pensée et une rhétorique dont l’attrait ne s’est pas démenti, même après 1945.
Afin d’échapper à cette rhétorique, les historiens allemands de l’après-guerre ont généralement évité le champ sémantique impérial. Le réinvestissement du thème de la nation au début des années 198052, ainsi que la nouvelle histoire des relations diplomatiques53, ont permis de réévaluer la place de l’Empire dans le concert européen de l’époque moderne. L’interprétation qui s’est alors imposée reprenait néanmoins l’idée d’une « passivité du Saint-Empire vers l’extérieur » et d’une faiblesse de l’empereur. Les conclusions n’étaient évidemment pas les mêmes qu’en 1933 : ces aspects, déficitaires si on les mesurait à l’aune de la modernisation étatique, acquéraient une valeur positive dès lors qu’on les érigeait en facteurs primordiaux de pacification du « système européen »54. Cette théorie, déjà présente au XVIIIe siècle55, postule la nécessité séculaire pour l’Allemagne de se prémunir contre son propre potentiel de puissance, afin de garantir non seulement sa stabilité intérieure mais aussi la paix en Europe56. Jean-Jacques Rousseau écrivait ainsi :
Ce qui fait le vrai soutien de l’Europe, c’est bien en partie le jeu des négociations, qui presque toujours se balancent mutuellement ; mais ce système a un autre appui plus solide encore ; et cet appui c’est le Corps germanique, placé presque au centre de l’Europe, lequel en tient toutes les autres parties en respect, et sert peut-être encore plus au maintien de ses Voisins qu’à celui de ses propres membres […]. Malgré les défauts de cette constitution de l’Empire, il est certain que tant qu’elle subsistera, jamais l’équilibre de l’Europe ne sera rompu, qu’aucun Potentat n’aura à craindre d’être détrôné par un autre, et que le traité de Westphalie sera peut-être à jamais parmi nous la base du système politique. Ainsi le droit public, que les Allemands étudient avec tant de soin, est encore plus important qu’ils ne pensent, et n’est pas seulement le Droit public germanique, mais à certains égards, celui de toute l’Europe.

L’espoir irénique suscité dans l’Europe du XVIIIe siècle par ce système impérial, pourtant condamné à une relative inaction sur les plans militaire et diplomatique, suscite généralement l’étonnement des historiens. Dans le champ de l’histoire politique en effet, les doctrines de puissance et de conquête demeurent perçues comme ayant constitué les valeurs cardinales de la pensée politique classique et, par conséquent, comme des piliers de l’« État moderne ».
Le choix politique d’écrire une histoire de l’Allemagne qui ne soit pas « impériale » a orienté et continue d’orienter l’historiographie germanophone57 vers une approche micro-historique et culturelle du politique. Cette historiographie est pourtant aujourd’hui particulièrement bien armée pour s’insérer dans ces nouvelles études impériales, et ce précisément parce que l’histoire du Saint-Empire a été dominée depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale par un impératif de distanciation à l’égard de l’histoire politique traditionnelle axée sur l’État-nation centralisateur, expansionniste et conquérant58. En cela aussi, elle se démarque clairement d’autres historiographies nationales, une originalité féconde pour les études impériales pour peu que l’on renonce à la singulariser à l’extrême.
 
Pour s’orienter dans cette riche historiographie qui, en plus d’être dispersée, porte parfois les stigmates d’un passé lourd et difficile, il est nécessaire de recontextualiser les phénomènes relevés par ces historiens en se livrant à un réexamen des conditions sociales, culturelles et politiques dans lesquels s’inscrivent ces parcours et ces dynamiques à l’époque moderne. Existe-t-il des politiques extérieures véritablement « impériales », et quels sont les critères qui permettent de le vérifier ? Une question centrale à cet égard est le niveau de classement des « Archives de la Maison, de la cour et de l’État », à Vienne : sont-elles les témoignages d’une politique autrichienne, habsbourgeoise, impériale ? Et de quel empire parle-t-on alors, sachant que les possessions des Habsbourg sont elles-mêmes composites et justifieraient la prise en compte d’un « empire d’Autriche » ? Cette question fournit une bonne illustration de la difficulté à « trouver » l’Empire, à l’identifier à un pouvoir et, partant, à définir son rapport au monde. En retour, l’impérialité germanique peut apporter un éclairage original sur d’autres phénomènes impériaux et, ainsi, s’insérer dans le renouvellement des études impériales qui a permis, depuis les années 1980, de réviser la chronologie et le poids des phénomènes et de l’idéologie de la conquête, pour mettre en évidence la dimension métissée59 et négociée60 des empires qui émergent au gré de l’élargissement du monde.
Le caractère progressif de la mise en place de structures qui ne deviennent que tardivement coloniales61, qui plus est selon une évolution qui n’est pas linéaire, a également été souligné. Cette relecture de l’histoire des empires modernes, qui rejette la perspective téléologique voyant dans les évolutions du XVIe siècle les prémices d’une structuration du monde menant inévitablement à la conquête et à la colonisation, fait apparaître le Saint-Empire comme un espace intégré dans les dynamiques de la première mondialisation. Pourtant, ni les grandes synthèses ni les ouvrages comparant les empires entre eux ne consacrent en général plus de quelques pages au Saint-Empire62. Face à un monde moderne changeant, entre 1495 et 1806, il voit sa place se modifier, si bien que ses aspirations et sa perception des outils à sa disposition pour se penser dans le monde se transforment, elles aussi.
Au-delà de la question de savoir ce qui faisait véritablement la spécificité du Saint-Empire, les contemporains s’inquiétaient de son avenir et s’interrogeaient sur ce qu’il aurait pu devenir si certaines circonstances avaient été différentes63. D’autres encore le voyaient comme un paradis64, tandis que l’idée d’empire était toujours liée à une attente messianique65. Cette actualité de l’idée d’empire se traduisait par une propension à l’utopie et à l’uchronie, par une exploration du champ des possibles66 qui pourrait faire croire que le Saint-Empire a participé uniquement de façon virtuelle, par procuration, à l’élargissement planétaire de l’époque moderne, ou qu’il a été en retrait des dynamiques liées à l’impérialité. À côté de ce questionnement sur l’actualité du thème impérial, la profondeur historique de l’idée d’empire restait présente dans les réflexions de l’époque moderne sur le rapport du Saint-Empire à l’universel, par le biais notamment de la référence au modèle impérial antique, Rome67. On sait ainsi que Frédéric II de Prusse fut un lecteur attentif des Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur décadence de Montesquieu68, tandis que les écrits d’Edward Gibbon sur « le déclin et la chute de l’Empire romain69 » connurent une réception particulière dans l’Aufklärung allemande70. Depuis la chute de Byzance, la Moscovie s’affirmait comme un nouvel empire, ses souverains réclamant le titre de césars et un traitement adéquat dans leurs rapports diplomatiques avec les princes d’Europe occidentale, tandis que les nouveaux maîtres de Byzance, précisément les Ottomans, s’étaient eux aussi approprié le titre impérial. Au sein de cette dynamique, le « vieil Empire », s’il n’était plus seul, demeurait néanmoins une référence politique incontournable dans l’Europe moderne.
Il ressort de ce survol qu’à partir de la Renaissance, la manière dont est perçu le modèle impérial, réel ou idéalisé, a des incidences notables sur la manière dont l’Empire est défini politiquement. Au-delà d’une simple démarche de contextualisme sémantique71, on perçoit un réel enjeu de reconquête historiographique72 face aux études selon lesquelles le Saint-Empire aurait manqué le mouvement de « renaissance impériale » éclos dans l’Europe tardo-médiévale73, ainsi que le tournant global « impérialiste ». Cette thèse a eu pour effet épistémologique de réduire la signification de l’impérialité à celle de l’impérialisme naissant74 de l’époque moderne, restreignant ainsi l’utilisation du vocabulaire « impérial » moderne d’abord au contexte ibérique, puis à celui de la France et de l’Angleterre, en incluant parfois les Provinces-Unies. Or, dans le Saint-Empire du XVIe siècle, l’emploi d’une rhétorique impériale n’a pas disparu, bien au contraire. De Frédéric III à Charles Quint75, l’espoir d’une régénérescence de l’Empire est en effet bien vivace, et se décline aussi à des périodes plus tardives, notamment sous Rodolphe II (r. 1576-1612), Léopold Ier (r. 1658-1705), ou encore, au XVIIIe siècle, sous Charles VI (r. 1711-1740). Chaque époque voit des résurgences ou des reculs de la rhétorique impériale, que ce soit dans le Saint-Empire ou chez ses voisins. Cette idée d’empire se transforme également avec le temps, et le sens attaché au lexique impérial au XVIIIe siècle diffère de celui en vigueur sous Maximilien Ier, autour de 1500. C’est précisément l’objet de ce travail que de révéler ces différentes strates sémantiques, superposées, concurrentes et parfois complémentaires, que peut recouvrir le mot « empire » à l’époque moderne76. Au-delà du cas germanique, nous souhaitons en proposer un emploi à la fois plus large et plus nuancé comme catégorie d’analyse. Ce livre se veut aussi une expérience dans son ambition de transcender les divisions géographiques qui structurent, actuellement encore, les études impériales.
Outre le fait qu’elle approfondit notre compréhension du Saint-Empire, notre attention à la spécificité de son positionnement dans un monde en expansion peut contribuer à aiguiser notre perception de la diversité des attitudes face au monde dans l’Europe moderne. C’est là que réside l’une des propositions principales de ce livre. Il s’agit de montrer que l’étude de ce positionnement impérial particulier au sein des dynamiques globales enrichit la réflexion actuelle sur les phénomènes impériaux. Elle doit nous permettre de porter un regard neuf sur l’histoire des empires.
 
Cette étude s’organise en trois parties qui correspondent à une progression chronologique lâche du XVe au XIXe siècle, autour de trois idées centrales qui peuvent coexister : la connaissance du monde ; la confrontation avec l’extérieur ; l’insertion dans les circulations à l’échelle mondiale.
La première partie est consacrée à la manière dont le Saint-Empire, à partir de ses contacts et échanges avec des régions et des interlocuteurs extérieurs durant les XVe et XVIe siècles, crée et diffuse des savoirs sur le monde, pour ensuite les utiliser à des fins de politique intérieure. En effet, cette période est dominée par la question de la Réforme d’Empire. Une géopolitique impériale nouvelle émerge, façonnée par le patronage des empereurs et par les discussions au sein des diètes, sans oublier le rôle de la presse naissante. Dans le sillage de la « question turque », mais aussi au-delà de celle-ci, la relation du Saint-Empire à un « Orient » en reconfiguration devient centrale et s’exprime à travers des publications de genres très divers. Elle suscite aussi des initiatives diplomatiques qui embrassent un vaste périmètre, allant du nord-ouest de l’Afrique à la Perse safavide.
Cette quête de connaissance est étroitement liée à la nécessité de s’orienter dans un monde où émergent de nouveaux conflits militaires, diplomatiques et idéologiques autour de ce qu’est et de ce qui fait un empire. C’est pourquoi nous nous penchons dans un deuxième temps sur tous les modes de démarcation vis-à-vis d’un « extérieur » qui sont mobilisés par les contemporains pour définir les limites de l’Empire. Il s’agit d’abord des limites spatiales, autrement dit des frontières : dans le contexte du XVIIe siècle, où la dynamique du pouvoir se lie de plus en plus étroitement à la territorialisation, le contrôle des frontières géographiques et étatiques s’impose comme un enjeu de politique intérieure indissociable des relations extérieures. Cette imbrication soulève ensuite la question de la guerre et de l’ennemi, puisque les questions de sécurité et de défense des frontières mettent en jeu la capacité de l’Empire et de l’empereur à mobiliser des forces suffisantes pour mener la « guerre d’Empire » contre un « ennemi d’Empire » reconnu comme tel par tous. Ces confrontations mettent au jour le glissement sémantique qui affecte la notion d’empire dès le XVIIe siècle, notamment à travers la contestation par d’autres monarchies européennes, en contexte diplomatique, du monopole du titre impérial et des prérogatives qui lui sont attachées.
La troisième et dernière partie porte sur la position du « vieil Empire » par rapport aux « jeunes » empires, qui se constituent alors sur des fondements idéologiques et géographiques parfois puisés dans la tradition impériale issue de l’Empire romain et médiatisée par le Saint-Empire, mais relevant aussi de dynamiques radicalement différentes. Ce décalage suscite dans l’Empire des réflexions sur sa propre place dans un monde en interconnexion croissante. À la faveur d’événements ponctuels, comme l’arrivée à Hambourg en 1731 de l’Apollon, premier navire de marchandises en provenance de Canton à accoster dans un port de l’Empire, ce questionnement prend une tonalité politique qui montre la volonté de créer une conscience « allemande » de l’intensification des échanges mondiaux, dans un contexte hautement concurrentiel. Cette politisation s’inscrit dans un contexte européen de remise en question de l’impérialisme naissant, colonisation incluse, une critique très présente dans l’Empire des Lumières.
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