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          Une étude anthropologique sur les interactions de la culture et des musées


          Alors que nous sommes plongés dans un brassage inédit des civilisations et que nous baignons dans un plasma culturel planétaire, définir la culture légitime représente un enjeu primordial. Dans ce contexte les musées occupent une place déterminante. En deux siècles, ils sont devenus un acteur majeur de la culture et de la connaissance, une «matrice» de sélection et d’interprétation du patrimoine que les sociétés transmettront aux générations futures.


          Pour comprendre ce phénomène, Paul Rasse revient sur les conceptions historiques de la culture et sur leur évolution, jusqu’au melting pot de la mondialisation. Il se focalise ensuite sur les musées, montre quelles étaient leurs fonctions dans le domaine de l’art, de la science et de la technique et comment, alors qu’ils paraissaient condamnés par la modernité, ils ont su se réinventer en «média», jusqu’à devenir l’une des institutions culturelles les plus brillantes du moment. Décryptant les dynamiques de médiation, en particulier l’attention aux publics qui gagne progressivement tous les domaines de la création, l’auteur nous fait sentir de manière concrète comment les musées contribuent à la culture de notre société postmoderne.
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          Paul Rasse est professeur des universités en sciences de l’information et de la communication, Université Côte d’Azur. Il a publié une douzaine de livres et de nombreux articles scientifiques en anthropologie de la communication, sur la diversité, la mondialisation des cultures savantes et populaires, la communication scientifique, la muséologie, la médiation et l’ingénierie culturelle.
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  Introduction


  Que dire de la culture, comment la circonscrire alors que nous sommes entrés dans une époque de brassage des civilisations comme jamais auparavant, que nous baignons dans un plasma planétaire digitalisé, diffusé instantanément, à profusion, par une multitude d'écrans, de projecteurs, de dispositifs immersifs, reconfigurant sans cesse nos environnements publics et privés, familiaux et professionnels. Emportés que nous sommes par les mutations accélérées de nos univers de référence, définir ce qu'est ou n'est pas la culture représente un enjeu considérable. Dans cette question, les musées jouent un rôle central. En deux siècles, et tout particulièrement au cours des dernières décennies, ils sont devenus une institution essentielle, une grande matrice de légitimation aussi bien que de médiation de la culture. C'est à cette histoire-là que nous nous intéresserons, en nous interrogeant sur les interactions de la culture et des musées.


  Dans la première partie de l'ouvrage, nous nous efforcerons de ressaisir le concept de culture à partir de points de vue développés jusque-là par les grands courants de la recherche. Nous montrerons comment les contextes historiques, les lieux et les rapports sociaux ont structuré des formes culturelles radicalement différentes, comment celles-ci ont évolué et comment elles se reconfigurent aujourd'hui dans le melting pot de la mondialisation. Dans la seconde partie de l'ouvrage, nous nous focaliserons tout particulièrement sur les musées parce qu'ils jouent un rôle essentiel pour produire de la connaissance sur la culture, pour conserver, révéler et transmettre les traces méritant d'être patrimonialisées. Nous nous intéresserons notamment à leur transformation récente en média interrogeant les arts, les sciences et les sociétés. Un dernier chapitre sera consacré à la médiation qui s'efforce de défaire les frontières entre les formes d'expression culturelle et leurs publics.


  Pour cerner la culture, il est possible de se focaliser sur les contenus comme le font les artistes amateurs ou professionnels qui la créent, les esthéticiens ou les exégètes qui l'analysent et y ajoutent un jugement de goût, le public profane ou érudit qui la reçoit et la pratique. On peut aussi recenser, rassembler, classer, décrire les supports matériels qui en sont le produit comme le font inlassablement les collectionneurs, les conservateurs et les muséographes. À ces derniers s'ajoutent encore toutes sortes d'experts, de commissaires qui ré-agencent les collections en répertoires, en catalogues ou en parcours d'exposition pour créer des ensembles significatifs. Les folkloristes et les ethnologues s'intéressent, eux, à l'étude des pratiques immatérielles, à partir du sens et de la symbolique que les populations attribuent aux productions matérielles. Ce travail laborieux et passionnant mobilise des forces immenses réparties en métiers, en disciplines et sous disciplines, elles-mêmes encore divisées en spécialités de tel ou tel domaine, genre, écoles, style... Mais ici, nous adopterons un tout autre point de vue.


  Qu'ils agissent des productions matérielles ou des formes immatérielles de la culture, nous considérons les contenus comme des boîtes noires dans lesquelles nous n'entrerons pas ou seulement pour en extraire des exemples; nous nous focaliserons sur les relations qu'elles entretiennent entre elles, et nous y ajouterons chaque fois que cela est possible des éléments diachroniques de façon à mettre en évidence les forces structurantes à l'œuvre. De la même façon, nous aborderons les musées à partir de leurs fonctions. Nous nous interrogerons sur leurs rôles à partir des grandes catégories que sont les arts, la science et les techniques. Nous nous intéresserons moins à leur contenu, aux objets qu'ils conservent, qu'aux logiques qui les ont constitués en collection et que nous nous efforcerons de mettre en évidence. Nous verrons comment l'institution s'est développée et comment elle s'est transformée tout récemment, pour s'inventer un avenir en devenant un média essentiel aux processus delégitimation et de patrimonialisation de la culture.


  Nous adopterons un point de vue synthétique à partir d'une démarche anthropologique, sociale et historique dans les perspectives ouvertes par l'École des Annales{1}. Au risque de se disperser, de tirer des fils trop longs et trop faibles, ou de se perdre en généralités superficielles trop évidentes, nous essaierons de mettre en évidence les forces sociales qui structurent la culture depuis les origines de l'humanité et la font être ce qu'elle est. Nous nous intéresserons tout particulièrement aux processus par lesquels se construit la culture savante, aristocratique, légitime, à la manière par laquelle elle s'établit, s'étend ou voit sa suprématie disputée, relativement aux autres formes d'expression au sein de sociétés plus ou moins hiérarchisées. Là, les événements de la grande histoire sont absents ou n'interviennent qu'à la marge, ou comme des accidents qui brisent le cours des choses, avant que les mouvements longs, plus puissants et surtout plus prégnants, ne reprennent le dessus. Les découvertes scientifiques ou les innovations techniques n'interviennent qu'à partir du moment où elles modifient les sociétés en profondeur, soit qu'elles les bousculent et annoncent la fin d'une époque, soit qu'elles se diffusent suffisamment pour dynamiser et transformer les complexes économiques et sociaux à l'œuvre.


  Nous adopterons la démarche anthropologique au sens où la définissent Lévi-Strauss et d'autres après lui, quand ils distinguent trois strates d'investigation et d'organisation de la pensée scientifique{2}. Pour le premier niveau, celui de l'ethnographie, nous convoquerons nos observations profanes d'amateur curieux et insatiable, mais aussi les recherches empiriques plus méthodiques que nous avons pu réaliser ici et là dans de nombreux musées, en France et à l'étranger, comme dans d'autres lieux d'exposition et de représentations de la culture. Pour le second niveau, celui de l'ethnologie, nous nous focaliserons sur l'institution, l'histoire et les fonctions des musées d'art, de sciences et de civilisation. Le troisième niveau, celui de l'anthropologie, dessine une histoire de l'humanité dans l'ambition de produire des théories générales et de prendre de la hauteur pour éclairer les pratiques contemporaines écrasées par la mondialisation. Pour ce faire, nous nous appuierons sur les travaux publiés par de grands auteurs sur la culture et les origines de l'institution muséale, pour les resituer dans leur époque et tenter d'esquisser une histoire des forces structurant la culture légitime et les fonctions de l'institution muséale. Nous convoquerons un travail de recherche engagé depuis une bonne vingtaine d'années; selon un processus de work in progress, nous rependrons, pour partie, des textes publiés que nous avons revisités et réactualisés en fonction de découvertes plus récentes ou des transformations du champ d'étude.


  La culture


  Comme tout concept très utilisé dans le langage profane autant que politique ou savant, les acceptions du mot culture font l'objet de nombreuses dérives sémantiques, parfois même opposées. Aussi débuterons-nous par un premier travail de redéfinition nominale. Nous commencerons par en faire l'étymologie pour envisager comment le sens actuel s'est forgé au cours des siècles et continue tantôt d'amalgamer, tantôt de distinguer des conceptions très différentes.


  «Culture» vient du latin colere, habiter, cultiver, et de cultura, pour désigner le soin apporté à la terre afin de la domestiquer, d'en faire un jardin, de produire ce qui est nécessaire à l'existence humaine. Le mot donnera plus tard «agriculture» dont on sait qu'elle était hautement considérée à Rome, et plus tard encore celui d'«arboriculture»{3}. Le sens figuré du mot culture existe déjà chez les Romains pour désigner l'éducation de l'esprit. En effet, Cicéron l'emploie dans les Tusculanes en 45 avant J.-C., en comparant la philosophie à une «culture de l'âme» (cultura animi)». Hannah Arendt écrit à ce propos que «l'esprit est comme un champ qui ne peut produire sans être convenablement cultivé{4}». Colere donnera aussi cultio pour exprimer le culte des dieux, leur vénération, le soin que les hommes accordent à cet univers, à leur relation avec les divinités.


  Hannah Arendt insiste: «Ce fut au milieu d'un peuple essentiellement agricole que le concept de culture fit son apparition, et les connotations artistiques qui peuvent avoir été attachées à cette culture concernaient la relation incomparablement étroite du peuple latin à la nature, la création du célèbre paysage italien{5}.» En témoignent, par exemple, la Villa Adriana près de Rome et plus généralement les villae urbanae où les élites cultivaient l'art des jardins d'agrément et entouraient l'habitation du maître de magnifiques espaces paysagers.


  Toutefois, la culture se conçoit alors dans une opposition radicale à l'agriculture, devenue pourtant, depuis le Néolithique, l'activité essentielle de l'homme sédentarisé. À la différence de l'étape antérieure, celle des chasseurs-cueilleurs, cette révolution de l'humanité a permis l'accumulation de la richesse et, avec elle, la division de la société en classes sociales hiérarchisées. Une élite s'est progressivement constituée; elle se distingue des paysans, en domptant la nature non plus pour produire les conditions matérielles nécessaires à son existence, mais pour la magnifier et exprimer sa supériorité, sa distance d'avec le peuple laborieux. Hannah Arendt le dit à propos des Romains: «ce n'est pas la mentalité du jardinier qui produit l'art{6}», mais le goût, le fait, pour des spectateurs désintéressés, de cultiver la sensibilité et la beauté.


  Les élites grecques et romaines – aristocratiques à partir de la Renaissance – tenaient les artistes dans une condition subalterne, celle de valet attaché à la maison du prince, car seule l'élite, la cour, cultive le sens du beau et partage la faculté de juger et de diriger la création. Ce n'est pas le savoir-faire, le talent du jardinier, de l'architecte, du sculpteur qui est important, mais la capacité à faire exister et à magnifier les élites. «L'amour de la beauté, précise encore Arendt, demeure barbare s'il n'est accompagné par la faculté de viser dans le jugement, le discernement et la discrimination, bref des facultés curieuses et mal définies que nous appelons communément le goût{7}.» Et d'ajouter ensuite en citant la Critique de la faculté de juger de Kant: «nous espérons que le même plaisir est partagé par autrui», et que le goût peut être sujet de débat puisqu'«il appelle l'accord de chacun{8}». Autrement dit, le jugement esthétique ne se construit que collectivement, dans l'échange, la discussion au sein d'une communauté partageant la même culture. «Le goût en tant qu'activité d'un esprit vraiment cultivé – cultura animi – n'entre en jeu que lorsque la conscience de la qualité est largement répandue et le véritable beau aisément reconnu; car le goût discrimine et décide entre les qualités{9}.» Ainsi, le concept de culture au sens latin du terme s'inspire du soin porté à la terre pour vénérer l'obligation de cultiver l'esprit et de le nourrir, d'une part dans la confrontation aux témoignages de la création artistique, d'autre part en aiguisant ses capacités de jugement esthétique au sein d'une communauté de vie et de pensée, celle des élites sociales au pouvoir.


  Alors qu'au Moyen Âge ne demeure que le premier sens, celui de l'agriculture, à partir de la Renaissance, au fur et à mesure que les aristocraties se reconstituent et se structurent en cours rassemblées autour du prince, la culture reprend au latin son sens figuré de développement des facultés intellectuelles par des exercices appropriés. Il s'affirme au XVIIIe siècle, qui est tout à la fois le siècle des Lumières et le sommet de la domination aristocratique. La culture, toujours employée au singulier, reflète l'humanisme et l'universalisme des philosophes; en même temps, le sens du mot s'affirme en relation avec les modes de vie de l'aristocratie alors à son apogée, la courtoisie et les arts libéraux. Le sens, ajoute Norbert Élias, est proche de celui de civilisation pour désigner l'affinement des mœurs, la politesse, la vertu qui rendent les individus plus aptes à la vie en société, à la civilité{10}. On considère que les sociétés sont engagées dans un processus historique de progrès universel se mesurant en degrés et que les élites des nations les plus avancées ouvrent la voie.


  L'approche étymologique met en évidence le sens abstrait de la culture, comme une exigence de cultiver l'esprit et l'humanité de chacun, de progresser vers une civilisation toujours plus raffinée et attentive à l'existence. Dans les prochains chapitres, nous verrons comment, à ses origines, elle est l'apanage des classes dominantes qu'elle distingue du reste du peuple, et comment, aujourd'hui encore, elle continue d'être travaillée par cette tension originelle.


  Les cultures


  Au XIXe siècle, dans le sillage des philosophes des Lumières, de Rousseau notamment, les premiers anthropologues réagissent contre la hiérarchisation des sociétés, imposée par l'Occident au fur et à mesure qu'il prend le contrôle du monde au nom de la civilisation et de la supériorité de sa culture. On considère qu'Edward Burnett Tylor est, en 1871, le premier à donner à la culture son sens anthropologique. Il la désigne comme l'ensemble des connaissances, les croyances, l'art, la morale, le droit, les coutumes et les autres capacités et habitudes acquises par l'homme en tant que membre d'une société; il y inclut toutes les compétences techniques, symboliques et sociales développées par les sociétés humaines. Pour la première fois aussi, la culture ne concerne pas seulement les élites, mais prend en considération les sociétés dans leur ensemble et leur diversité. Cependant, dans un contexte fortement marqué par les théories de l'évolution, le sens du mot culture continue de hiérarchiser les sociétés, notamment en fonction de leur rapport au religieux. Après le premier stade de l'animisme, où les hommes n'avaient qu'une vague conscience de l'existence d'une essence supérieure, viendrait le temps du polythéisme, suivi du monothéisme qui serait le caractère des grandes civilisations.


  Quelques années plus tard, en 1896, Franz Boas, l'un des fondateurs de l'ethnologie, casse définitivement le point de vue évolutionniste. À l'occasion d'un séjour chez les Inuits dans l'île de Baffin, il prend conscience de l'importance de la culture qui structure les sociétés eskimos, car elle leur permet de vivre et de perdurer depuis des millénaires dans des milieux particulièrement hostiles. Pour lui, chaque culture forme un tout cohérent et fonctionnel, unique et spécifique, où chaque élément n'a de sens que par rapport à l'ensemble. Il développe une conception holiste (du grec ancien holos «la totalité, l'entier»): la culture doit être saisie dans sa totalité, comme un ensemble complexe, dynamique et cohérent dont les éléments constitutifs sont en interrelation et doivent être étudiés comme tels, et non pas hiérarchisés en fonction des autres sociétés. Ainsi ajoute-il au concept de culture sa dimension relativiste.


  Dans Une théorie scientifique de la culture, publiée en 1944, Bronislaw Malinowski poursuit le travail de ses prédécesseurs en développant une conception fonctionnaliste. La culture permet aux sociétés d'organiser la vie sociale:


  
    «Ainsi donc, l'homme doit avant tout satisfaire tous les besoins de son organisme. Il doit créer des dispositifs et déployer des activités pour se nourrir, se chauffer, se loger, s'habiller, pour se protéger du vent, du froid et des intempéries. Il doit se protéger et s'organiser contre les ennemis et les dangers extérieurs, nature, hommes, animaux. Tous ces problèmes élémentaires de l'individu sont résolus par les objets travaillés, par la constitution de groupes de coopération, et également par le progrès du savoir, par le sens des valeurs et par le sens éthique{11}.»

  


  À la satisfaction des besoins élémentaires mettant en jeu des formes de culture matérielle, s'ajoutent des besoins dérivés comme la religion, la magie, les activités artistiques et récréatives dont la satisfaction est elle aussi culturelle. Qu'il s'agisse d'un clan, d'une tribu ou d'une nation, les hommes sont liés par le partage de coutumes, de valeurs, de normes et de règles qui font une société et correspondent à ce que Rousseau appelle «le contrat social». Ensemble, ces éléments tissent les liens nécessaires à des formes de coopération indispensables à la production des conditions d'existence d'une société donnée.


  La question des cultures est aujourd'hui confrontée à deux grands problèmes dont l'interprétation agite et divise les anthropologues. Le premier est celui de la diversité et de l'authenticité confrontée à la mondialisation, le second concerne les rapports de l'individu à la société. Selon Cuche la culture était jusque-là considérée «comme une sorte de patrimoine, transmis héréditairement, de génération en génération, ne souffrant que de modifications mineures [...] une sorte de super organisme indépendant des personnes et des rapports sociaux qui les unissent ou les opposent, sorte de réalité supérieure qui détermine la conduite des individus [...]{12}». Pendant un temps, on a reproché aux ethnologues de considérer qu'il ne pouvait exister de cultures authentiques, caractéristiques de certaines sociétés, que forgées dans l'isolement et l'absence de contacts avec les autres. Sur leur terrain, sans doute ont-ils pu un moment poursuivre cette chimère et même contribuer à l'alimenter, en se focalisant sur ce qui caractérise chacune de ces sociétés. Pourtant, Mauss, en mettant en évidence le système de dons et de contre-dons, et Lévi-Strauss, celui la prohibition de l'inceste, ont montré que les sociétés, même les plus isolées, vivant dans les contrées les plus reculées, s'étaient imposé, par des faits de culture universels, par l'obligation d'échanger entre elles{13}. Or, la question n'est pas tellement de savoir s'il existe des cultures uniques, mais de comprendre comment dans un relatif isolement lié aux difficultés de communication, des communautés ont inventé leur propre façon d'habiter ensemble; comment, dans une quasi-autarcie, elles se sont établies et ont perduré dans des milieux naturels sinon hostiles au moins les tenant toujours aux limites de leur capacité à se nourrir. Elles ont inventé, ou emprunté ailleurs, des façons de faire, des techniques qu'elles ont adaptées en fonction du contexte local; elles ont appris à utiliser au mieux leur environnement naturel pour produire leurs conditions d'existence, organiser leur filiation, transmettre les biens et les savoirs, marier les enfants, honorer les dieux{14}. En somme, elles ont développé progressivement des systèmes culturels relativement différents les uns des autres, avant d'être jetées dans le même creuset où la mondialisation des moyens de communication les bouscule et les brasse comme jamais auparavant, autant qu'elle affaiblit les relations de chaque individu avec sa culture d'origine et celle de ses ancêtres. Dans le chapitre trois, nous nous intéresserons tout particulièrement à cette question. Nous nous efforcerons de discerner comment le brassage des cultures, leur recomposition permanente au sein de tribus ensauvageant le monde, a pour contrepartie l'émergence d'institutions en charge de stabiliser le jeu et de servir de matrice à la mise en évidence d'une culture légitime, ce que nous aborderons dans les chapitres suivants consacrés à l'institution muséale.


  La matrice muséale


  Malinowski insiste: «la meilleure description objective qu'on puisse donner d'une culture consiste à recenser et à analyser toutes les institutions qui la composent». Selon lui, «le concept d'institutions est l'isola légitime de l'analyse culturelle{15}» et assigne au sociologue la mission d'en étudier les fonctions. C'est dans cette perspective que nous nous intéresserons à la plus puissante des institutions culturelles du moment, l'institution muséale dont nous montrerons comment en deux siècles, après une période de crise, elle est devenue une des grandes matrices sociales de la culture contemporaine.


  Nous commencerons par rechercher l'origine de quelques-unes des grandes caractéristiques définissant l'institution muséale. Nous aborderons ensuite le rôle des musées de façon diachronique, dans les grands domaines qui les caractérisent, à savoir les arts, les sciences, les techniques et la société. Chaque fois, nous distinguerons deux grandes périodes: celle des musées comme panoptique indispensable à la production de connaissances savantes au XIXe siècle et dans la première partie du XXesiècle; puis, celle du musée contemporain révolutionné par la communication. En effet, alors qu'elle paraissait condamnée, à partir des années 1980 l'institution muséale a trouvé un nouveau souffle en développant une fonction jusque-là absente ou négligée, celle de la médiation. Elle s'est réinventée au travers de la nouvelle muséologie, du mouvement des écomusées ou du projet de communication scientifique, jusqu'à transformer profondément ses missions, ses structures, son architecture, pour jouer un rôle dans la définition de l'esthétique, des représentations de la science et des controverses; jusqu'à devenir la matrice sélectionnant les traces culturelles laissées par chaque époque, jointes à celles qui l'ont précédée, patrimonialisées, c'est-à-dire considérées comme suffisamment importantes pour être conservées et transmises aux générations futures. Aussi pressent-on l'enjeu considérable de l'institution muséale, pour son rôle incontournable dans la définition de ce qui fait culture et, plus précisément encore, de ce qu'est l'art. C'est à elle de décider de ce qui, parmi la production artistique du moment, mérite d'être distingué, patrimonialisé pour être conservé, interprété et légué. Enfin, le dernier chapitre fera le point sur l'émergence du concept de médiation; et si les musées transformés par la communication en ont été les protagonistes, il s'étend aujourd'hui à tous les domaines de la culture, ce qui en fait la complexité et l'intérêt.
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