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      Tout internaute a fait l’expérience, un jour, d’être confronté à une image qu’il n’avait pas recherchée, et qui était venue se mêler à ses tweets ou à sa page Facebook. Pour autant que je me souvienne, pour moi, la première fois fut ce GIF1 étonnant dans lequel un homme pivotait sur lui-même, accomplissant une rotation à 180°, accompagnant son mouvement d’un geste du bras et d’un regard vers la droite, comme s’il s’adressait à quelqu’un. Dans quel décor ? Je ne sais plus bien car, très vite, les lieux dans lesquels il se trouvait se multiplièrent : un magasin de jouets, une salle de classe vide, une carte de France avec les résultats des élections départementales de 2015 et, plus récemment, le rayon de papier hygiénique d’un supermarché complètement vide. Je n’avais pas vu Pulp Fiction et, de plus, je ne suis pas très physionomiste, aussi n’avais-je ni reconnu Travolta, ni la scène d’où était tiré ce qu’on a appelé ce Confused Travolta ou Dans des rayons vides…ce « Travolta désarçonné ». Comme certaines consignes qui apparaissent sur les réseaux sociaux sans que l’on sache d’où elles viennent (par exemple un écran noir en lieu et place du profil Facebook pour signifier le « black-out féminin », contre la violence faite aux femmes), ce GIF revenait comme une évidence, dépourvu de toute explication. Ce fut, si ce n’est ma première expérience du mème, du moins celle qui m’en donna le goût. J’appris par la suite que la version originelle de ce GIF montre le personnage Vincent Vega regardant autour d’une pièce pendant que le personnage Mia Wallace lui donne des indications par interphone.
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          … après les élections départementales de 2015.

        
      
      La façon dont je reçus cette image est très caractéristique de ce qu’on appelle un mème. Il circule seul, sans explication, et trace d’emblée une frontière entre ceux qui comprennent et ceux qui ne comprennent pas ce qu’il signifie. Peu de chercheurs se sont jusqu’à présent intéressés à ce phénomène dont chacun s’accorde à reconnaître qu’il est pourtant typique de la culture numérique contemporaine. Les raisons de ce peu d’appétence pour le sujet prennent plusieurs formes. Les uns le versent directement dans le dossier des affaires classées, considérant que les mèmes doivent être extrêmement simples pour circuler rapidement, ce que contredit manifestement notre exemple. D’autres ajoutent que, après tout, ils n’ont rien de nouveau. Privilégiant le détournement, ils ne feraient que reprendre une vieille tradition de la parodie, présente à tous les moments de l’histoire et dans tous les médias.

      Ce livre revient sur ces idées reçues. Il s’adresse, bien sûr, à ceux qui veulent en savoir plus sur cette tendance lourde de la fabrication des images, mais aussi à ceux qui aiment les mèmes et qui veulent, comme moi, mettre des mots sur leur plaisir. Un autre lieu commun sur les mèmes porte à croire qu’ils sont forcément éphémères et volatiles. Confused Travolta prouve qu’il n’en est rien. Posté le 17 novembre 2012, par karmafrappuccino, utilisateur du site humoristique Imgur, il est repris trois ans plus tard par un autre utilisateur du même site, cette fois au rayon de jouets d’un supermarché, vidéo qui fut vue dans les dix jours 2,8 millions de fois. Depuis, c’est devenu un classique, très représentatif de cette mémoire nouvelle qu’est la bibliothèque des mèmes.

      Comment appréhender ce phénomène ? Comment trouver son chemin dans ces millions d’images et de textes qui revêtent les formes les plus diverses ? Dès lors qu’on s’y intéresse et que l’on fouille dans les divers sites spécialisés, on est pris de vertige. Un des obstacles épistémologiques à l’étude d’internet consiste à poser que tout ce qui s’y passe est radicalement neuf. Ceux qui voient dans les mèmes une énième reprise du détournement n’ont pas tort. Ils n’ont pas non plus raison car, indéniablement, les mèmes apportent une nouvelle façon de voir. C’est très net quand on les compare à la parodie picturale.

      Ces nouvelles façons de voir se déclinent au travers de genres qui traduisent aussi bien nos sentiments, nos peurs que nos pensées sur le monde. Pour montrer ce que nous disent les mèmes et de quoi ils sont le symptôme, il ne faut surtout pas les traiter isolément. Sous un mème, il y a souvent, pour ne pas dire toujours, une réplique, une image ou une allusion à un autre qui l’a précédé et après lui d’autres qui s’en inspirent. Pour cette raison, j’ai multiplié les images dans l’espoir de clarifier ce que j’appelle la vie des mèmes.

      Fidèle à l’esprit sémiologique (si ce n’est à la lourdeur des concepts de la sémiotique orthodoxe), je veux donner des outils d’analyse à tous ceux qui s’intéressent aux mèmes, en allant plus loin que les discours vagues, abstraits et généraux qui font du mème un mot fourre-tout, comprenant aussi bien les hashtags que les GIFs. Il serait néanmoins illusoire de considérer que l’on peut bâtir une théorie valable pour tous les mèmes. Il y a plusieurs types de mèmes, que j’analyse dans leur diversité formelle et dans la multiplicité de leurs usages. Si le ludique, le satirique occupent une place importante, il existe aussi des usages « sérieux », aussi positifs (inciter à combattre le Covid-19, lutter contre un dictateur) que négatifs (la propagande de Trump contre Biden ou des fake news).

      On pourrait penser a priori que les mèmes sont très liés aux pays qui leur donnent naissance dans la mesure où ils requièrent souvent une connaissance de l’actualité nationale. C’est en partie vrai. Mais il existe aussi des mèmes qui conquièrent le monde. Certains sont épidémiques, d’autres pandémiques, comment on s’en apercevra en confrontant ceux qui ont accompagné la crise sanitaire dans différents pays dont les États-Unis et la France.

      Qui fabrique les mèmes ? D’où partent-ils ? La plupart du temps on ne pose pas plus cette question qu’on ne se la pose pour les histoires drôles. Pourtant, un de leurs effets majeurs est de mettre à mal l’idée d’auteur. Et, sur ce point, les choses changent très vite.

      Les mèmes sont des plaisanteries, des satires, des commentaires de l’actualité. Ils expriment nos craintes ou nos émotions, constituant un langage scripto-visuel. En ce sens, creuser le fonctionnement des mèmes, c’est poursuivre l’analyse de la culture populaire au travers de l’une de ses manifestations les plus contemporaines. Manifestation qui n’est pas près de disparaître car elle s’appuie sur un goût de la répétition et de la variation ancien.

       

      Je ne peux pas terminer cette introduction sans me poser à moi-même cette question : pourquoi un universitaire choisit-il de s’intéresser à un objet en apparence si futile ? Désir de comprendre ou plaisir personnel ? C’est peut-être pour le savoir que j’ai écrit cet ouvrage, comme on le découvrira à la fin.

    

    
      
        1. Acronyme de l’anglais Graphics Interchange Format, format d’échange d’images. Le GIF animé est une succession de plusieurs images en mouvement, revenant en boucle et contenues dans un seul fichier.

      
      
  






1

 Qui mème me suive


Depuis quelques années, des chercheurs se penchent sur ce phénomène et tous commencent par la naissance de ce néologisme. Le mot a été introduit par le biologiste et écologiste Richard Dawkins. Établissant un parallèle entre la biologie et la société, il baptise « mimème » (formé à partir de mimesis) puis mèmes ces « unités d’imitation », abréviation qui « sonne un peu comme “gène” et “qui rime avec crème” (qui veut dire le meilleur, le dessus du panier)1 ». Des idées, des phrases clés, la mode vestimentaire qui se propagent en passant de cerveau en cerveau sont, pour l’auteur, des exemples de mèmes. Ceux-ci seraient comme des réplicateurs, comparables à ce titre aux gènes, mais responsables de l’évolution de certains comportements animaux et des cultures.

Au-delà des controverses qui s’ensuivirent sur la validité du modèle, il est indéniable que l’avènement du Web 2.0 lui a donné une nouvelle jeunesse. L’imitation y règne et la viralité n’est qu’un autre nom pour la propagation. « Des informations culturelles [qui] se transmettent de personne à personne, mais [qui] évoluent progressivement en un phénomène social partagé2 » et [qu’ils] se « reproduisent par divers outils de repackaging ou de mimicry. [imitation]3 ». Il ne s’agit plus « de la manière de faire des pots ou de construire des arches » mais d’images, de sons, de vidéos, etc.

L’une des premières chercheuses sur les mèmes circulant sur Internet, dans la continuité de la définition de Dawkins, part de l’imitation. Elle consisterait, par exemple, à reproduire une scène en changeant ses protagonistes, comme ce mème intitulé Charlie Bit My Finger, qui fait rejouer la photo d’un bébé mordant un doigt de son frère par deux solides gaillards, les frères Harry et Charles Davies-Carr. Le remix, quant à lui, conserverait une partie de l’image (le bébé) pour en transformer une autre (le « grand frère ») remplacée par un homme brutal. En somme, la mimicry remplacerait une image par une autre en la mimant, alors que le remix modifierait une image en la transformant. Imitation, transformation d’une image… Comment distinguer ces deux opérations ? En quoi le fait de remplacer deux enfants par deux adultes dans cette scène de « tragédie » familiale est-il plus une imitation qu’une transformation ? En quoi le fait de n’en changer qu’une partie supprime-t-il l’imitation de la scène ? Pour contourner la difficulté, le terme de remix est parfois proposé pour désigner indistinctement tous les procédés métamorphosant une unité visuelle ou audiovisuelle en mème, l’anglais lui donnant sans doute une allure plus actuelle et plus en phase avec la nouveauté postulée de tout procédé numérique. Si l’intérêt de ce terme est évident pour la musique, qui opère effectivement un remixage de morceaux préexistants, de « samples », sa connotation cinématographique fait écran à la diversité des transformations possibles des mèmes, qui ne se limitent pas à mixer, mais concernent des opérations diverses comme « le retitrage, la recatégorisation, la resonorisation, le recadrage, le remontage, le mixage de petites unités ou mashup de contenus intégraux et la recréation4 ». Avant de recouvrir l’ensemble de ces procédés par un terme parapluie comme « remix culture », il vaut mieux se demander ce que change le numérique à des opérations qui existaient avant qu’il se généralise. N’imagine-t-on pas l’imitation comme une volonté de s’approcher du modèle, ce qui n’est évidemment pas le cas ici ? Les rapprochements narratifs au cœur de la parenté des trois versions de Charlie Bit My Finger n’ont d’intérêt que pour l’effet comique qu’ils provoquent que l’on peut décrire avec un troisième terme : détournement, qui renvoie à toute une tradition de fabrication du comique. En quoi les mèmes s’en différencient-ils ? C’est ce qu’il nous faudra voir.


La vie des mèmes

La nouveauté indubitable des mèmes, c’est leur mode de transmission, qu’on assimile rapidement à de la viralité, alors même que celle-ci n’est pas propre à tous les mèmes. Pour y voir clair, il faut distinguer entre ce qui est constitutif et ce qui est non nécessaire, aléatoire. Est constitutif ce sans quoi le mème ne serait pas ce qu’il est. Exemple : Une femme s’arrache les cheveux et hurle « soutiens-gorge ! » en voyant son fils qui découpe les bonnets pour faire des masques. J’ai trouvé ce dessin humoristique – sans trop de recherches – sur le site d’images Pinterest, mais j’aurais pu aussi bien tomber dessus en feuilletant un journal. Rien ne différencie du point de vue du contenu la version numérique de la version imprimée. La différence viendrait-elle du nombre de fois qu’est reproduit ce dessin ? Sans doute. Potentiellement, sur le web il peut être vu par un nombre indéfini, si ce n’est infini, de « viewers5 ». Il n’est pas sûr, néanmoins, que ce nombre excède le tirage du journal. Le web regorge de contenus qui ne sont vus par personne. Ce n’est donc pas la quantité qui sépare ces deux modes de reproduction visuelle, mais le canal de transmission.

Le mème cesse-t-il d’être un mème si personne ne le voit, comme l’affirme cette spécialiste ? « Si un mème atteint internet mais n’est vu par personne, ce n’est pas tout à fait un mème6. » (ma traduction) Admettre que, s’il n’est pas vu, ce n’est pas tout à fait un mème est révélateur d’une hésitation découlant de la confusion entre constitutif et facultatif : le fait d’être potentiellement partagé sur le web est attaché à la définition du mème. C’est ce qui l’en distingue du mode de transmission du dessin de presse, qui est incontestablement différent. Pour autant, cette viralité n’est qu’en puissance et il n’est jamais sûr qu’elle s’actualise. Définir le mème comme « viral », c’est étendre à tous les exemplaires de son espèce une propriété qui n’en concerne que quelques-uns : ceux qui ont du succès. Qu’il ne reçoive qu’un petit nombre de likes n’enlève rien à son mode de production et de transmission. Il peut être partagé avec deux, trois proches seulement. Cette restriction n’autorise pas à lui dénier sa qualité de mème. Un dessin de presse cesse-t-il d’être dessin de presse si un journal ne se vend pas, devenant du même coup peu partagé ?

Réciproquement, tout ce qui est viral n’est pas un mème. Cela paraît évident et pourtant la confusion se rencontre souvent. Prenez le Gangnam Style, ce clip montrant un chanteur imitant un cavalier dans une chorégraphie insolite. Cette vidéo de 2012 fut la première à dépasser le milliard de vues. Néanmoins ce n’est pas un mème. Pourquoi ? Tout simplement parce qu’elle n’a subi aucune opération qui l’aurait modifiée. Chaque semaine, les plates-formes ou les chaînes de télévision sélectionnent les images les plus curieuses vues sur le web : chutes spectaculaires, acrobaties de chat ou challenges en tout genre. Ce ne sont pas non plus des mèmes. En revanche, faire exécuter le Gangnam Style par un enfant, des rats, Donald Trump, Bernie Sanders, ou encore, l’assortir d’une légende sur une image fixe comme « C’est moi, quand un enfant qui ne sait pas parler prononce ses premiers mots7 » en font un mème parce que le sens est détourné.

Cette distinction entre viral et mème8 permet de tracer le périmètre de celui-ci.

Selon l’Américaine Claire Wardle, « le mot [mème] a été adopté pour décrire un type de contenu en ligne qui est ordinairement visuel et qui prend un design esthétique particulier, des combinaisons riches en couleurs, des images frappantes avec des blocs de texte. Il réfère souvent à d’autres événements culturels ou médiatiques, parfois explicitement mais, la plupart du temps, implicitement9 ». Une telle définition mélange encore le constitutif et le facultatif. Outre que le « design esthétique particulier » reste à définir, il n’est pas forcément riche en couleurs, il peut utiliser les images les plus banales (un homme à son bureau, un chien, un cycliste ou n’importe quoi d’autre). Manque l’essentiel : il est sur le web, sans quoi ce n’est pas un mème. En fin de compte, la définition du Larousse synthétise mieux les traits constitutifs du mème, bien qu’elle mélange elle aussi le constitutif et le facultatif : « Concept (texte, image, vidéo) massivement repris, décliné et détourné de manière souvent parodique, qui se répand très vite, créant ainsi le buzz10 ». En lisant cette formulation, je pense à ce bon mot de Jérôme Lindon, le directeur des Éditions de Minuit : « Il n’y a rien de plus triste qu’un best-seller qui ne se vend pas. » On pourrait en dire autant des mèmes qui n’ont aucun succès, qui ne sont ni « massivement repris » ni à l’origine d’un buzz, ni d’une diffusion rapide. Il suffit d’aller sur une plateforme spécialisée pour trouver des images qui contreviennent à ces caractéristiques sans perdre leur identité de mème. Certains sont vus par une minorité, jamais « likés », mais sont quand même considérés comme des mèmes par la plateforme, d’autres témoignent d’une contagion lente, développée au fil des ans.

Le 11 décembre 2016, un « Redditor », entendez un utilisateur du site web communautaire Reddit, poste un dessin réalisé avec MSPaint dans lequel on voit deux astronautes dans l’espace découvrant que notre planète est plate. Le premier s’exclame « wtf it’s flat!!! » (« What the fuck, elle est plate ! »), le second pointe un revolver vers son camarade et répond « Sry Fam » (désolé, l’ami !). En 2018, un usager de 4Chan11 poste une première version du template12 de l’image. Dans la première, l’astronaute surpris s’exclame en voyant la terre : « Wait, it’s all America ? » (« Attends ! C’est tout l’Amérique ? »), l’autre, toujours avec son arme, répond : « Always has been » (« Ça a toujours été »). Le modèle n’a commencé à être largement utilisé que plus d’un an plus tard, en conjonction avec l’apparition d’une autre série de mèmes spéculant sur un danger inconnu dû au complot de l’Ohio pour dominer le monde. Des images ont alors circulé avec ces légendes « Ohio Will Be Eliminated », « Danger Presented by Ohio » et surtout, « Wait, It’s All Ohio? ». Un dessin représentant l’État de l’Ohio sur toute la terre fut diffusé en octobre 2019 sur le site humoristique iFunny, un autre avec la France. Le mème se répandit ensuite sur Tumblr, Twitter, Instagram. En juin 2020, de nouvelles versions apparurent, plus réalistes que le mème original. Comme on voit, la vie des mèmes est plus complexe qu’il n’y paraît à première vue et, comme les nôtres, elle est parfois faite de hauts et de bas, de conjonctions et d’accidents, qu’on ne peut réduire à la rapidité de diffusion. Dans le cas présent, cette vie s’étend sur 4 ans.

 

Ayant fait le départ entre ce qui constitue le mème et ce qui n’est que potentiel, en puissance, revenons à la délimitation de son périmètre.

De ce qui précède on peut conclure que la circulation d’une image sans retouche, sans montage, sans ajout de texte ne constitue pas un mème. Pour considérer un objet visuel ou audiovisuel comme tel, il faut une transformation ou une variation minimale. Celle-ci peut venir des textes qui encadrent une image fixe, des modifications de l’image – le photoshoping –, du son, du montage et de tout autre procédé. Cela exclut que le mème se réduise à un seul nom comme l’est un hashtag13. #BlacklivesMatter ou #Metoo sont des slogans qui permettent de se reconnaître et de former une communauté numérique, mais, reproduits par simple reduplication, ils ne comportent pas ce minimum de variation qui témoigne de l’action du mèmeur. Je ne vois pas non plus, le mème étant par définition un objet circulant sur le web, comment on peut parler de « physical meme », comme le fait An Xiao Mina, désignant par là des animaux en peluche ou des T-shirts reprenant des mèmes populaires. Ces produits dérivés méritent certes une attention particulière de l’analyste, mais en tant que « physiques », ils ne peuvent appartenir à la classe des mèmes.

Pour résumer, je dirai qu’un mème est une image ou une séquence d’images fixes ou animées résultant de la création ou de la transformation d’une image ou d’une suite d’images antérieures mise en circulation sur internet. Cette définition est minimale. Elle laisse de côté ce que j’ai considéré comme non obligatoire : la reprise massive, la viralité et même l’aspect humoristique, puisqu’il existe des mèmes sérieux, ce qui ne veut pas dire que ces traits ne soient pas majoritaires dans les usages des internautes, comme l’analyse le précisera. Il s’agit seulement de réunir dans une formulation les caractéristiques qui permettent d’inclure toutes les sortes de mèmes, sans utiliser de critères qui ne correspondent qu’à une partie.





Silence, on détourne !

Dans la mesure où les mèmes héritent souvent de genres anciens, bien antérieurs à l’existence d’internet, il faut aussi examiner comment la mise en réseau numérique les a modifiés. J’ai noté plus haut l’importance de l’idée de détournement ou de parodie aussi bien dans les caractérisations données par les usagers que par les lexicographes. Le mot « parodie » est depuis quelques années passé dans le langage commun pour qualifier divers genres humoristiques, dont le pastiche, qui s’en distingue pourtant. Il convient donc de lui redonner son sens exact. Pour ce faire, je partirai d’un auteur qui en a cerné au mieux les contours : Gérard Genette. Travaillant sur la littérature, ce dernier part du postulat qu’il n’existe guère de texte qui se crée ex nihilo, qu’il n’y a pas de texte zéro – pour reprendre un terme popularisé par la pandémie de Covid-19 –, que tout texte peut toujours en cacher un autre, qui, en quelque sorte, se trouve en dessous, comme dans ces palimpsestes médiévaux qui laissent voir par transparence un texte recouvert. Il appelle « hypertexte » – sans aucune référence à l’acception informatique qui apparaîtra par la suite – « tout texte dérivé d’un texte antérieur par transformation simple (nous dirons désormais transformation tout court) ou par transformation indirecte : nous dirons imitation14. » Ce texte antérieur, Genette l’appelle hypotexte. Je garderai l’esprit de ce fonctionnement, tout en écartant les termes qui le désignent, qui connotent trop évidemment un phénomène littéraire. En d’autres temps, la métaphore du « texte » a été abondamment employée pour qualifier les images ou les films, mais aujourd’hui elle constitue plutôt un obstacle dont je préfère me débarrasser d’emblée.

La parodie verbale est une transformation. Un exemple simple au niveau de la phrase : Qui trop embrasse manque le train. Pour l’apprécier un tant soit peu, il faut saisir la référence à la phrase qui est en dessous, Qui trop embrasse mal étreint. Cette reconnaissance obligée limite la transformation à des textes courts que l’auditeur peut avoir en mémoire, comme une fable, par exemple Le Corbeau et le renard, dont on a eu de multiples versions humoristiques (c’est un exercice souvent proposé aux élèves du secondaire). Pour cette raison Genette hésite à en faire un genre, préférant la considérer « comme une figure, un ornement ponctuel du discours (littéraire ou non15) ». À la différence de la parodie, le pastiche est une imitation, qui relève d’une transformation indirecte16. Il ne porte ni sur une phrase précise, ni sur un texte, il imite un style. Il est à la manière de. Par exemple, Proust imitant le style de Flaubert dans ses Pastiches.

L’audiovisuel complique un peu les choses en mêlant transformation indirecte et transformation directe, comme le note Genette : « le genre, cultivé par certains fantaisistes, de la chanson parodique, consiste essentiellement à transformer les paroles tout en conservant l’air (et même, plus massivement, la bande orchestre), d’une chanson à la mode […]. La chanson d’amour très sentimentale de Francis Cabrel donne à l’imitateur Patrick Sébastien l’occasion d’un Je t’aime à courir, dont le titre dit assez d’esprit. Mais on a ici, sur une troisième piste, celle de la voix, une troisième performance qui évoque plutôt le pastiche : l’imitation (timbre, diction, style de chant) du chanteur-créateur lui-même17 ». Pour continuer dans la même direction, on peut aussi garder la voix du chanteur et faire un play-back sur des images des pseudo-chanteurs (lipdubs) ou, à la place des vraies paroles d’une chanson, la sous-titrer avec des textes qui résultent d’une incompréhension : par exemple : à la place au lieu de « I Got My Mind Set On You » (= je pense à toi) de George Harrison, écrire « A goblin might sit on you » (= un lutin pourrait s’asseoir sur toi), procédé nommé Misheard lyrics. D’autres configurations sont encore imaginées ou imaginables.

Certains imitateurs cherchent d’abord à se rapprocher vocalement de leur modèle, d’autres à s’en moquer au travers du texte ou des attitudes. Entre imiter et se moquer, il y a une nuance. Raison pour laquelle, à la relation entre deux textes, Genette ajoute, ce qu’il appelle le régime, et qui caractérise le ton de l’imitation ou de la transformation. Il en distingue trois principaux, le ludique, le satirique et le sérieux.

La parodie est un détournement pour rire, sans intention dégradante. Les parodies verbales sont limitées, selon Genette, à la transformation d’un texte absent que l’auditeur doit avoir en mémoire18. Les parodies audiovisuelles peuvent relever du même processus – innombrables sont les citations de la scène de la douche de Psycho d’Hitchcock –, mais elles peuvent aussi affecter partiellement une image, comme c’est le cas du « remix » de Charlie Bit my Finger. Dès la naissance de la télévision ou presque, on s’est essayé à l’exercice, par exemple en mettant un bruitage de voitures de course sur des images de course de chevaux ou une berceuse sur des catcheurs qui se battent (Banc d’essai, 1958). Depuis, chaque décennie a eu son émission télévisuelle de parodies audiovisuelles. Ces transformations ne font de mal à personne, elles sont purement ludiques. D’autres visent à moquer ou à ridiculiser et sont donc satiriques. Genette les qualifie de « travestissements ». Par exemple, la substitution des paroles sérieuses du président de la République par des paroles fantaisistes, comme peut le faire l’humoriste Nicolas Canteloup. La transposition sérieuse, enfin, consiste à adapter un récit dans un autre monde que celui d’origine. Par exemple, les innombrables versions de Roméo et Juliette (dont West Side Story). D’autres « régimes » seraient possibles comme l’ironie ou la polémique. La dialectique peut-elle casser des briques ? (réal. René Vienet, 1973) transforme un film chinois de Hong Kong d’arts martiaux en une œuvre situationniste dans laquelle les dialogues d’origine sont doublés par des propos révolutionnaires, comme dans ce plan mettant face à face un homme et un petit garçon, pendant lequel on entend le dialogue suivant : « Petit gars, j’aimerais que tu dises à tous les camarades “Ce qui se perd en contestation partielle rejoint la fonction répressive du vieux monde”… Tu n’oublieras pas ? » Et l’enfant de répondre : « Il faut donc détruire tous les pouvoirs ?! Cela me rappelle la Première Internationale ! » Ce détournement est d’abord pour de rire, mais il comporte aussi une dimension politique. Les multiples parodies de La Chute (2004), d’Oliver Hirschbiegel, reposent sur le même principe. Reprenant la séquence d’hystérie du Fürher dans le film, de multiples parodies – ou, plus exactement, de travestissements – l’ont détourné par des sous-titres, sans rapport avec le vrai dialogue. Dans l’un, Hitler (joué par Bruno Ganz) se met en colère en raison de l’engouement du monde pour internet ou pour Twitter, dans un autre, à cause du mauvais temps au Québec. Le travestissement culmine quand il apprend que la fin du monde est annulée, qu’il a fait construire des bunkers pour rien et qu’il s’est fait rouler par les prédictions des Mayas ou qu’il n’y a pas assez de masques pour lutter contre la pandémie de Covid-19.

 

Le lecteur, j’imagine, a d’autres exemples en tête, non plus de séquences filmiques ou télévisuelles, mais de mèmes. En quoi sont-ils différents des parodies diffusées sur d’anciens médias ?
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