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              Chronique cachée de la Grande Guerre

              Lettres d’Étienne de Nalèche à Pierre Lebaudy (1914-1919)

              Des premiers jours de la Grande Guerre aux lendemains du Traité de Versailles, Étienne de Nalèche, le directeur du prestigieux Journal des Débats, écrit à son ami et mécène, l’industriel sucrier Pierre Lebaudy, engagé sur le front. Non pour lui donner de ses nouvelles (il ne parle jamais de lui), non pour lui demander de l’argent pour son journal (en déficit chronique), mais pour lui raconter la Grande Guerre vue de Paris.

              Écrites à la manière d’une chronique, ces lettres relatent les dîners mondains auxquels participe Nalèche, ses rencontres avec les membres de l’état-major, les ambassadeurs, les députés, les hommes d’affaires, les académiciens. Anecdotes croustillantes et humour fin allègent la tonalité de cette correspondance aux sujets sérieux : politique intérieure, Parlement, composition des gouvernements, évolution du front, situation économique…

              Ces missives témoignent de la vision d’un homme situé au cœur des réseaux de pouvoir, particulièrement bien informé, lucide sur le basculement de civilisation en train de se produire sous l’effet de la guerre civile européenne.

               

               

              Historienne, responsable du centre de documentation du Centre de recherches politiques de Sciences Po (CEVIPOF), Odile Gaultier-Voituriez enseigne également à Sciences Po.
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    Introduction

    
      

    

    
      
        « Allons, au revoir, mon vieux Pierre. En pensant à toi je suis presque honteux que mon devoir soit si peu glorieux, mais je tâche de le faire de mon mieux. J’aimerais cent fois mieux être auprès de toi, j’y suis souvent par la pensée, et bien fraternellement je t’embrasse. »

        [27 septembre 1914]

      

    

    
      « Le pire, ce sont les veuves ». Elles s’accrochent à la mémoire de leur grand homme et ne veulent pas lâcher ses papiers, comme si garder ses notes, sa correspondance, ses documents de travail auprès de soi était un moyen de le garder, lui, de contrôler ce que la postérité en dira, de retarder son passage à l’histoire. Avec les enfants, les petits-enfants, ou les arrière-petits-neveux, c’est plus facile. Ils sont attachés à la mémoire de l’ancêtre, mais d’une façon moins passionnelle, qui les rend perméables aux arguments de l’archiviste, à l’intérêt de la conservation durable et d’une mise à disposition du public. Pourquoi tourmenté-je ainsi les familles ? Je suis historienne et archiviste. Les archives sont la matière première du travail de l’historien. Et les archives se trouvent dans les services d’archives, si elles leur ont été confiées. Pour les fonds privés, cela relève de la volonté personnelle et du choix des familles. Après avoir noué une relation de confiance, l’entrée a lieu par don et ensuite il faut classer, inventorier et mettre à disposition le fonds. À la fin du siècle dernier, j’étais responsable des Archives d’histoire contemporaine du Centre d’histoire de l’Europe du XXe siècle de Sciences Po, dirigé par Pierre Milza. Depuis 1971, ce service rassemblait des archives d’hommes politiques, souvent anciens élèves de Sciences Po, pour la recherche des enseignants-chercheurs et des élèves dans le domaine de l’histoire politique contemporaine, puis de tous ceux qui en avaient besoin dans un but scientifique.

      Jean-Noël Jeanneney, professeur des universités en histoire contemporaine à Sciences Po, lui-même homme politique, est un excellent rabatteur d’archives. Un jour, il me parle d’une correspondance étonnante, d’un ancien élève de l’École libre des sciences politiques (le nom de Sciences Po jusqu’à la guerre, avant la nationalisation de 1945) que lui-même avait utilisée avec bonheur pour sa propre thèse sur François de Wendel. Les lettres d’Étienne de Nalèche, car tel était son nom, tombé dans l’oubli malgré cinquante ans à la tête du très sérieux Journal des Débats, étaient en possession de la veuve de son neveu Henri, car Étienne lui-même n’avait pas eu d’enfants. Jean-Noël Jeanneney m’expose le formidable contenu et la grande qualité d’écriture de ces lettres adressées pendant la Première Guerre mondiale et l’entre-deux-guerres à Pierre Lebaudy, de la famille des sucriers. Madame Henri de Nalèche a prêté certaines séries de lettres à plusieurs chercheurs. Persuadé de leur intérêt pour la recherche, Jean-Noël Jeanneney l’a convaincue de donner l’ensemble à Sciences Po. Grâce à la confiance, toutes les lettres sont rassemblées, à l’exception du mois de juin 1919 qui demeure introuvable.

      Les lettres étant rédigées sur un papier fragile, Madame Henri de Nalèche pose comme condition leur édition avant l’ouverture du fonds. Lorsque j’en avise Jean-Noël Jeanneney et lui affirme que : « maintenant, il va falloir trouver un doctorant susceptible d’éditer les lettres », celui-ci me répond dans un sourire : « Odile, pourquoi pas vous ? ». Et voilà comment, grâce au talent et à la persuasion de mon futur directeur de thèse, je me suis retrouvée pendant douze ans avec un « presque » deuxième mari en la personne de Nalèche et un quatrième enfant sous la forme d’une thèse, à la gestation beaucoup plus longue que les trois autres ! Après avoir accepté de relever ce défi, j’ai eu l’immense chance d’être épaulée quotidiennement par mon amie Françoise Garnier qui, toujours passionnée, accepta de transcrire bénévolement l’intégralité des lettres avec la plus grande précision et un enthousiasme sans faille. Qu’elle en soit ici infiniment remerciée.

      
        Garder trace

        Pourquoi avoir accepté un tel défi ? Établir l’édition critique de cinquante mois de lettres quotidiennes d’un homme inconnu du grand public, Étienne de Nalèche, directeur du Journal des Débats pendant cinquante ans, au riche industriel sucrier Pierre Lebaudy pendant la Première Guerre mondiale ?

        L’intérêt des documents était réel : s’agissant de la période de la Première Guerre mondiale, sur laquelle la plupart des témoignages sont issus de poilus, l’apport de lettres de l’arrière, de Paris et d’un homme appartenant à l’élite parisienne et connaissant les milieux de décision de la capitale est incontestable. Il s’agit – malheureusement – uniquement d’une correspondance « active » puisque les réponses de Lebaudy ne figurent pas dans le fonds. Enfin, il y a un grand intérêt à mettre à disposition une source originale, de première main et d’intérêt national. Une édition était donc nécessaire afin de les rendre disponibles, pour une triple raison : mise à disposition, raison juridique liée à la convention de don et raison technique à cause de la fragilité du support.

        Nalèche est lucide et comprend immédiatement l’importance d’un événement, comme les conséquences du bolchevisme. Il touche de près à l’histoire, quand il raconte à Lebaudy comment, à sa salle d’armes, un cercle s’est formé autour du héros Guynemer couvert de médailles1. C’est presque alors une image d’Épinal. De même, lorsqu’il évoque la mort de Rostand2.

        Il est très conscient du changement induit par la guerre :

        
          « Tu as bien raison, mon cher Pierre, et je crois que l’existence après la guerre sera terriblement changée, peut-être pas dans le sens que beaucoup s’imaginent. C’est mon dada du début de penser que l’humanité est en pleine évolution ou plutôt révolution. La France y joue son rôle traditionnel, et le cataclysme actuel consacrera la formule qui fera vivre les générations futures pendant un nombre X d’années, comme 89 nous a fait vivre jusqu’ici. Les questions sociales agiteront le monde et tout dans cette guerre montre la poussée socialiste. Les allocations, les œuvres nationales, les Croix-Rouge, l’armée elle-même si différente des armées d’autrefois, tout cela respire le socialisme. » [5 mars 1916]

        

        Il craint le bolchevisme et cherche à démontrer à ses interlocuteurs la différence capitale qui existe entre 1789, même 1793 et le bolchevisme3 et pense comme Bertrand Bareilles4 que l’Islam sera une source de très grandes difficultés5. Nalèche perçoit avec acuité l’importance de cette guerre pour l’avenir, plutôt que par rapport à lui-même.

        Sa qualité d’écriture constitue un atout supplémentaire. Nalèche a une bonne plume, celle d’un journaliste sérieux, qui a de l’humour, du recul et une grande capacité d’observation et de transmission. Son style est enlevé, expressif et très agréable à lire. Il maîtrise l’art de la description comme celui du portrait. La capacité de Nalèche à brosser des scènes touchantes ou poignantes s’illustre par exemple ici, avec sa description des Serbes chassés mourant d’épuisement :

        
          « [Un ami] m’a fait une peinture affreuse de l’arrivée des Serbes à Durazzo. Il en a vu venir 10 000 et des jeunes recrues se traînant le long des routes, n’ayant sur eux qu’une espèce de manteau des plus grossières étoffes, sans chemises car les Albanais les leur avaient prises en échange de pain et ils s’aidaient dans leur marche de longs bâtons sur lesquels ils s’appuyaient. Beaucoup d’entre eux, épuisés, s’asseyaient le long de la route et sans un soupir, sans un cri, s’éteignaient comme des lampes à huile. Il a compté 35 cadavres sur un parcours d’un kilomètre. » [12 juin 1916]

        

        À la manière de La Bruyère, Nalèche dresse fréquemment dans ses lettres un portrait vivant et fourmillant de détails des personnages qu’il croise, au physique et au moral. Il cultive aussi un goût certain pour les anecdotes, qui rendent la correspondance très vivante et servent d’exemple et d’illustration au propos. Elles cherchent également à retenir l’attention du destinataire et à le distraire.

        Pendant la guerre, Lebaudy et Nalèche s’inscrivent dans des espaces différents : l’un est au front – dans un état-major – et l’autre non. Nalèche ne s’est pas engagé. Il est à Paris ; Lebaudy est au front, sauf durant ses permissions et avant son retour définitif dans la capitale fin décembre 1916. À partir de 1917, tous deux sont à Paris. Nalèche commence sa correspondance pour se rapprocher de Lebaudy dont il est séparé. Les lettres sont destinées à abolir la distance, malgré le décalage entre ce qu’ils vivent. Dans la première lettre du corpus, écrite de Bordeaux le 27 septembre 1914, il se situe, lui à l’arrière, par rapport à Lebaudy qui est au front. Nalèche prend de son temps, une demi-heure environ, pour écrire quotidiennement à Lebaudy. Il conçoit ses lettres comme une obligation vis-à-vis de Lebaudy et de lui-même. Le terme le plus souvent employé pour parler de cette correspondance est celui de « pensum ». Quatre-vingt-trois occurrences du mot apparaissent dans le corpus. Originellement, le pensum est une « punition à faire, tâche à faire, et au sens propre, le poids de laine que les servantes devaient filer en un jour6 ». Ici, c’est donc le poids de récit quotidien que Nalèche doit fournir à Lebaudy !

        Lebaudy a confié cette mission d’information à Nalèche, peut-être parce qu’il est un ami proche resté à Paris, qu’il a confiance en lui et l’estime digne de cette mission ou qu’il ne voit que lui capable de la conduire avec sérieux et fiabilité. Probablement enfin parce que Nalèche écrit à un ami mais aussi à l’un des financeurs de son journal, envers qui il est redevable. Il remplit un rôle durant cette guerre où lui-même n’est pas exposé physiquement, celui de soutien moral et d’information, que peut remplir un homme dans la force de l’âge, resté à Paris, proche du pouvoir, intelligent et écrivant bien. Nalèche écrit probablement aussi pour garder trace, mémoire d’un fragment de vie particulier. Il y a tout de même eu une volonté de conservation puisque les lettres sont revenues dans sa famille, même si nous ne savons pas dans quelles circonstances. Cette correspondance n’a pas été rédigée directement pour témoigner, mais pour comprendre et prendre date :

        
          « Peut-être que toutes ces histoires t’embêtent, mon pauvre vieux, mais, malgré tout, elles ont leur petit intérêt pour, un jour ou l’autre, arriver à comprendre comment tel ou tel mouvement est né, où tel ou tel fait prend racine. » [9 avril 1916]

        

        Très peu d’évocations personnelles et familiales apparaissent au fil des lettres, par choix délibéré. Ce parti pris constitue une grande différence avec la plupart des correspondances familiales ou amicales du XIXe siècle7. Nalèche parle ainsi de manière rarissime de sa santé : une fluxion est invoquée pour justifier une interruption de quelques jours8. Les anecdotes personnelles relatées ont juste valeur d’exemples. C’est l’intérêt général, politique, diplomatique et militaire qui prime. L’intime n’est pas non plus dévoilé. Le moral de Nalèche se déduit de son ton, presque imperceptiblement. Cette correspondance n’est nullement introspective, même si la situation morale en temps de guerre peut apparaître. Nalèche ne parle pas de lui, de ses sentiments, de sa famille.

        Ce corpus constitue plutôt une correspondance privée amicale et paraprofessionnelle d’intérêt général. Il s’agit bien d’une correspondance de guerre, mais pas au sens habituel. Le contexte est particulier, celui de la Première Guerre mondiale, mais il y a une grande différence avec les écrits du front, et c’est ce qui en fait son intérêt et sa spécificité. Le témoignage de Nalèche est très éloigné de celui des combattants. Ce n’est pas une correspondance de poilu, ni des carnets de guerre. Il s’agit plutôt d’une correspondance sur la guerre vue de l’extérieur, et en temps de guerre.

        Finalement, cette correspondance n’est-elle pas aussi une forme de journal ou de chronique, au sens du sire de Joinville9, pour garder la mémoire d’événements perçus et analysés comme importants pour l’avenir ? La parenté avec le journal est nette car Nalèche s’impose une discipline pour écrire quotidiennement son « pensum ». La périodicité peut varier, dans le cas d’un journal, mais elle s’impose. Celle des lettres de Nalèche change d’ailleurs : de quotidiennes quand Lebaudy est au front, elles peuvent être rédigées tous les deux ou trois jours après son retour. Ne pas posséder la correspondance croisée renforce le sentiment que nous avons affaire à un journal externe, surtout à la fin de la période. C’est un fragment de dialogue, une forme de journal à deux voix dont l’autre s’est éteinte. Cela accentue l’impression que certaines lettres n’attendent pas de réponse, d’autant plus qu’elles ont de moins en moins de formule d’adresse, comme si Nalèche écrivait à un correspondant muet ou fantôme.

        La correspondance n’a pas tout à fait la même forme et le même contenu quand Lebaudy est au front et quand il revient définitivement à Paris fin 1916 et que les deux amis se voient régulièrement. Durant les permissions de Lebaudy, les lettres s’interrompent deux fois quinze jours en avril et juillet 1916. En revanche, au retour de Lebaudy, en congé à partir du 10 novembre 1916, l’échange épistolaire continue alors que les deux amis se voient ou s’appellent au téléphone, mais glisse vers la conservation d’une trace écrite en raison de l’intérêt de la période, pour garder mémoire des événements survenus. Les formules d’appel et de politesse, très présentes dans la première période, disparaissent progressivement à partir du retour de Lebaudy à Paris en novembre 1916. Elles deviennent plus courtes, plus sobres et moins nombreuses à partir d’août 1917. Dès octobre 1917, les formules d’appel disparaissent souvent et la formule de politesse se résume à un bref « À toi ». À partir de juillet 1918, la formule d’appel a totalement disparu. Du début de la guerre, où nous sommes en présence d’une correspondance d’un ami à un ami éloigné, nous passons à la fin de la période au Journal d’un bourgeois de Paris.

        Nalèche se tient informé par de nombreux canaux : correspondants dans les lieux de pouvoir, à Paris, en province et à l’étranger, qu’il connaît bien, contacts personnels avec les hommes politiques, diplomates, professeurs, etc., conversations aux Débats, dans les réunions, les salons et les dîners en ville. Quel crédit peut-on apporter à ces sources respectives, qu’il ne mentionne d’ailleurs pas toujours car il est proche de son correspondant et il procède souvent par allusions en raison de leur complicité et de la censure. Nalèche aime rapporter des bruits, des rumeurs, des potins, à chaud mais avec un certain esprit critique. Il transmet avec spontanéité à Lebaudy l’information presque telle qu’il l’a reçue et immédiatement, ce qui renforce sa fragilité, car il a peu de recul. Ce sont les mêmes sources que celles qu’il utilise pour son journal, mais il en fait un usage différent. Ainsi il envoie à Lebaudy des informations confidentielles qu’il ne publie pas, ou pas immédiatement, dans le Journal des Débats.

        La position institutionnelle de notre témoin nous incite à lui accorder du crédit. D’autre part, il possède une grande conscience professionnelle et une haute idée de sa déontologie de journaliste. S’il a écrit une information fausse, une médisance ou une calomnie, il la corrige dès que possible. Quand le croisement avec une autre source est possible, on constate que Nalèche est bien informé.

      

      
      
        Étienne de Nalèche : portrait d’un Parisien

        Aristocrate de famille creusoise, ancien élève du collège Stanislas et de l’École libre des sciences politiques, ancien diplomate, directeur du Journal des Débats, membre du cercle de l’Union, Parisien, c’est ainsi que Nalèche peut être tour à tour défini. Journaliste, Nalèche est aussi un mondain, qui continue à beaucoup sortir pendant la guerre et ne connaît guère une vie difficile. C’est enfin et surtout un homme de réseaux et de contacts dans de nombreux milieux professionnels et dans le Tout-Paris. À travers sa correspondance, Nalèche apparaît comme un homme de son milieu et de sa génération, doté d’intuitions intéressantes et parfois neuves. Il est intelligent et possède un esprit vif, un humour fin et des qualités de jugement. Il appartient à l’élite intellectuelle parisienne, et il en a conscience.

        Étienne de Nalèche est décrit par ses contemporains comme grand, fort, à la moustache bien lissée. Il est perçu comme distingué, causeur spirituel et charmant, mais aussi comme un coureur de jupons. Son amabilité et sa bienveillance sont unanimement reconnues. Il n’est pas homme de conflits. Il peut donc être opportuniste et manque parfois de courage dans les décisions. Il sait prendre de la distance vis-à-vis de ses contemporains et se moquer de leurs travers. S’il paraît souvent froid, il peut se montrer sensible à la douleur de ses proches, par exemple le jour de l’armistice, le 11 novembre 1918, vis-à-vis de son collaborateur André Michel :

        
          « Aujourd’hui, allégresse générale, mon bavardage n’aurait aucun sens. Cependant, nous avons eu une minute d’angoisse assez poignante que je te cite car cela a dû se renouveler en bien des intérieurs.

          Dans la salle de rédaction, au moment où tout le monde se réjouissait bruyamment, André Michel était là. Personne ne songeait que le pauvre homme avait payé cher la victoire. Son fils, son gendre et sa charmante belle-fille tuée à Saint-Gervais. Je voyais sa figure se contracter et je sentais les larmes tout près de jaillir. Sans rien dire, il s’est assis un peu à l’écart et j’ai senti moi-même l’émotion me gagner et je suis allé lui serrer la main pour lui montrer que j’avais compris le drame douloureux qui se passait en lui. » [11 novembre 1918]

        

        Nalèche est issu, du côté paternel, d’une famille bourgeoise de notables, marchands et tapissiers, originaire de Felletin (Creuse) et qui compte dans ses rangs des parlementaires ayant su s’adapter à l’évolution politique de la fin du XVIIIe et du XIXe siècles. Lui-même porte un titre de courtoisie car il n’est pas l’aîné. Mais quand le « comte de Nalèche » est cité, il s’agit toujours de lui, personnage public en vue. La famille maternelle de Nalèche est parisienne. Des deux côtés, Nalèche hérite de la tradition, de l’enracinement et de l’aisance de familles de notables, mais aussi de leur engagement politique républicain, de l’ouverture et de la curiosité intellectuelle de personnalités cultivées.

        Malgré sa naissance dans la Creuse, au Monteil-au-Vicomte, le 1er août 1865, et sa jeunesse passée à Versailles, Nalèche est, à l’âge adulte, un vrai Parisien. Ses lieux et types successifs d’habitation (Versailles, VIIIe puis VIIe arrondissements de Paris, dans un hôtel particulier) correspondent à ceux de son milieu. À 22 ans, le 30 mai 1888, il épouse Julia Pervenche de Vauréal, qui hérite une fortune importante de son grand-père, Camille Collas, cofondateur de la Compagnie des phares ottomans. Leur mariage semble une alliance de convenance et d’intérêts.

        L’attachement de Nalèche à sa Creuse natale est réel et typique des familles notables parisiennes qui ont conservé des liens forts avec leur région d’origine. Il dispose du château de Nalèche, à Moutier-Rozeille – en fait, une grosse bâtisse bourgeoise du XIXe siècle –, jusqu’au partage de 1922 où son frère aîné Gilbert en hérite. Un certain nombre de ses relations parisiennes sont des Creusois, comme les journalistes du Journal des Débats originaires du Limousin au sens large, par exemple André Chaumeix, son bras droit, qu’il surnomme « Alter Ego ». Étienne de Nalèche revient souvent au Monteil-au-Vicomte dont il a été conseiller municipal et délégué cantonal pendant quelques années.

        Le patrimoine de Nalèche se situe dans les fortunes importantes. L’actif total de sa succession figure parmi les 1 % de successions les plus riches de France de l’année 1950. L’essentiel de ses biens propres est situé en province, et constitué très classiquement d’immeubles et de terres. Sa fortune s’est surtout accrue grâce à la dot de sa femme et des biens provenant de ses grands-parents maternels. Il a su diversifier son patrimoine par l’achat d’actions et d’obligations, et par les jetons de présence, à partir de 1918, au conseil d’administration de la Compagnie universelle du canal de Suez.

        
          [image: Étienne de Nalèche, directeur du  , à son bureau 17, rue des Prêtres-Saint-Germain-l’Auxerrois, Paris I , vers 1914. Photographie prise par M. Lamare. Source : PEREIRE, Alfred,  , Édouard Champion, 1924, p. 160.]

          
            Étienne de Nalèche, directeur du Journal des Débats, à son bureau 17, rue des Prêtres-Saint-Germain-l’Auxerrois, Paris Ier, vers 1914. Photographie prise par M. Lamare.

            Source : PEREIRE, Alfred, Le Journal des Débats politiques et littéraires, 1814-1914, Édouard Champion, 1924, p. 160.

          

        

        Sa formation est très classique pour un jeune homme de son milieu : il est élève du lycée Hoche à Versailles, où il rencontre très probablement Pierre Lebaudy10, puis du collège Stanislas à Paris VIe. Il rejoint en 1885 l’École libre des sciences politiques, section diplomatique. Il cultive un goût certain pour l’anglomanie, qui se retrouve dans les formules de politesse en anglais qu’il adresse à Lebaudy : « dear Peter », « Your’s » ou dans les citations en anglais dont il parsème ses lettres. Il a peu de connaissances économiques, ce qu’il reconnaît volontiers.

        Sur recommandation, il devient attaché autorisé (stagiaire) à la sous-direction du contentieux de la direction des Affaires politiques du Quai d’Orsay en 1887. Il est reçu à l’examen de classement pour entrer dans la carrière diplomatique en 1891. En poste à la direction politique, il est ensuite nommé en 1892 à l’ambassade de Vienne. Il quitte rapidement le Quai – il est mis en disponibilité en février 1893 – quand la famille de sa femme, sur le conseil de Léon Say, lui demande de reprendre les rênes du Journal des Débats dont elle est actionnaire et administratrice.

        Libéral, administrateur de plusieurs sociétés, Nalèche est un représentant du milieu d’affaires de sa belle-famille, actionnaire de la Compagnie des phares ottomans, dont les intérêts sont en Turquie. Cela explique son intérêt et ses positions politiques favorables au Moyen-Orient ainsi que l’engagement pro-turc du Journal des Débats, qui appartient à sa belle-famille depuis 1892. Camille Collas, grand-père de Julia de Vauréal, avait placé les bénéfices de la Compagnie des Phares ottomans dans le chemin de fer Jaffa-Jérusalem. Après des débuts financiers difficiles, l’entreprise se développe régulièrement et, en 1914, commence à être rentable. Nalèche en est administrateur. Cette entreprise contribue au rayonnement de l’influence française au Moyen-Orient. Nalèche ajoute une nouvelle dimension à son rôle d’homme d’affaires quand il devient membre du conseil d’administration de la Compagnie universelle du canal de Suez, « beau fleuron de l’économie coloniale11 », en 1918. C’est un lieu important de prestige et de sociabilité permettant la rencontre de gens de bonne compagnie.

        Homme représentatif d’une certaine élite, doté d’une formation supérieure, de qualités personnelles et relationnelles et d’une fortune non négligeable, Étienne de Nalèche consacre pourtant l’essentiel de ses talents à son activité de journaliste.

        « Gentilhomme du journalisme12 », Nalèche est en 1893 secrétaire du conseil d’administration du Journal des Débats, quotidien réputé pour son sérieux et ses idées libérales depuis la Révolution. Il succède à Georges Patinot († 20 juillet 1895) comme administrateur délégué des Débats et directeur de la Société du Journal des Débats en 1896 puis du journal lui-même en 1898. Il y fera carrière durant cinquante ans. Il est pourtant à l’origine plutôt un notable mondain passé par la diplomatie. Ses contemporains soulignent la tenue morale et intellectuelle du journal mais aussi son conservatisme. Nalèche est très présent au journal, corrigeant les articles, rédigeant une importante correspondance, accueillant ses rédacteurs et ses nombreux visiteurs. Il porte un jugement fiable sur les hommes et sait repérer les jeunes talents. C’est ainsi lui qui a mis le pied à l’étrier de Joseph Kessel, d’André Chaumeix ou de Fernand de Brinon. Dans la correspondance, il faut noter les remarques élogieuses sur l’intelligence et les capacités de jeunes gens qui feront plus tard une brillante carrière. Nalèche accepte surtout des engagements en lien avec le journal. Vice-président du Syndicat de la presse parisienne, il y est très actif et succède à Jean Dupuy comme président (1919-1928 puis 1934-1944). Il préside le Comité général des associations de presse. Par ailleurs, Nalèche prend des responsabilités plus sociales, par exemple comme président de la Maison de santé des gardiens de la paix et de la Caisse des Victimes du devoir, œuvre de bienfaisance fondée en 1885 par le Syndicat de la presse parisienne.

        L’importance et la visibilité de la carrière de Nalèche, son rôle d’intermédiaire auprès du pouvoir lui valent d’être décoré de la Légion d’honneur, et promu jusqu’au grade de commandeur. De même, Nalèche dont le journal est l’« antichambre de l’Institut13 » est élu membre libre le 11 décembre 1937 à l’Académie des sciences morales et politiques.

        Politiquement, Nalèche correspond sans surprise aux idées défendues par son journal. Le Journal des Débats, défenseur de la monarchie selon la Charte en 1814, orléaniste sous la monarchie de Juillet, devient l’organe de l’opposition libérale sous le Second Empire et se rallie à la République conservatrice après 1870. De caractère consensuel, favorable au « juste milieu », Nalèche n’est pas un homme d’engagements politiques forts et, à la différence de son père, il n’est pas parlementaire. Il n’est pas non plus un théoricien. Nalèche est hostile à la franc-maçonnerie. Il est en revanche favorable à la Révolution, celle de 1789 et non celle de 1793. Il défend les libertés individuelles et le progrès, mais dans le respect des institutions. Attaché à la libre initiative, à la propriété privée, à la prédominance des élites bourgeoises, il est en faveur de l’apaisement sur les questions religieuses. Au début de la guerre, Nalèche est donc proche des idées des parlementaires républicains dits modérés ou progressistes de l’Alliance républicaine démocratique, qui a évolué du centre gauche au centre droit entre 1901 et 1919, et surtout de la Fédération républicaine, passée du centre droit à droite entre 1903 et 1914. S’il se voit comme un républicain de gauche des débuts de la IIIe République, Nalèche est finalement un républicain de centre droit, politiquement libéral, mais socialement conservateur.

        Nalèche a reçu une éducation religieuse catholique, classique dans son milieu. Il a une sœur religieuse dont il est proche, et a été en partie scolarisé chez les pères Maristes, au collège Stanislas. S’il se marie et est enterré religieusement, Nalèche ne semble pas être un pratiquant régulier et il se décrit lui-même comme assez éloigné des choses de la religion. Son évocation du catholicisme se situe toujours dans une optique politique, peut-être parce que, pour lui, les questions de la foi restent de l’ordre de la sphère privée. Il ne parle jamais de questions métaphysiques, de son rapport à la mort par exemple, ce qui est surprenant pendant une période où la mort au front est omniprésente. Sa correspondance ne se situe pas dans ce registre. Nalèche est représentatif d’une élite sociale et politique assez indifférente aux mystères de la foi.

        Les goûts artistiques d’Étienne de Nalèche, homme consensuel et conservateur, sont ceux de sa sphère sociale et de son époque14. Il montre un réel intérêt pour l’architecture, les arts décoratifs et le mobilier du XVIIIe siècle, ce qui correspond aux inclinations de son interlocuteur : Pierre Lebaudy a constitué une belle collection d’œuvres d’art et de bibliophilie, qui sera en partie léguée au Louvre et surtout vendue après la mort de sa veuve. Et il n’apprécie guère la peinture de Manet, ni celle des impressionnistes en général et des avant-gardes, ce qui confirme son conservatisme :

        
          « […] En lisant dans les journaux d’aujourd’hui qu’à la vente Cochin la “Course de taureaux” de Manet a été adjugée cinquante mille francs. Peut-être te paraîtrai-je bien philistin, mais je trouve cette peinture en général et ce tableau-là en particulier ignoble. » [27 mars 1919]

        

        Nalèche, en raison de son âge, n’était pas obligé de s’engager. Il ne l’a pas fait, or des hommes de sa génération, Lebaudy en premier lieu, ont pris les armes. Il avait déjà été dispensé du service militaire comme fils de veuve. Vis-à-vis de Lebaudy, il manifeste une certaine culpabilité de ne pas être au front. Mais il considère que son devoir est à Paris, en tâchant de faire passer certaines idées par l’intermédiaire de son journal, notamment pour soutenir le moral de la population. C’est le cas de l’immense majorité des journalistes pendant la guerre. Il ne fait pas non plus toujours preuve d’un très grand courage, et c’est peut-être aussi pour cette raison qu’il ne s’est pas engagé.

      

      
      
        Pierre Lebaudy, grand bourgeois et citoyen engagé

        Le portrait de Pierre Lebaudy est plus difficile à dresser en l’absence des lettres qu’il a envoyées à Nalèche. C’est un homme discret, moins public que Nalèche.

        Issu d’une famille normande de cultivateurs, négociants et banquiers originaire de Bernières-Le-Patry (Calvados), ayant fait fortune dans le sucre et connue pour son excentricité15, Pierre Lebaudy, né le 6 octobre 1865 à Versailles, est le fils de Gustave Lebaudy (1827-1889), raffineur de sucre et député républicain modéré de Seine-et-Oise de 1876 à 1889. Il devient lui-même sucrier, associé avec son frère aîné Paul (1858-1937), également député libéral de Seine-et-Oise (1890-1910), à la mort de leur père. Nalèche évoque souvent Paul Lebaudy dans ses lettres.

        Pierre Lebaudy épouse Marguerite Luzarche d’Azay (1871-1962), issue d’une famille de maîtres de forges, en 1891. Pierre Lebaudy est aussi le neveu de Jules Lebaudy, sucrier, et de son épouse Amicie, mécène généreuse et folklorique sœur de l’homme politique Jacques Piou, fondateur de l’Action libérale. Il est donc le cousin germain de Jacques (1868-1919), fol « empereur du Sahara » autoproclamé en 1903 et mort dramatiquement en Amérique du Sud en 1919, de Jeanne (1870-1943), épouse d’Edmond de Fels, et de Max (1873-1895), le Petit Sucrier, figure du Tout-Paris, aimant le jeu et la nuit. Après avoir obtenu son héritage en justice contre sa mère et acheté une écurie de chevaux de course, un yacht et un journal, Max Lebaudy meurt brutalement à 22 ans dans un sanatorium après une sombre affaire de chantage et d’escroquerie visant à le faire échapper au service militaire, que le jeune viveur cherche à éviter. Dans le contexte de l’affaire Dreyfus et du scandale de Panama, une campagne de presse se déchaîne alors, mêlant attaques contre l’armée et révélations sur les dessous financiers de l’épisode. Le procès intenté par la famille Lebaudy accuse sept inculpés de chantage et d’extorsion de fonds. La presse traite Max en martyr victime de l’armée et d’aigrefins dans scrupules.

        Après la mort de Pierre Lebaudy dans un accident de voiture en 1929, ses contemporains rendront hommage à ses qualités : « D’un esprit vigoureux, net et précis16 », il « était environné de l’estime générale et, quand il avait donné son amitié, ceux qui l’ont connu savent quelles en étaient la sûreté et la loyauté. […] Il apportait dans les délibérations sa grande expérience, son esprit de décision, sa connaissance des hommes et des choses. Il avait naturellement de l’autorité. […] Il avait conquis notre affection à tous par sa simplicité et sa sincérité. Sous des apparences volontairement froides et naturellement autoritaires, il avait beaucoup de sensibilité et d’ardeur17. » François de Wendel note pour sa part : « Un garçon droit et sûr. Une perte pour les Débats18. » Nalèche accorde une grande confiance au jugement de son ami.

        Pierre Lebaudy est représenté dans un vitrail religieux de Roger Desjardin, peintre-verrier angevin, dans l’église paroissiale de Saint-Maur (Cher) qui commémore sa disparition à la manière d’un monument aux morts de la Grande Guerre. Madame Pierre Lebaudy a fait créer et installer ce curieux vitrail l’année qui a suivi la mort de son mari, en 193019. Il offre un caractère réinterprété à la mort de Lebaudy qui, décédé dans un accident de voiture dix ans après la fin de la guerre, est représenté en combattant mourant sur le champ de bataille. Cela montre le poids de la guerre dans les mentalités longtemps après l’armistice, alors que Lebaudy n’a pas eu de séquelles physiques liées à la guerre. La dimension religieuse reste importante, avec la représentation de la croix du Christ et la présence d’un aumônier militaire. Madame Pierre Lebaudy avait certainement des convictions religieuses plus profondes que son mari. Et la participation de son mari à la guerre l’a sûrement beaucoup marquée. Finalement, ce vitrail s’apparente à un ex-voto.

        Industriel sucrier, Pierre Lebaudy poursuit avec son frère Paul l’œuvre de leur père commencée en 1889. La raffinerie Lebaudy est installée 19, rue de Flandre dans le XIXe arrondissement de Paris depuis 1824. Les sucreries Lebaudy sont situées à Roye (Somme) depuis 1901, Us et Magny (Seine-et-Oise). Celle de Roye est détruite pendant la guerre. En 1916, Paul Lebaudy réclame d’ailleurs le retour de son frère à l’arrière pour assurer la direction de l’établissement et remettre en état les sucreries touchées par le conflit. C’est une autre manière de participer à l’effort de guerre. Paul Lebaudy obtient gain de cause et son frère Pierre est en congé pour trois mois à partir du 10 novembre 1916. Il renouvelle sa demande en octobre 1917 et obtient une prolongation.

         

        Les sucreries Lebaudy ont considérablement enrichi leurs propriétaires. Pierre Lebaudy détient 66 millions de francs d’actif net à sa mort en 192920, ce qui le place parmi les sept successions les plus importantes de France de 1930, soit parmi les 0,002 % des plus riches21. Les biens de Pierre Lebaudy sont essentiellement répartis entre l’immobilier, à Paris et en province Ils lui procurent d’immenses revenus, un portefeuille d’actions et lui permettent une dépense de prestige : ses deux yachts, de rivière et de mer.

        Lebaudy finance largement et lance au début du siècle, avec son frère Paul, un ballon dirigeable semi-rigide baptisé le Jaune qui fait date dans l’histoire des aérostats. Entre 1902 et 1911, ce sont le Jaune, puis le Jaune II, la République et la Patrie qui s’élancent dans les airs, et effectuent de nombreux vols avec un succès mitigé : en 1909, quatre hommes d’équipage sont tués.

        Grand bâtisseur, Pierre Lebaudy fait construire par le prestigieux architecte Ernest Sanson (1836-1918) un somptueux, original et monumental hôtel particulier à l’angle de la rue François-Ier (no 55-57) et du 40, avenue George-V, dans le VIIIe arrondissement de Paris. Il y installe des boiseries XVIIIe blanc et or provenant de la chambre de parade de l’hôtel de Luynes du faubourg Saint-Germain22. L’hôtel particulier est évalué à 4 300 000 francs en 193023. Après sa mort, sa femme fait édifier le Sacré-Cœur des étudiants, église néo-romane de la Cité universitaire internationale de Paris, à Gentilly, de 1933 à 1936. Pierre Lebaudy et sa femme possèdent également une superbe collection d’œuvres d’art dispersée à Drouot à la mort de Madame Lebaudy, en 1962.

        Voyageur et sportif, Pierre Lebaudy est représentatif des hommes d’affaires puisqu’il pratique au moins trois des six sports indiqués pour cette catégorie professionnelle24 : automobile (il mourra d’ailleurs d’avoir essayé une voiture neuve), chasse et yachting, outre l’aérostation et le golf qui ne figurent pas dans la liste. Sur son yacht à vapeur La Résolue, il effectue une croisière dans les îles de l’Amérique centrale, des voyages au Sénégal et en Guinée. Il part de Marseille avec plusieurs compagnons dont Maurice Neveu-Lemaire, débarque en 1911 à Conakry et chasse à l’ouest de Siguiri. En 1914, ils remontent le fleuve Gambie et chassent à nouveau vers Dialakoto25.

        Pierre Lebaudy n’emploie pas sa fortune à ses seuls loisirs. Il est également administrateur du Journal des Débats, qu’il finance largement, surtout entre les deux guerres lorsque le quotidien connaît de grandes difficultés financières. À la veille de sa mort en 1929, Pierre Lebaudy est le principal détenteur d’actions des Débats (16,84 %), après avoir participé à plusieurs augmentations de capital26. Il est aussi un grand philanthrope. Il crée notamment au début du siècle le Groupe de maisons ouvrières qui fait construire des habitations à bon marché (HBM) à Paris.

        Officier de réserve, Pierre Lebaudy a le sens des responsabilités et du devoir. Il s’engage pendant la guerre « malgré son âge qui le dispensait des obligations militaires27 ». Il est lieutenant d’infanterie territoriale détaché à l’état-major de la 20e région, à l’état-major de la subdivision de Nancy en décembre 1914 et promu capitaine le 22 janvier 1915. Il est ensuite affecté le 26 mars 1915 à l’état-major de la 154e division d’infanterie puis, après une chute où il s’est démis ou fracturé l’épaule, à l’état-major de la 97e division d’infanterie territoriale à partir du 5 août 1915.

        De son engagement découlent des honneurs. Il obtient la croix de guerre. Il est nommé chevalier de la Légion d’honneur le 29 décembre 1916, très probablement grâce à l’intervention de Nalèche28. Les lettres permettent de constater le circuit d’influences nécessaire pendant la guerre pour obtenir la décoration.

        Pierre Lebaudy est un richissime homme d’affaires au mode de vie typique de ce microcosme de très grands bourgeois parisiens. Ses immenses moyens financiers lui permettent aussi bien de financer le Journal des Débats et des affaires, de faire construire un extraordinaire hôtel particulier par un des meilleurs architectes parisiens, de développer l’aérostation et sa collection d’œuvres d’art ou d’entretenir un yacht et de voyager que de faire construire des logements sociaux ou de projeter d’édifier une église pour les étudiants étrangers. Mais il choisit également de s’engager pendant la guerre, en homme qui a beaucoup reçu et qui se sent redevable à la France.
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