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          Parmi les grands intellectuels japonais du xxesiècle, Maruyama Masao (1914-1996), historien des idées, sociologue et philosophe, est l’un des plus significatifs. Homme lucide et engagé, il n’a cessé de se battre contre toute forme d’autoritarisme ou de nationalisme.


          1945 est sans doute le point de départ de sa réflexion tant la guerre a été vécue comme un traumatisme. À partir de là, il a cherché à développer une conscience politique susceptible de faire face aux malheurs successifs de son pays: l’accession au pouvoir des militaires, le bombardement atomique d’Hiroshima, les luttes pour le rétablissement de la liberté face à un occupant américain.


          C’est dans cet esprit qu’il s’attelle à la fondation d’une véritable science politique japonaise, et qu’il entreprendra ses grands travaux sur l’histoire des idées au Japon: l’époque d’Edo et les prémisses d’une modernité autochtone, la crise identitaire de l’époque Meiji, le militarisme du xxesiècle, puis l’ambiguïté et les promesses de l’époque contemporaine. Ses analyses de l’ultranationalisme japonais se révéleront ainsi être un parfait complément aux études d’Hannah Arendt sur les totalitarismes européens.


          Avec lui, nous comprenons que les notions de démocratie, de modernité et d’autonomie politique ne sont pas des idéologies d’importation mais bien des valeurs universelles que le Japon a intériorisé à sa manière.
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          Bernard Stevens est chercheur en philosophie à l’Université de Louvain-la-Neuve. Ancien directeur de programme au Collège International de Philosophie, ses recherches portent sur les possi�bilités d’incorporer dans le discours philosophique occidental les éléments cardinaux des traditions non-occidentales. Il est, entre autres, l’auteur de Invitation à la philosophie japonaise (2005), et le traducteur de Qu’est-ce que la religion? de Nishitani Keiji (2017).
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  Introduction


  Parmi les grands intellectuels japonais de l’après-guerre, Maruyama Masao 丸山 眞男 (1914-1996), historien des idées, sociologue et philosophe, est l’un des plus significatifs. Ses réflexions informées et nuancées sur la démocratie, la modernité et l’autonomie subjective en font en quelque sorte la conscience politique d’un pays idéologiquement ébranlé par plus d’une décennie de militarisme. Or il reste cependant injustement méconnu du lectorat francophone. Nous cherchons timidement à remédier à cet état de choses en présentant ici en un volume quatre articles que nous avons publié séparément à son sujet ces quelques dernières années.


  Le premier chapitre Un regard japonais sur la modernité. La pensée politique de Maruyama, est une présentation générale de sa vie et de son œuvre. Il rappelle que Maruyama, né dans un milieu de journalisme, avait été très tôt exposé aux malheurs successifs de son pays: le tremblement de terre de 1923, l’accession au pouvoir des militaires et leurs techniques d’intimidation envers les intellectuels de gauche, la guerre, le bombardement atomique d’Hiroshima, les luttes pour le rétablissement de la liberté et de la paix, face à un occupant américain qui se détourne vite de la démocratisation du Japon pour gagner ce dernier à sa lutte contre le communisme durant la guerre froide. L’article couvre brièvement l’étendue des principaux travaux deMaruyama: sur les époques d’Edo et de Meiji, sur le militarisme et l’après-guerre, ainsi que son projet de fondation de la science politique au Japon.


  Le deuxième chapitre Quelques aspects de la philosophie japonaise contemporaine présente avec plus de précision les études de Maruyama sur l’époque Tokugawa et sur le militarisme, tout en établissant une brève comparaison avec le grand philosophe Nishida Kitarô (1870-1945) qui, lors de l’élaboration de son impressionnant système métaphysique idéaliste, n’avait cependant pas fait preuve d’une égale perspicacité sur le plan politique.


  Le troisième chapitre Arendt et Maruyama. Deux approches complémentaires du totalitarisme souligne à quel point les analyses de Maruyama sur l’ultranationalisme rejoignent remarquablement celles d’Hannah Arendt sur le totalitarisme, les unes confirmant les autres, mettant ainsi d’autant mieux en évidence les conditions de possibilité d’une société démocratique.


  Dépasser le moderne, enfin, est une tentative de reprendre à nouveaux frais la question du «dépassement de la modernité» qui en 1942 avait été abordée à Tôkyô dans des circonstances assez déplorables. En quoi une critique du moderne peut-elle aujourd’hui se révéler justifiée, une fois traversé le crible des analyses idéologiques de Maruyama? Et la tradition intellectuelle japonaise n’aurait-elle pas sur ce plan quelque chose de propre qui puisse contribuer à la pensée universelle? Telles sont quelques-unes des questions que soulève l’œuvre de Maruyama Masao.


  Épilogue


  La signification du Japon dans la vie intellectuelle contemporaine est encore largement sous-évaluée en Occident. Nous espérons pouvoir contribuer à remédier timidement à cet état de choses avec un ouvrage comme celui-ci qui cherche à présenter au lectorat francophone un des penseurs majeurs que l’histoire récente du Japon nous a proposé. Maruyama Masao est quelqu’un dont les réflexions sur l’ancrage particulier (japonais) de notions philosophiques universelles, telles que la démocratie, la modernité et l’autonomie, nous intéressent, non seulement pour leur pertinence intrinsèque, mais pour la manière dont elles pourraient informer des questionnements analogues dans d’autres régions du monde où se produit aujourd’hui encore le heurt entre une modernité, présentée comme occidentale, et une identité particulière-traditionnelle, présentée comme plus authentique. On ne peut se contenter aujourd’hui de voir le Japon à travers les clichés du capitalisme autoritaire de l’Asie, et il s’agit désormais de mieux saisir comment, subjectivement, des penseurs japonais ont perçu la réalité de leur époque et nous donnent ainsi à penser à notre tour. Maruyama Masao est un de ces philosophes qui nous aident à mieux comprendre notre monde et nous offrent l’exemple d’une pensée engagée dans son temps, tâchant de répondre aux défis qu’une histoire en devenir ne cesse de soulever.


  Lire l’œuvre de Maruyama nous apprend que le Japon a certainement quelque chose à nous apprendre sur l’universalité de la pensée démocratique. Cela nous montre que ce pays ne se réduit pas au cliché d’une nation autoritaire à qui aurait été imposée passivement une constitution parlementaire et pluraliste après la défaite de 1945. Toute la période d’après-guerre et jusqu’au milieu des années 1960, les intellectuels japonais ont été obsédés par l’idée de la démocratie qu’ils ont voulu penser, de manière consciente et critique, pour l’assimiler de manière claire et ferme.


  Le traumatisme de la guerre fut sans doute le point de départ de la réflexion de Maruyama Masao et une bonne part de celle-ci s’orienta en fonction de l’idée que la guerre avait été une conséquence du manque d’autonomie subjective de la société par rapport à l’État. «Autonomie subjective» est ici notre traduction du terme shutaisei 主体性 qui, littéralement, signifie «subjectivité» mais qui, durant toute cette période de réflexion qui s’articulera autour d’elle, vise essentiellement l’autonomie de la prise de conscience politique dans la société japonaise. Il s’agissait en grande partie de poser les conditions de possibilité d’une autonomie subjective de la société par rapport à l’État: une capacité de la société civile à penser, décider et agir par elle-même. Maruyama a contribué à penser cette autonomie subjective, les raisons pour lesquelles elle avait été si longuement absente et ce qui faisait obstacle à ce qu’elle s’instaure durablement. Lui et ses pairs œuvrèrent activement pour cette instauration, ils l’incarnèrent, tout enétant déçus, au tournant des années 1960, par la persistance des difficultés issues des circonstances de la réalité politique, tant japonaise qu’internationale.


  De manière comparable aux débats qui eurent lieu en Europe au XIXesiècle, la question du politique s’est posée dans la tension entre le libéralisme (cherchant à placer la subjectivité de l’action politique rationnelle, libre et responsable dans l’individu) et le marxisme (cherchant à mettre en relief les conditionnements historiques et sociaux). Au sein de ce débat qui vise à situer le siège de la subjectivité dans l’histoire, l’intérêt pour les textes du «jeune Marx» permettait d’établir un pont entre des positions apparemment antithétiques: l’humanisme des écrits de jeunesse de Marx permettait de voir dans la pensée de ce dernier un idéalisme susceptible de tempérer la pente collectiviste et déterministe du matérialisme historique. Maruyama sera sans doute, plus que tout autre, l’homme de la synthèse, ou des synthèses, celles qui permettent de penser les paradoxes de la démocratie: synthèse entre idéalisme et matérialisme, entre individualisme et règne de la majorité. Synthèse en effet entre l’individuel et le social, notamment par le moyen de la notion d’autonomie subjective: l’autonomie sociale n’est possible que si l’individu lui-même est autonome, évitant de verser dans le collectivisme négateur de la subjectivité individuelle; mais en retour l’autonomie subjective n’a de sens politiquement que si elle est médiatisée par la dimension publique de l’espace et de l’action communs.


  Avec la pensée de Maruyama, les notions de démocratie, de modernité et d’autonomie politique n’apparaissent plus, ainsi que beaucoup d’auteurs japonais ou étrangers tendent parfois à le laisser croire, comme des idéologies d’importation mais bien comme des valeurs universelles que le Japon a intériorisées à sa manière, leur donnant parfois un éclairage plus révélateur. Certes on retrouve dans une certaine mesure, au Japon et en Occident (surtout aux États-Unis), les mêmes tendances dominantes dans l’interprétation d’ensemble: d’une part les théoriciens de la modernisation selon qui la démocratie est la suite logique de l’industrialisation etd’autre part les théoriciens de l’autoritarisme selon lesquels le pouvoir japonais a au contraire utilisé l’industrialisation pour mieux asseoir sa tendance autocratique pérenne. Cependant Maruyama, naviguant entre les deux, propose sa propre compréhension du processus d’autonomisation subjective et sa propre vision de la modernité, montrant comment le Japon apporte sa contribution spécifique au débat.


  Sa pensée, il l’a déployée dans des écrits, mais aussi au cours de «tables rondes» (zadankai 座談会), si caractéristiques de la vie intellectuelle japonaise et au travers desquelles son influence sur l’intelligentsia a pu se produire davantage encore qu’au moyen des ouvrages achevés que l’on connaît mieux en Occident. Il l’a formulée également lors de prises de position personnelles face à des enjeux politiques précis  notamment lors de l’interdiction par l’occupant américain de la grève générale en 1947 ou encore lors du Traité de sécurité nippo-américain de 1960, imposé au peuple japonais par des moyens fort peu démocratiques. Ainsi, Maruyama, par son engagement personnel s’est montré un opposant, non seulement au militarisme d’avant 1945mais aussi à toute forme d’autoritarisme après 1945, y compris lorsque l’autorité vient de l’occupant américain, censé favoriser l’instauration ou la réinstauration de la démocratie.


  1945 est en effet le tournant historique majeur pour le Japon contemporain. Le 15août de cette année  la date de la première radiodiffusion d’un discours de l’empereur  est la date de l’annonce de la défaite, signifiant la fin de la guerre et le début des réformes institutionnelles instaurant la démocratie et la paix. Alors que les forces d’occupation s’activaient sur le plan des réformes démocratiques, les intellectuels japonais s’interrogeaient sur l’autonomie subjective qui pourrait les intérioriser. Comment le manque d’autonomie subjective avant la guerre avait contribué à la part de responsabilité des institutions, des groupes, des individus, qui n’avaient pu empêcher son déclenchement? Il s’agissait, pour que de tels errements ne puissent se reproduire, de mieux définir l’autonomie subjective, notamment celle de l’individu, comme rempart contre l’arbitraire du pouvoir. Le citoyen n’était pas seulementvictime mais responsable. Comment développer l’autonomie subjective, fondement de cette responsabilité? Comment faire en sorte aussi que la démocratie ne soit pas simplement le gouvernement de la majorité, mais aussi la défense des droits des minorités? Comment s’inspirer dans tout ceci du marxisme, première victime idéologique du fascisme, sans être réduits à une nouvelle idéologie, sans non plus effacer le rôle de l’individu et le rôle des idées dans le devenir historique? Comment faire pour que la démocratie ne soit pas imposée par le haut, mais voulue par le bas, qu’elle soit perçue aussi comme la continuation d’une tendance inhérente à l’esprit japonais? Telles sont les questions qui meuvent Maruyama.


  Et c’est dans cet esprit qu’il s’attellera à la tâche de fonder une véritable science politique au Japon. Dans la mouvance du «modernisme» d’après-guerre, il cherchera à déployer une conscience politique et une autonomie subjective susceptible d’aborder avec objectivité et responsabilité les enjeux de la réalité politique. Fort de cet acquis, il entreprendra ses grands travaux sur l’histoire des idées au Japon: l’époque d’Edo et les prémisses d’une modernité autochtone, la crise identitaire de l’époque Meiji, le militarisme de l’époque ultranationaliste, l’ambiguïté et les promesses de l’époque contemporaine,... On découvre ainsi que sa pensée politique apparaît comme un heureux pendant à la pensée ontologique d’un Nishida, le plus éminent philosophe du Japon moderne. On découvre également que ses analyses de l’ultranationalisme japonais sont un parfait complément aux études arendtiennes sur les totalitarismes européens (hitlérien et stalinien). Enfin, sous un tel éclairage, on trouve dans son œuvre les moyens de repenser plus sainement la thématique de «dépassement de la modernité», dégagée des mécompréhensions politiques qui l’ont poussé à se fourvoyer: plutôt que de se perdre dans un «défilé des ténèbres», elle pourra peut-être cette fois être repensée dans l’héritage des Lumières.
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