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Nous présentons les doctrines de la providence dans les deux systèmes de pensée les plus féconds et les plus influents en Perse dans la première moitié du dix-septième siècle, celui de Mīr Dāmād et celui de Mullā Ṣadrā, dans le cadre du pouvoir instauré par la dynastie des rois safavides. Nous avons pris au sérieux l’intention de ces philosophes, qui est de fonder une cosmopolitique fidèle à l’ordre des choses, ici-bas et dans l’au-delà, ordre voulu par Dieu et procédant de sa souveraine puissance. Nous avons fait la généalogie de leurs concepts et l’histoire de leurs systèmes à une fin précise, qui est l’étude des formes de l’ordre du monde et des raisons théologiques qui justifient cet ordre. En ce sens, la providence est l’exercice de la politique que Dieu pratique en l’univers créé, et notre étude vient parachever celle que nous avons consacrée au gouvernement divin dans la théologie de Mullā Ṣadrā1.
Bien que le domaine exploré soit limité, il est exemplaire du destin de la philosophie en terre d’islam. Loin d’examiner seulement des problèmes de logique, de physique, d’éthique et de politique traités avec minutie, la philosophie islamique mérite d’être nommée ainsi par les philosophes d’islam eux-mêmes parce qu’elle a pour fin une religion philosophique, distincte des aspects exotériques et juridiques qui dominent l’essentiel de la pensée musulmane. Elle a l’ambition de concurrencer les théologiens dans l’établissement de l’unité divine et de la puissance de Dieu. La philosophie a pour double finalité la juste définition de la divinité et celle de la souveraineté. Religion secrète, réservée à une élite érudite, la philosophie révèle à ceux qui y ont accès les structures essentielles de la croyance et des dogmes auxquels elle offre un fondement intelligible. Nous recherchons, par conséquent, quel lien deux grands métaphysiciens nouent entre le sens du monothéisme islamique, l’autorité des représentants de Dieu, l’ordre du monde voulu par Dieu.
La notion d’un « ordre de l’être » (niẓām al-wujūd) est présente dans la philosophie islamique dès le moment où la cosmologie, la physique et la métaphysique se conforment à un modèle hérité de la pensée péripatéticienne. Dans la forme qu’elle prend dans les œuvres que nous étudions ici, la philosophie se plie à la nécessité d’intégrer les leçons de la cosmologie à des schèmes néoplatoniciens. L’expression arabe al-niẓām a une racine dont la deuxième forme verbale a des significations qui toutes nous reconduisent à la notion d’ordre : mettre en rangs, classer, régler, ajuster, rectifier, organiser et composer. L’ordre de l’être est la composition sérielle et réglée des étants selon une rationalité qui lui est immanente, composition réalisée par un artisan qui n’est autre que le Créateur lui-même. Le principe de toute chose est l’origine des étants, il est aussi leur artisan et le cosmos est l’œuvre d’art qu’il organise. L’ordre de l’être est le cosmos mais il est aussi l’ordre hiérarchisé des hypostases qui procèdent du principe, l’Intellect, l’âme universelle. Il est la gradation des niveaux de l’être, depuis le niveau le plus intérieur, le plus caché, le plus immatériel, celui de la réalité intelligible, jusqu’au niveau le plus extérieur, le plus apparent, le plus matériel, celui des réalités corporelles. Il est donc l’expression des relations qui existent entre l’exotérique et l’ésotérique, entre le sensible et l’intelligible, relations qui enveloppent dans le monde intelligible le monde psychique et le monde corporel. Notion centrale de la métaphysique, l’ordre de l’être présuppose que l’étant se déploie en divers rangs. L’univers est soumis au gouvernement et à l’administration de multiples hiérarchies angéliques émanant de Dieu, il est redevable de sa vie et de sa permanence à ce gouvernement exercé par des êtres invisibles aux sens mais visibles à l’œil intérieur du philosophe. Ces hiérarchies cosmiques sont le modèle concret des hiérarchies humaines. La notion de « l’ordre de l’être » invite à concevoir les relations causales multiples qui expliquent la régularité des choses et, par voie de conséquence, à se prononcer sur les significations philosophiques du décret divin et de la prédestination.
La différence entre les conceptions de Dieu et du monde, selon qu’elles se situent dans le cadre des théologies du Kalām, dans celui des spiritualités commodément désignées du nom de soufisme ou dans les systèmes philosophiques est évidente au premier regard : La philosophie a pour discipline maîtresse la métaphysique et la métaphysique a pour souci de déduire l’ordre de l’être de la nature de Dieu après avoir déduit la nature de Dieu de celle de l’être. Les théologies nées de la controverse ou les enseignements du soufisme sont soucieux de se justifier au regard des enseignements coraniques et des traditions prophétiques qui ne préjugent pas de la nature de l’être et de l’étant. Cependant, elles ont toutes quelque chose en commun. L’exercice de la pensée philosophique, théologique ou mystique n’est pas un labeur désintéressé de la principale affaire qui concerne tous les musulmans, la compréhension de la parole divine et celle de l’unité et de l’unicité de Dieu dont dérive sa souveraineté absolue. La finalité de l’exercice philosophique n’est pas éloignée des fins de la théologie, la métaphysique générale conduit à la métaphysique spéciale qui est la théologie des philosophes. Or, dans le programme des études théologiques, le concept de la providence acquiert une place remarquable chez les philosophes du dix-septième siècle en Iran, puisque la providence est conçue par eux comme un attribut de l’essence de Dieu et qu’elle finit même par se confondre avec l’essence de Dieu. Sachant, d’autre part, que les penseurs les plus divers se sont acharnés à comprendre l’exercice de la souveraineté de Dieu sous l’aspect du décret intangible de sa volonté et sous celui de la domination intégrale que Dieu exerce sur son royaume, la grande question qui se pose à chacun sera celle-ci : comment et pourquoi l’ordre de l’être créé par Dieu dans sa providence est-il bon, pourquoi est-il l’ordre du bien ? Le grand mérite des Falāsifa, des philosophes « péripatéticiens », Abū Naṣr al-Fārābī (m. 339 h./950) ou Abū ʻAlī ibn Sīnā, Avicenne (m. 428 h./1037) au premier chef, fut de proposer une réponse à cette question. Le conflit ouvert par Abū Ḥāmid al-Ghazālī (m. 504 h./1111) et la réponse que fit Ibn Rushd, Averroès (m. 595 h./1198) à la « destruction de la philosophie » que ce maître argumentait, révéla l’opposition tenace des plus sérieux penseurs fidèles à l’enseignement coranique aux schèmes philosophiques et la vigoureuse réfutation qu’un grand philosophe lui rétorqua. Il ne nous appartient pas de refaire ici l’histoire d’un conflit qui n’est pas notre objet.
Notre objectif est plus modeste : expliquer les doctrines de la providence construites par les philosophes iraniens sous le règne de Shah ‘Abbās 1er, règne qui dura de l’an 1587 à 1629 de l’ère courante. Le choix que nous faisons de cette période de l’histoire de la pensée musulmane se justifie : c’est alors que les procédures édifiant l’orthodoxie shî’ite ont fructifié au point de susciter chez les philosophes le besoin de construire la théologie adéquate à la politique religieuse, sous la domination de la dynastie qui faisait du shî’isme la religion d’État en Perse. Tous les ingrédients d’une théologie cosmopolitique étaient réunis : un pouvoir politique favorable, une tradition religieuse reposant sur la continuité de l’autorité absolue du prophète dans la personne des imâms, une exigence d’ordre politique conforme à l’ordre cosmique, une pensée ésotérique dominant les apparences exotériques, une certaine liberté exégétique dans l’étude du Coran. S’élevant à la hauteur d’un système théologico-politique pleinement cohérent, la doctrine de la souveraineté divine a pu soutenir de tout son poids la constitution du gouvernement du savant, dans une combinaison entre la théologie rationnelle et l’interprétation des enseignements des imâms. Voici qui nous avertit de l’importance historique de doctrines qui ont façonné la conception du monde prévalente jusqu’à nos jours dans la hiérocratie au pouvoir en Iran.
Le shî’isme imamite ou shî’isme « des douze imâms », le shî’isme duodécimain repose sur les propos, les oracles, les décisions théologiques attribués aux douze imâms infaillibles. Les doctes sont, par conséquent, les lecteurs des collections monumentales où des générations de disciples ont rassemblé ces hadiths qui font autorité. L’imposition du shî’isme à l’ensemble de la population de la Perse se fit sous l’autorité des paroles des imâms, par la divulgation de leurs enseignements sacrés et par l’explication de ces textes inaccessibles au vulgaire. Il manquait à cette édification une théologie rationnelle, une théologie politique et une théologie mystique. La reviviscence des philosophes anciens et des philosophes de l’islam médiéval fut un geste politique important, parce qu’il rompit le monopole de l’autorité acquis de longue date par la seule littérature du hadith. Les philosophes poursuivaient une tâche indépendante du cours des choses, mais ils eurent à affronter, en un conflit d’autorités, la domination des docteurs shî’ites, cela d’autant plus qu’ils étaient eux-mêmes shî’ites et dévoués à la cause des douze imâms. Cet affrontement n’est pas celui que nous imaginons lorsque nous envisageons un conflit d’opinions situé dans un espace commun de discussion. Il prend plutôt la forme d’un décalage, d’une disparité des niveaux du savoir. Le discours philosophique sur l’ordre du monde ne concurrence pas le discours juridique dans un « débat » théologique vaguement démocratique, mais il crée un autre niveau de vérité, un degré ésotérique qui intègre et domine les dogmes établis en un degré exotérique.
Cela prit la forme d’une entreprise libérale et riche d’invention mais aussi de réminiscence, qui plaça la philosophie au centre de l’édification de la conception politique du monde que les savants devaient promouvoir. Il faut se représenter ces philosophes sous les traits qu’avaient eus, dans l’Antiquité tardive, les cercles néoplatoniciens : unis par des liens familiaux, isolés du vulgaire par le caractère ésotérique de leur enseignement, proches du prince par leur origine aristocratique ou par leur prestige, les maîtres et leurs disciples font progresser la résolution des problèmes en cherchant à ressusciter la puissance des systèmes élaborés en des temps passés, les systèmes de la Falsafa médiévale, de la philosophie illuminative de Suhrawardī (m. 587 h./1191), ceux du soufisme spéculatif. Cela, bien entendu, afin de contrebalancer les enseignements exotériques des juristes et des commentateurs par la force de leur exégèse. Loin de s’en tenir là, ils en essayent la puissance herméneutique sur la lettre du Coran et sur les hadiths des imâms. Leur théologie philosophique se parachève en une doctrine de la providence qui est aussi bien le fondement ésotérique de la foi que le cœur de la cosmopolitique divine. En imposant ce concept, les philosophes dominent le discours d’autorité normative et lui procurent une base solide, ce dont la seule littérature des hadiths, abandonnée à la littéralité, était incapable. Ils opèrent une exégèse qui parfois contredit la littéralité des enseignements sacrés des imâms.
Dire ce qu’est la volonté de Dieu est une chose, dire pourquoi le monde voulu et créé par l’Artisan divin est le meilleur possible en est une autre. Or, sans cette preuve, comment justifier l’arbitraire de la volonté ? Comment justifier l’autorité divine et celle des représentants de Dieu ? Comment établir une orthodoxie et laquelle ? C’est qu’afin de justifier les actes de Dieu, la philosophie ne se contente pas d’être une politique rationnelle à l’échelle de la cité, elle tire toutes les conséquences de la relation d’imitation et d’assimilation qu’elle observe entre le cosmos et la cité, elle place la politique dans un espace plus vaste, celui de la politique divine que les êtres immatériels et matériels servent dans l’univers. Les deux grands philosophes que nous étudions en ce livre ont en commun une très profonde dilection pour la philosophie néoplatonicienne. Il faut souligner avec force l’importance du néoplatonisme, tel que du moins il pouvait être connu des auteurs musulmans, pour la fondation des théologies cosmopolitiques, et cela singulièrement dans l’islam shî’ite, où la philosophie n’a jamais cessé de revendiquer la place qui est la sienne, la première place.
La providence est le point central où convergent science, puissance, vie et volonté divines. Elle est ce par quoi l’essence divine a le pouvoir d’agir selon le meilleur. Elle est un attribut de Dieu et elle est un attribut de la parfaite image de Dieu, son représentant sur la terre, prophète ou imâm, à l’exclusion de tout pouvoir désacralisé. Si l’on prête attention à deux noms divins, le Vivant le Provident, on comprend pourquoi la providence est parfois nommée al-qayyūmiyya, ce qui signifie le pouvoir du nom divin al-Qayyūm, le Provident. C’est le fait de conférer, à ce qui est autre que Dieu, l’existence, la réalité, c’est le faire « se lever dans l’être », le pourvoir des avantages bénéfiques offerts par la nécessité d’être, lui ôter les imperfections liées à sa pauvre possibilité d’être. À cette notion fondamentale de la donation, de la procure de l’être selon un ordre établi rationnellement, s’ajoute la notion de normativité. L’ordre de l’être est l’ordre du bien, il est la règle qui régit l’univers en sa perfection.
Ce Nomos est au centre de la cosmopolitique divine, laquelle déborde très largement les limites de la politique et des nécessités de la cité. Le gouvernement providentiel est l’effet de l’expansion de l’être depuis l’Impératif divin créateur (Sois !). En lui la puissance et la splendeur du principe divin s’étendent à toute chose et se réalisent dans les modes et lieux de manifestation des noms divins. L’apport de la doctrine des noms divins, explicitement référée aux œuvres de Muḥyī al-Dīn Ibn ʻArabī (m. 638 h./1240), envahit le discours philosophique, s’ajoute à l’héritage avicennien, pour proposer un modèle théophanique de la providence. Ce n’est plus seulement le nomothète qui prend les traits du philosophe-roi, c’est désormais le maître absolu de l’univers, la Face de Dieu en son royaume, l’imâm conçu sous les traits d’un « Pantocrator », d’un second messie, d’un « dieu du monde » dont l’histoire, la nature et les fins dernières dépendent. La providence, le décret, la prédestination, autant de concepts abstraits, se manifestent dans la personne de cet imâm qui règne aussi bien sur le monde ici-bas que sur l’au-delà. Pour fonder son autorité et sa puissance, les penseurs de la Perse safavide ont pensé l’ordre de l’être et la providence comme autant de fondements indispensables à la rationalité du pouvoir suprême du représentant de Dieu.
Ainsi donc, la providence est-elle l’objet de philosophies qui ont pour dessein de réfuter toute hypothèse dualiste ou atomistique, d’éviter d’attribuer à Dieu la responsabilité de l’existence des maux, de démontrer que ces maux sont rares, que les méchants sont peu nombreux, et que le monde est le meilleur des mondes possibles parce qu’il est le seul monde réel, le monde parfait. La philosophie de la providence est une théodicée. Cette doctrine de la justice divine n’a pas pour borne le monde de la vie immédiate, elle a plutôt pour intention première de justifier la vie future telle que la promesse coranique la configure. Elle justifie le décret divin et la prédestination des hommes à la damnation ou au salut. Elle tente de résoudre l’un des problèmes récurrents de la théologie musulmane, le problème de la prédestination et de la grâce en les intégrant aux enseignements du shî’isme.
Après examen, il s’avère que le concept philosophique de la providence a une position centrale dans la vision d’un monde ordonné, hiérarchisé et caractérisé par l’ordre du bien. Cet ordre du bien n’est autre que l’ordre de l’être émanant du principe divin et gouvernant toute chose. La notion de providence (ʻināya) a des significations multiples, elle est synonyme de la grâce ou générosité (jūd), de la miséricorde ou bienveillance (raḥma), de la sagesse (ḥikma). D’une part, la providence exprime les effets d’un nom divin, le Provident, et se manifeste dans l’ensemble des soins que Dieu ou son représentant sur terre, le prophète ou l’imâm, procurent aux êtres créés, depuis le plus humble des minéraux jusqu’à l’homme, qui est la finalité de la création. Nous décrirons, dans les pages qui suivent, aussi finement que possible, cette activité de soin qui se retrouve aussi bien dans la physiologie des vivants que dans l’ordre cosmique. D’autre part, la providence est la connaissance antérieure à toute intellection, la connaissance prénoétique de toute chose, et son concept s’enracine dans les textes du néoplatonisme hellénique (Plotin, Proclus). Par sa connaissance unie à sa puissance et à sa volonté, le principe divin fait émaner tout existant selon l’ordre le meilleur qu’il soit possible de se représenter. Ces réflexions visent à détruire toutes les objections naissant du constat de la présence du mal en notre monde, du mal physique comme du mal moral.
La finalité ultime de cet effort de pensée est la fondation de l’imamat sur des bases rationnelles, elle est donc, tout à la fois, la justification des actes de Dieu et la justification de la domination éclairée de l’imâm sur sa communauté. C’est pourquoi la renaissance de la philosophie dans la Perse des temps modernes était nécessaire. Comme l’a justement écrit Leo Strauss, « la doctrine de la providence devient un thème pour la politique quand la doctrine qui la précède, celle de la prophétie et de la Loi, est assignée à la politique. Cette dernière assignation se produit dès le début chez les falāsifa, ceux qu’on appelle les aristotéliciens musulmans : ils conçoivent le prophète, le législateur politique, comme le philosophe-roi au sens de Platon (que ce soit au sens de la République ou au sens des Lois)2 ». Il nous faut cependant mettre l’accent sur la différence entre les philosophes que nous étudions ici et les « aristotéliciens musulmans ». Les penseurs d’Ispahan ou de Shîrâz ont mis au poste de commandement la pensée plotinienne telle qu’ils la connaissaient – imparfaitement – ainsi que les enseignements de l’école de Suhrawardī. La cosmopolitique qu’ils ont construite a culminé en une pensée du « philosophe-roi » assimilé à l’imâm, successeur du prophète, en des termes voisins mais distincts des grandes élaborations de la Falsafa médiévale. Mieux encore, l’irruption du soufisme sunnite au cœur de la pensée shî’ite a modifié considérablement la théologie cosmopolitique. Nous montrons, dans la succession des deux parties du présent ouvrage, comment le néoplatonisme gouverne la renaissance du legs avicennien et péripatéticien, puis comment la mystique du soufisme s’unit à la philosophie illuminative de Suhrawardī, l’introduit en un syncrétisme inventif avec le legs avicennien, pour aboutir à la synthèse finale d’une cosmopolitique qui transfigure la politique en une mystique de l’Homme parfait.
La doctrine de la providence, du décret et de la prédestination, a une autre fonction : expliquer comment la science éternelle que Dieu a de toute chose devient, par la médiation d’une connaissance intellective présente dans le monde intelligible, puis d’une connaissance détaillée présente dans les âmes célestes, enfin par la réalisation des formes de l’existant dans le monde imaginal, la cause de l’effectivité concrète de chaque chose en son temps déterminé. Nous passons ainsi d’une science divine synthétique à une science taillée à la mesure de chacun, de l’éternité au temps. La question de l’éternité et du temps est intrinsèque à celle de l’ordre du monde, et elle est posée depuis Platon dans des termes que nous retrouvons dans le contexte de notre étude.
Rien n’existe, si ce n’est ce qui est nécessaire, et la nécessité de toute chose s’enracine dans la science hiérarchisée qui émane du principe divin. Ceci nous conduit à un autre aspect de la providence : la nécessité intégrale de l’étant se confond avec sa beauté essentielle. L’univers est le miroir de la beauté divine, ce qui explique l’attention portée à la beauté des formes, à l’amour qui est l’essence de Dieu, à l’esthétique de l’existence. Il est frappant de constater que dans un monde aussi turbulent que celui de l’islam moderne, ces philosophes ont tout fait pour justifier la prééminence de la beauté, pour ruiner tout nihilisme, pour s’affronter à cette contradiction dont ils sont conscients : le monde est beau, bien qu’il soit envahi par la ténèbre qui s’ensuit de son infériorité. Le monde sensible est enténébré, il est


1. Voir Christian Jambet, Le gouvernement divin. Islam et conception politique du monde. Théologie de Mullā Ṣadrā, Paris, CNRS Éditions, 2016.
2. Leo Strauss, Maïmonide. Essais rassemblés et traduits par Rémi Brague, Paris, Presses universitaires de France, coll. « Épiméthée », 1998, p. 189.
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