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Présentation de l’éditeur
[image: Illustration]La domination masculine est un fait quasi universel : plus de 80 % des groupes humains sont patrilinéaires et à fort pouvoir masculin. Le Néolithique, qui voit l’émergence de l’agriculture et de l’élevage, est sans doute une des périodes parmi les plus importantes pour comprendre comment et pourquoi nos sociétés sont encore aujourd’hui ainsi configurées. Examiner comment se constituent et interagissent les deux catégories sociales fondamentales que sont celles des femmes et des hommes lors du passage au statut d’agriculteurs-éleveurs sédentaires représente un enjeu majeur dans la recherche des origines des inégalités.
Les rapports de genre au Néolithique ont été encore peu explorés. Il faut néanmoins se montrer prudent, et fonder les conclusions sur ce que disent les données mobilisées. Or, le genre n’a d’existence que s’il s’accomplit, s’il est visible. Il se matérialise par des attributs, des postures et des gestes, par des habitudes, par la manière de conduire des activités. Cette matérialité bénéficie à la discipline archéologique dont le support principal est l’analyse des productions matérielles des humains sous toutes leurs formes : parures, costumes et outillages, modes alimentaires, activités de subsistance, etc.
L’une des premières cultures néolithiques européennes, le Rubané, se prête parfaitement à une telle approche : de nombreux caractères de cette société sont connus et peuvent être mobilisés pour faire ressortir les premières informations qu’il est possible d’énoncer sur les conditions des femmes au Néolithique.
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Introduction
À la recherche des origines de la domination masculine
On peut affirmer aujourd’hui que la domination masculine est un fait quasi universel. En effet, même si on connaît des sociétés matrilocales ou matrilinéaires, comme les Na ou les Nazé de Chine où le statut de père et de mari n’existe pas1, l’immense majorité des groupes humains, plus de 80 % selon Nicole-Claude Mathieu2, sont patrilinéaires, patrilocaux et à fort pouvoir masculin. De célèbres auteurs comme Françoise Héritier, Pierre Bourdieu ou encore Nicole-Claude Mathieu et Paola Tabet l’ont abondamment illustré3. Pour eux, il s’agit d’une construction culturelle protéiforme qui permet aux sociétés humaines et aux hommes de contrôler la capacité de procréation des femmes et, ce faisant, d’assurer les conditions de leur maintien et de leur reproduction sociale. Bien avant eux, Simone de Beauvoir avait montré que, dans les mythes, dans les religions, dans la littérature, dans l’histoire du monde occidental, dès Aristote les femmes sont considérées comme une catégorie secondaire de l’espèce humaine dont seuls les hommes sont les véritables représentants : « [la femme] n’est rien d’autre que ce que l’homme en décide […]. Il est le Sujet, il est l’Absolu : elle est l’Autre » écrit-elle dans son introduction au Deuxième Sexe4.
Pour la société occidentale du XXe siècle, certains mécanismes sociaux de cette domination ont été décrits par Simone de Beauvoir : dès l’enfance, par le jeu avec ses poupées, par la manière dont on la vêt, la petite fille est incitée à plaire, à se faire objet, à renoncer à son autonomie. Au contraire, les jeux du garçon, le sport, la lutte, lui apprennent l’indépendance, l’audace, la confrontation avec le monde. Pour les sociétés traditionnelles, Maurice Godelier brosse un tableau complet de ces mécanismes chez les Baruya de Nouvelle-Guinée5. Les initiations à l’adolescence, l’organisation et la dévolution des espaces domestiques et villageois, les rapports de parenté, le langage corporel, les rôles économiques et sociaux, la division du travail, les mythes et légendes, les costumes et parures etc., tout, chez les Baruya, justifie, démontre et accomplit la domination des hommes sur les femmes. Selon Nicole-Claude Mathieu, elle s’exerce à l’aide de déterminants psychiques et matériels très puissants. Parmi eux, citons la minimisation quasi-systématique du travail des femmes, ce que l’on a coutume d’appeler aujourd’hui « la double journée des femmes » et qui s’applique à presque toutes les sociétés patriarcales. Citons aussi une alimentation moins riche dès l’enfance, une charge mentale plus lourde, ou encore, sous couvert de protection, la soumission des femmes à leurs époux qui en exercent ainsi le contrôle. Tant et si bien que la perception que les femmes ont d’elles-mêmes s’en trouve déformée et que la société tout entière en vient à considérer leur abdication à cette oppression comme une forme de consentement6.
 
Si elle est quasi universelle, la domination masculine n’en revêt pas moins des formes différentes selon les cultures, les époques, les régions du monde ; elle est plus ou moins oppressive, plus ou moins affirmée. La société occidentale contemporaine n’a pas dépassé complètement ce clivage. En France, le droit de vote pour les femmes ne date que de 1944 et ma mère a dû obtenir l’autorisation de son mari pour ouvrir un compte en banque. De nos jours encore, la plupart des postes à responsabilité sont tenus par des hommes. Et pas seulement dans le monde politique, économique ou artistique : ce constat est également vrai dans les milieux de la recherche, dans le monde intellectuel, dans l’enseignement supérieur. Dans l’Occident contemporain, les hommes sont toujours sur le devant de la scène et les femmes restent parfois invisibles. J’ai exercé durant douze années de hautes responsabilités dans un établissement d’archéologie. J’y ai fait le constat que dans ces sphères dirigeantes, être une femme n’est pas tout à fait la même chose que d’être un homme. Ces derniers y fonctionnent en réseaux, changeants, mouvants et parfois éphémères ; ils y nouent des alliances de circonstances, dont les femmes sont exclues, spectatrices tenues à l’écart. Elles se trouvent souvent isolées, parfois instrumentalisées ou en position d’éternelle adjointe. Et ce n’est presque jamais une question de compétences ni d’expérience. Ce constat m’a conduite à m’interroger sur la condition des femmes dans notre monde occidental : est-elle si avancée que cela ? Certes, les femmes ont gagné leur autonomie financière, leur indépendance professionnelle et le droit à disposer de leur faculté de procréation. Mais ces victoires sont récentes et beaucoup reste encore à faire : combien de femmes dirigeantes pour combien d’hommes ? Et pour combien de femmes en position subordonnée : secrétaires, assistantes, adjointes, employées, bras droit, muses, sous-cheffe, femmes de maître et femmes « de », égéries, inspiratrices, domestiques, subalternes, exécutantes…
On sait que cette situation trouve ses racines dans l’Histoire7 mais aussi dans la Préhistoire. Le Néolithique, avec son cortège de bouleversements tels que la sédentarisation et l’éclosion de l’agriculture et de l’élevage, est sans doute une des périodes parmi les plus importantes pour comprendre comment et pourquoi la société occidentale est encore aujourd’hui configurée de cette manière. Car tout changement, qu’il soit économique, technique, culturel, a des retentissements dans les rapports sociaux et, en particulier, dans les rapports entre les femmes et les hommes. D’après les anthropologues cités précédemment, mais aussi pour les historiens telle Joan Scott8, les organisations humaines se construisent autour de la différence des sexes ; celle-ci régit les systèmes de pensée, ordonne le langage, agence les rapports individuels, innerve la totalité des composants sociaux, conditionne les choix culturels. Elle structure également les forces productives, partage les moyens de production. Aussi, le passage du statut de chasseurs-cueilleurs nomades à celui d’agriculteurs-éleveurs sédentaires s’est sans doute accompagné d’une modification de la façon dont se constituent, se conçoivent, s’organisent, interagissent et évoluent les deux catégories sociales fondamentales que sont celles des femmes et des hommes. C’est ce que défendait Gerda Lerner quand elle voyait dans le développement de l’agriculture les prémices de la domination des femmes par les hommes pour en faire une ressource économique productrice d’enfants et ainsi augmenter les forces productives9.
Le discours scientifique contemporain, en particulier en sciences humaines, n’échappe pas au poids de la culture et des normes sociales qui l’entourent. Celles-ci conduisent souvent à privilégier un point de vue masculin, comme par exemple en sociologie ou en ethnologie, disciplines longtemps mises en œuvre principalement par des hommes. Citant des anthropologues tels que André Leroi-Gourhan ou encore Maurice Godelier, Paola Tabet10 a montré combien le facteur culturel et les rapports asymétriques de genre avaient été sous-estimés dans l’étude de la division sexuelle du travail : ces auteurs les considéraient, non pas comme une construction culturelle, mais comme une complémentarité « naturelle » entre les tâches réalisées par les hommes et celles prises en charge par les femmes. Mais la tendance inverse existe aussi qui conduit à surestimer le rôle des femmes. C’est le cas des approches développées par Marija Gimbutas, professeure d’archéologie européenne à l’université de Californie qui a largement traité de la question des femmes au Néolithique. Cette autrice, pionnière en la matière, avait envisagé que les figurines féminines de pierre ou de terre cuite de l’Europe néolithique, ainsi que l’essentiel des signes et dessins présents par exemple sur les poteries, soient les symboles et les objets d’un culte dominé par une déesse de la fécondité. Par extension, les femmes de chair et de sang auraient joué un rôle prédominant dans la société européenne préhistorique11. Ses thèses ont remporté un vif succès, notamment dans les milieux féministes américains des années 1960, et ont eu le mérite d’attirer l’attention des archéologues sur la question des femmes au Néolithique. Mais leur fondement scientifique est extrêmement fragile car les données mobilisées sont disparates et souvent sans contexte de découverte fiable. De plus, rien ne permet de dire que les signes tels que l’ovale, le hérisson ou le bucrane soient des symboles féminins représentant un utérus ; encore moins que les ondulations ou les zigzags représentent les puissances régénératrices de la nature ni qu’elles évoquent une épiphanie de la déesse dans ses pouvoirs sur la vie, la mort, la renaissance, la croissance, le renouveau12.
L’objectivité n’existe pas. Mais pour qu’il soit pertinent de se lancer dans une telle recherche sur les racines de nos différences et de nos inégalités, le sujet doit être abordé dans le cadre d’une étude du genre, c’est-à-dire en considérant simultanément la condition des femmes et celle des hommes. En effet, depuis les années 1970, les sociologues anglo-saxons, les tenants des gender studies, sociologues, historiens, ethnologues, démographes ont fait du genre une catégorie d’exploration des rapports sociaux. Ils ont d’abord démontré que les différences de comportements, de fonctions, de rôles des deux sexes sont culturellement construites et socialement acquises, qu’elles n’ont rien de naturel13. Ces rôles sociaux et les interactions entre les sexes sont une armature essentielle des sociétés et des cultures, ils en assurent ainsi la pérennité et la stabilité. C’est ce que montre Joan Scott lorsqu’elle fait du genre un outil d’analyse permettant d’accéder à une perception renouvelée de la connaissance historique : selon elle, les rapports et les rôles de genre concernent le corps social tout entier. En effet, ils se fondent sur des symboles et des mythes où la binarité féminin/masculin est toujours présente ; ils se matérialisent dans des normes, des règles, des systèmes éducatifs qui façonnent le comportement des individus ; ils sont promus par des doctrines et des systèmes religieux qui définissent et légitiment la place et le rôle des uns et des autres ; ils structurent le système politique et justifient les institutions et l’organisation sociale ; enfin, ils forment une partie de l’identité subjective des individus.
L’archéologie, comme la plupart des sciences humaines, a été pénétrée par les gender studies. La gender archaeology est d’ailleurs une facette bien développée dans les pays d’Amérique du Nord mais également en Europe du Nord, en Espagne, en Grèce, etc. À la fin des années 1980 et durant les deux décennies suivantes, les archéologues de ces pays en ont élaboré le cadre, forgé les outils, modelé les théories. Mais en France, l’archéologie du genre est peu présente et peu d’archéologues, du moins d’archéologues préhistoriens, y font référence. Pourtant, la littérature préhistorique française regorge de discours sur les hommes et les femmes, sur les enfants et les apprentissages, sur les rôles sociaux et sur les catégories sociales. Ce paradoxe s’explique : le genre n’a d’existence que s’il est matériellement visible et la culture matérielle qu’étudie l’archéologie se prête singulièrement à une démarche de genre, même non explicite. Pour illustrer ce fait, rappelons l’étude de Maurice Godelier sur les Baruya qui montre comment les rapports femmes/hommes s’accomplissent, par exemple, dans l’utilisation de l’espace domestique, avec la partie au-delà du foyer réservée aux hommes, et celle près de la porte pour les femmes, mais aussi dans l’architecture, avec la maison des hommes, dans les vêtures, avec un bandeau rouge couleur de soleil pour les hommes et des ornements plus ternes pour les femmes, dans les outils dont la fabrication et l’utilisation sont sexuées, etc. Prenons un exemple plus proche : nous sommes à Paris en 1960 et voici une jeune femme issue d’un milieu aisé ; le collier de perles fines que son père lui a offert pour ses 20 ans atteste de son statut social ; son trousseau est prêt et elle a appris à se tenir droite et à baisser les yeux ; mais elle a suffisamment de culture et d’éducation pour entretenir une conversation dans un dîner mondain ; son rôle est de se marier avec un garçon de sa condition, d’élever les enfants de cet homme et de tenir sa maison selon les principes d’hygiène, d’organisation et d’éducation qu’elle a appris de sa mère et de sa grand-mère. Ces exemples, que l’on pourrait prolonger, préciser et étendre, montrent que l’identité de genre s’affiche et que les rôles s’acquièrent par l’éducation. Il montre aussi que le genre se matérialise par des attributs, le collier de perles ou le bandeau couleur de soleil, ou par des postures et des gestes, des objets, un trousseau, une panoplie, par des habitudes ainsi que par la manière de conduire des activités, domestiques, artisanales, économiques. Car le genre n’a d’existence que s’il s’accomplit, s’il est visible, s’il se « performe » nous dit la philosophe Judith Butler14. Cette matérialité du genre bénéficie à la discipline archéologique dont le support principal est l’analyse de la culture matérielle, autrement dit les productions matérielles des humains sous toutes leurs formes. Il est donc légitime pour les archéologues de s’interroger sur le genre, de se demander comment percevoir les rôles et identités de genre et ce qu’ils nous disent sur les sociétés du passé. Dans cette démarche, nous verrons que les données funéraires où sont accessibles les individus, hommes, femmes et enfants, jeunes et vieillards, sont un domaine d’étude privilégié.
Dans cet ouvrage, une étude de genre sera expérimentée dans l’objectif de connaître la manière dont se sont organisés les rapports entre les deux sexes lors du passage à l’économie de production. L’une des premières cultures néolithiques européennes, le Rubané, se prête à une telle approche. Ses représentants sont des migrants qui ont colonisé l’Europe centrale jusqu’au Bassin parisien. Dans cette région du monde, ils sont responsables de l’introduction de l’agriculture et de l’élevage ainsi que de l’habitat sédentaire. Leur culture est particulièrement bien connue : sur le million de km² qu’elle recouvre, de très nombreux habitats ainsi que des nécropoles ont été fouillés depuis les années 1960. Les sites funéraires ont livré un minimum de 3 000 individus. La matière humaine pour étudier le genre y est donc riche et variée. Grâce à la mise en œuvre d’analyses ostéologiques et biochimiques sur les ossements humains15, elle a de surcroît fait l’objet de nombreuses explorations en termes de régimes alimentaires, d’origines géographiques, d’état de santé, d’histoires individuelles, bref de parcours de vie. Il est par ailleurs possible d’étudier l’émergence de l’économie de production dans son contexte social, symbolique, idéologique, culturel, technique. Habitats et architectures, gestes, méthodes et techniques, pratiques agricoles et élevage, savoir-faire et symboles, pratiques funéraires et idéologie, l’ensemble des caractères de la société rubanée sont connus et peuvent être mobilisés pour contextualiser, voire expliquer, les destins des individus qui la composent. Enfin, parce que le Rubané marque la fin des sociétés de chasseurs cueilleurs-nomades et qu’à ce titre, il fonde, lointainement mais sûrement, notre société occidentale. En toute fin d’ouvrage, les conclusions réunies seront triées afin de faire ressortir, comme une image en creux de l’étude conduite, les premières informations sur les conditions des femmes au Néolithique qu’il est possible d’énoncer.
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CHAPITRE PREMIER
Le genre et l’archéologie du genre, un état des lieux
GENRE ET GENDER STUDIES
Naissance du genre
Également appelé sexe social, le genre est un outil d’analyse visant à explorer comment les sociétés humaines conçoivent, transmettent et inculquent, imposent aux individus qui les composent, les comportements de la masculinité et de la féminité, ou encore des masculinités et des féminités. En effet, le genre peut varier selon l’âge, le statut social, l’environnement, les événements, l’histoire, la classe, l’orientation sexuelle, etc. C’est ce que certains chercheurs regroupent sous la notion d’intersectionnalité pour identifier le cumul et l’imbrication de différentes formes de différenciation. Il s’agit donc d’explorer les fonctions et les rôles sociaux chez les individus des deux sexes, et les manières dont ces rôles et fonctions sont acquis et évoluent au cours de la vie.
La notion de genre a émergé aux États-Unis dans les années 1950, lorsque la médecine s’est intéressée aux comportements sexuels, à l’intersexualité et à l’hermaphrodisme. Les nécessités de l’enquête ont conduit à différencier sexe biologique et orientation sexuelle et à définir le genre comme une identité sexuelle culturellement construite et socialement acquise1. Il faut rappeler cependant que dans les milieux littéraires et philosophiques, notamment en France, la dissociation entre sexe et genre avait déjà été envisagée : c’est bien ce qu’affirmait Simone de Beauvoir quand elle écrivait « on ne naît pas femme : on le devient »2 ».
À partir des années 1970, des sociologues, souvent féministes, vont s’emparer de cette notion. Ann Oakley, en particulier, introduit la notion de genre en sociologie. Pour elle, l’identité de genre est un moule dans lequel entrent progressivement les individus par le truchement de l’éducation et de l’apprentissage3. Références anthropologiques, explorations psychiatriques, endocrinologiques et sexologiques à l’appui, elle montre que cantonner les femmes aux tâches ménagères et aux fonctions reproductrices n’a aucun fondement naturel, comme on voudrait le faire croire : il s’agit d’une construction culturelle destinée à entretenir la division du travail et des pouvoirs et à maintenir la société patriarcale telle qu’elle existait dans les années 1960. Le genre acquiert ainsi une dimension politique et débouche sur l’étude des rapports et des mécanismes de pouvoir des hommes sur les femmes. L’objet principal concerne alors la condition des femmes et s’inscrit dans une perspective militante qui a parfois été perçue comme trop radicale, notamment en France. Pourtant, tout en affirmant que l’étude du genre est celle des rapports de domination, les gender studies américaines vont très tôt s’engager dans une démarche scientifique pluridisciplinaire, la relation entre les sexes ne pouvant être correctement appréhendée qu’en prenant en compte les contextes sociaux, culturels, politiques, historiques, psychiques, etc., dans lesquels elle s’accomplit. L’outil d’analyse des faits humains qu’est le genre s’est ainsi imposé, aux États-Unis mais aussi, plus tardivement, en France dans le milieu des historiens, où cette approche a depuis fait souche4.
En ethnologie et en anthropologie sociale, on s’intéresse depuis longtemps aux rôles des hommes et des femmes dans les sociétés sub-actuelles de chasseurs-cueilleurs ou d’agriculteurs. Parmi beaucoup d’autres, on peut citer à ce sujet les travaux de Margaret Mead, d’Edward Evans-Pritchard, de Claude Lévi-Strauss, de Paola Tabet, de Claude Meillassoux, Maurice Godelier, de Nicole-Claude Mathieu5, etc. Dans les années 1970, sans se réclamer des études sur le genre, de nombreux auteurs ont traité de la division sexuelle du travail pour démontrer que celle-ci n’est en rien fondée sur les différences de force physique ou psychique, ou encore sur les contraintes de la maternité, mais qu’elle est avant tout culturellement déterminée. Pour Paola Tabet6, ladite division est une structure de domination fondée sur le contrôle, par les hommes, des instruments de production : dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs comme d’agriculteurs, les femmes sont très souvent dépendantes des hommes pour la fabrication de leurs outils ; elles sont aussi sous-équipées, et travaillent souvent à main nue, notamment dans les activités de collecte ou de pêche, et sont cantonnées à des tâches répétitives ; de plus, dès lors qu’une évolution technique favorable se met en place, l’ouvrage devient un domaine masculin réservé. C’est le cas avec l’apparition du tour de potier, qui a fait de la poterie une activité prise en charge par les hommes, alors que la production par modelage était exécutée par des potières ; ou encore le passage de la houe, instrument féminin, à la charrue, universellement manipulée par des hommes. Les activités économiques, les objets, les techniques ainsi que les outils sont donc sexués ; la culture matérielle, matériau principal de l’investigation archéologique, peut alors être mise à contribution dans une recherche sur les structures sociales. Mais ce n’est qu’à partir des années 1990 que les sociologues et ethnologues français commencent à utiliser le genre comme outil conceptuel ; il s’agit aujourd’hui d’une tendance de fond, divers colloques et ouvrages et autres travaux universitaires traitant abondamment de cette question en témoignent, notamment dans le cadre d’enquêtes dites « intersectionnelles » croisant le sexe, l’âge, la classe sociale, la race, etc.7

Le genre et le sexe
Autrement dit, les études de genre s’intéressent à la manière dont sont socialement construites les catégories d’identité sexuées propres à un groupe social et comment elles interagissent entre elles. À ce stade, il est important de rappeler que les rapports de genre sont des rapports de pouvoir et de domination des hommes sur les femmes, et que ce fait est reconnu comme universel8. Pour certaines autrices plus que d’une domination masculine, il s’agit d’une oppression des femmes fondée sur l’exercice d’une violence envers elles, qui se concrétise matériellement et socialement mais aussi idéellement : il en est ainsi de la scarification chez les Ibibio du Sud-Nigeria qui concerne autant les femmes que les hommes et qui est une marque de bravoure, valeur importante dans cette culture. Les femmes doivent être scarifiées pour trouver un mari, elles doivent endurer cette épreuve avec courage pour montrer leur valeur. Mais, pour elles, ce courage est à double tranchant car une femme qui supporte de telles douleurs est réputée par les hommes difficile à manier, à soumettre9. Selon Nicole-Claude Mathieu, cette injonction contradictoire les amène vers l’idée que leur douleur et leur courage sont de moindre valeur que ceux des hommes et c’est cette violence à la fois physique et morale à leur encontre qui, les poussant à minimiser leur vécu, les prépare à la soumission10.
D’où vient ce besoin de contrôler, de dominer, d’opprimer les femmes ? Selon Françoise Héritier, la domination masculine trouverait son origine dans la capacité des femmes à procréer dont les hommes sont dépourvus. Elle nous dit à ce sujet que « ce n’est pas le sexe, mais la fécondité, qui fait la différence réelle entre le masculin et le féminin, et la domination masculine […] est fondamentalement le contrôle, l’appropriation de la fécondité de la femme11 ». Pour elle, contrôler les femmes, c’est contrôler la procréation et donc la reproduction et la cohésion sociales. Ce contrôle s’effectuerait à l’aide de systèmes de pensée symboliques qui organisent les règles de parenté, de mariage et de filiation. Dans ces dispositifs sociaux, les femmes ne sont jamais l’égal des hommes car pour justifier et maintenir durablement de tels rapports de domination, il faut un supérieur et un inférieur. C’est ce que Françoise Héritier appelle « la valence différentielle des sexes ». Pour elle, cette conception irrigue la totalité de l’ordre social et s’exprime jusque dans le langage quotidien. La locution « sexe faible » dont on désignait les femmes il y a encore peu de temps, et qui s’opposait au « sexe fort » des hommes, en est une des manifestations emblématiques12. Les oppositions les plus couramment citées sont le chaud et le froid, le haut et le bas, la lumière et l’obscurité, le fort et le faible, le cuit et le cru, etc. L’un des termes de l’opposition est considéré comme féminin, l’autre comme masculin et une valeur, positive ou négative, leur est à chacun attachée. La valeur négative est presque toujours féminine et elle est le plus souvent du côté de l’obscurité, du froid, du bas, du faible, du mou, du cru. Le principe masculin contraire est valorisé : chaud, lumière, haut, fort, grand, mais aussi droit (/courbé), extérieur (/intérieur), ouverture (/fermeture), devant (/derrière), etc. Cette binarité se retrouve également dans l’occupation et l’organisation de l’espace physique, dans l’agencement de la maison, dans la conception des intérieurs et leur opposé, l’extériorité. Pierre Bourdieu a rapporté l’existence, dans la maison kabyle, d’espaces féminins, froids, sombres, dissimulés, et d’espaces masculins, ouverts et lumineux. Pour lui, cette géographie domestique est à la fois la manifestation et l’accomplissement matériel de l’ordre social kabyle qui repose sur l’honneur masculin, le nif, s’opposant à l’outrage du monde féminin, l’huma13. Si cette géographie existe dans presque toutes les sociétés humaines, elle peut être très différemment agencée : chez les Touaregs, par exemple, la tente, espace intérieur, appartient aux femmes et s’oppose au campement, lié au monde extérieur, et dont les hommes seuls décident de l’emplacement dans le désert14.
 
Ainsi, pour Pierre Bourdieu, tout comportement social est une parcelle d’un ensemble cohérent de rapports sociaux dont il contribue à garantir le fonctionnement. Ces comportements sont si profondément ancrés qu’ils apparaissent comme l’essence même des individus et de leur sexe. Pour lui, « les rapports sociaux de domination et d’exploitation […] s’inscrivent ainsi progressivement dans deux classes d’habitus différentes, sous la forme d’hexis corporelles opposées et complémentaires et de principes de vision et de division qui conduisent à classer toutes les choses du monde et toutes les pratiques selon des distinctions réductibles à l’opposition entre le masculin et le féminin15 ».
Autrement dit, les rapports et les comportements de genre ont toute l’apparence du naturel et de la normalité car ils font partie des habitus, des systèmes de perception, de pensée et d’action dans lesquels baignent les individus dès leur naissance. Ce point de vue rejoint celui de la féministe Judith Butler16, pour qui le genre est performatif car il n’a aucun fondement naturel mais se construit en se jouant, en se matérialisant par les actes et les pratiques des individus : c’est la « performance » du genre, autrement dit son accomplissement, qui créé le genre, qui fait des individus « genrés ».
Le genre est donc une construction culturelle. Néanmoins, pour être tout à fait précis, il serait faux de dire que les constructions du genre et les données du sexe sont totalement indépendantes les unes des autres, les premières régies par le comportement social selon des principes culturels, les secondes reposant sur des paramètres purement biologiques. En effet, on sait aujourd’hui que l’identification des catégories de sexe et leur contenu ont varié au cours du temps et que la perception du sexe est aussi d’ordre culturel : chez les médecins grecs, par exemple, la différence des sexes est pensée en termes de chaleur et d’humidité, le corps féminin étant considéré comme plus humide et froid que celui de l’homme et doté d’un organe interne, vivant et autonome, l’utérus17. Thomas Laqueur avance l’idée que, durant l’Antiquité, hommes et femmes étaient vus comme deux degrés d’aboutissement d’un sexe unique, le sexe féminin étant l’imparfaitement formé18. Par ailleurs, la science biologique du XXe siècle a progressivement démontré que les hormones sexuelles ne sont pas strictement divisées entre mâles et femelles, que certains de leurs effets peuvent être opposés à leur classification sexuée, que les unes et les autres sont présentes dans les individus des deux sexes et, enfin, que leurs combinaisons chimiques peuvent être à l’origine de l’intersexuation ou de l’hermaphrodisme. Aussi, le sexe biologique n’est pas une donnée immuable se caractérisant par deux pôles uniques et bien distincts, l’un mâle et l’autre femelle ; on doit maintenant admettre une continuité entre ces deux pôles. La biologiste Anne Fausto-Sterling a d’ailleurs proposé l’existence de cinq sexes : le masculin et le féminin, mais aussi, « merm », « ferm » et « herm » selon le degré d’intersexuation des individus19. Non seulement le biologique n’est pas une évidence aussi stable qu’on le pensait, mais il semble aussi que le social et le culturel ont eu une influence sur lui. C’est la thèse que soutient Priscille Touraille qui pense que des facteurs culturels pourraient être intervenus dans la différence de taille entre les hommes et les femmes : si les hommes sont plus grands, ce n’est pas seulement en raison de la sélection naturelle, qui entre en jeu dans presque toutes les espèces animales et qui favorise les mâles les plus imposants et les plus forts ; ce pourrait être aussi le fruit de choix et de discriminations alimentaires en défaveur des femmes : elle constate en effet que dans les sociétés de chasseurs-cueilleurs ou d’agriculteurs dont l’ethnologie rapporte les modes de vie, les femmes ont un accès moins fréquent à une alimentation riche en protéines animales20. Des données archéologiques vont maintenant dans ce sens21, mais cette thèse a soulevé et soulève encore des réactions extrêmement vives aussi bien chez les ethnologues que chez les biologistes. Pour ces derniers, seule la sélection naturelle peut expliquer le dimorphisme sexuel qui existe chez la plupart des mammifères. Pourtant, on sait bien que chez l’humain le biologique ne peut tout expliquer et d’ailleurs certains biologistes, comme Pierre-Henri Gouyon22, en conviennent parfaitement. La neurobiologie, quant à elle, montre que le cerveau humain est éminemment plastique et que sa structure évolue au cours du temps en fonction de la culture et de l’éducation reçue, l’expérience vécue par les individus, l’environnement social auquel ils sont confrontés23.
 
Cette imbrication de la nature et de la culture est, encore aujourd’hui, difficile à admettre pour de nombreux scientifiques tant elle remet en cause les fondements de la science moderne pensée comme objective, débarrassée de tout conformisme, presque hors du temps. Or, la démarche scientifique moderne n’est qu’une forme parmi d’autres de lecture du monde. Elle est éminemment culturelle et toute discipline scientifique, même la plus « dure », reflète l’environnement culturel, économique, politique, idéologique dans lequel elle s’accomplit.
C’est dès les années 1970 que l’idée de genre pénètre le milieu des historiens où il devient une catégorie à explorer. Joan Scott, spécialiste du monde ouvrier et des femmes au travail, est celle à qui l’on doit l’une des premières introductions structurées du genre dans l’étude historique des sociétés judéo-chrétiennes occidentales. Elle décrit le genre comme « un élément constitutif de rapports sociaux fondés sur des différences perçues entre les sexes24 ». Selon elle, il est composé de quatre aspects opérant ensemble et faisant système : des symboles et des mythes, des concepts normatifs (les doctrines religieuses, éducatives, scientifiques, politiques, juridiques, etc., mettant en avant une opposition binaire homme/femme), un système politique, assorti d’institutions et d’une organisation sociale et, enfin, une identité subjective. Défini ainsi, le genre est, pour Joan Scott, « une façon de signifier les rapports de pouvoir » et un moyen de les articuler.
Fondés sur l’observation et l’étude du monde ouvrier des XIXe et XXe siècles, les quatre aspects du genre de Joan Scott ne peuvent être appliqués de manière directe à toutes les périodes et à tous les contextes historico-culturels, notamment ceux de l’archéologie préhistorique, dépourvue de texte et où seules des traces matérielles incomplètes subsistent. Mais il était logique que l’archéologie, en tant que discipline des sciences humaines s’intéressant à la culture matérielle des sociétés du passé, s’engage également dans des approches de genre et forge ses théories et ses outils d’analyse. Nous allons voir comment dans les pages suivantes.


COMMENT PERÇOIT-ON LE GENRE EN ARCHÉOLOGIE ?
Les comportements de genre sont donc l’expression d’une identité et l’accomplissement d’un rôle socialement assigné. Ils sont façonnés par des règles et normes sociales et s’inscrivent dans un système politique qui les contraint. En ce sens, ils sont à la fois l’expression d’une identité culturelle et sociale et un moyen de reproduire et de maintenir l’ordre social et les relations de domination. Acquis par l’éducation et les apprentissages, ils concernent la division du travail, les activités et les moyens de production affectés aux hommes, aux femmes, aux enfants. Ces comportements peuvent être le fruit de violences physiques, sociales ou idéelles et peuvent donner lieu à des discriminations. Parmi ces dernières, on peut citer les discriminations alimentaires, les normes sexuelles, l’accès différentiel aux activités et aux moyens de production, à l’emploi, au pouvoir politique, les différenciations dans les pratiques funéraires. Ces comportements s’impriment imperceptiblement dans le corps et les attitudes corporelles des individus et peuvent avoir des conséquences sur leur santé et leur physiologie. Ils trouvent un écho dans le langage et sont permis par des systèmes de représentation et de valeur ainsi que par des idéologies, des symboles et des doctrines qui les légitiment. Ils sont souvent confirmés, validés, consacrés lors de rites, notamment de passage d’un âge à l’autre. Pour finir, rappelons qu’ils ne se limitent pas aux rapports hommes/femmes mais peuvent se combiner avec la classe sociale, le contexte historique, la race, l’âge, l’orientation sexuelle, la religion.
Comment aborder tous ces aspects du genre en archéologie ?
Un peu d’histoire
On ne fera pas ici un panorama détaillé sur les débuts de l’archéologie du genre à la fin des années 1970, ses liens avec le féminisme, la construction de ses outils épistémologiques et conceptuels, le contexte « androcentré » de ses premiers développements, la nécessité d’explorer et de rendre visible l’histoire de la deuxième moitié de l’humanité, les champs de son application, etc. Sur ce plan, il existe une très abondante littérature, en particulier aux États-Unis et, pour l’Europe, en Grande-Bretagne, en Scandinavie et en Espagne, à laquelle nous renvoyons. Dans ces ouvrages, la fraction théorique est importante et représente près de la moitié, si ce n’est plus, de cette littérature ; ces travaux se veulent aussi à vocation pédagogique et les séries des Companion to et des Handbook of en sont de bons exemples. Parmi eux, citons Engendering Archaeology, Women and Prehistory25, In Pursuit of Gender 26, A companion to Gender Prehistory27, Handbook of Gender in Archaeology28, Gender and the Archaeology of Death29, etc. Si nous devions n’en retenir qu’un, il s’agirait de l’ouvrage édité par Diane Bolger en 2013, A Companion to Gender Prehistory. Il offre un tableau assez complet des problématiques de genre abordées aujourd’hui ainsi qu’un état des lieux de l’archéologie du genre à travers le monde.
Rappelons néanmoins que, dans la mouvance des gender studies et des mouvements féministes, c’est en Amérique du Nord, dans les pays scandinaves et en Grande-Bretagne que l’archéologie du genre s’est d’abord développée. Elle est née sur le terreau de l’archéologie féministe. Dans un article fondateur, Margaret Conkey et Janet Spector30 soutiennent que l’interprétation du passé par les archéologues est biaisée, comme la plupart des sciences humaines, par les idéaux et préjugés véhiculés par notre propre culture, notamment ceux présidant aux rôles sociaux des hommes et des femmes. Elles invitent les archéologues à s’interroger sur les cadres et les concepts de la réflexion archéologique, et s’engageront par la suite dans cet axe. Elles en appellent aussi à plus d’objectivité dans la construction du discours académique, trop « androcentré », et à plus de parité parmi les détenteurs des chaires d’archéologie. Sur ce fondement, et à partir du constat établi par l’anthropologie sociale que le genre varie dans le temps, dans l’espace et selon l’âge, les archéologues scandinaves et anglo-saxons ont commencé, dès la fin des années 1980, à utiliser le genre comme outil d’analyse archéologique. Leur objectif est d’abord de reconstituer l’histoire et la préhistoire des femmes puis d’explorer les différences entre hommes et femmes ainsi qu’au sein de chacun des deux groupes31. Pour certains archéologues, la culture matérielle est non seulement matérialisation et vecteur du genre, mais aussi moteur de sa construction32. Aujourd’hui, suivant la tendance générale en sciences de l’homme et de la société, l’archéologie du genre permet d’explorer d’autres domaines comme l’archéologie des différences et de l’anormalité (queer studies), l’archéologie de la sexualité, des masculinités, de l’enfance, des personnes âgées, du handicap, etc.33
 
Pour l’Europe pré- et protohistorique, les travaux sur le genre, ou évoquant des notions de genre, ont émergé dès le début des années 1990. Il faut citer Margaret Conkey pour le Magdalénien pyrénéen, Marianna Nikkolaidou, Lauren Talalay et Dimitra Kokkinidou pour le Néolithique grec, Ruth Tringham pour celui de l’ex-Yougoslavie, Marie-Louise Stig Sørensen pour l’Europe de l’Est et du Nord, Ruth Whitehouse et John Robb pour l’Italie et la Méditerranée occidentale, Diane Bolger pour Chypre, John Chapman pour les Balkans, etc. Ces auteurs, issus dans leur majorité d’universités américaines ou britanniques, ont apporté des éléments de fond pour la construction du discours sur le genre en archéologie, en posant notamment les bases d’un renouvellement de l’étude des sociétés sans écriture et d’une méthode d’analyse du genre en archéologie. L’archéologie du genre européenne s’est encore développée dans les années 2000 avec les travaux de Nyree Finley sur le Mésolithique irlandais, de Louise Hitchcock, Maria Mina et Christina Marangou, sur la Grèce, de Julia Katharina Koch sur la Protohistoire de l’Allemagne. L’Espagne a, quant à elle, mis en œuvre une archéologie du genre particulièrement dynamique, avec Margarita Diaz-Andreu, Margarita Sánchez-Romero, Eva Alarcón-García, Sandra Montón-Subías sur les âges des Métaux et, plus récemment, Alba Masclans Latorre, Marta Cintas-Peña, Juan Gibaja Bao sur le Néolithique.
En France, en revanche, même si l’une des promotrices du genre en Préhistoire, Margaret Conkey, a œuvré sur le Magdalénien français34, le genre et l’archéologie du genre en pré- et en protohistoire peinent à s’imposer alors que cet axe de recherche semble mieux développé pour les périodes historiques.
Pourquoi la recherche préhistorique française reste-t-elle encore aujourd’hui en retrait dans les études de genre ? D’abord, peut-être que, comme le pense Anick Coudart, dans ce pays où les choses et les idées ont un sexe, le genre fait partie de la pensée et s’énonce au quotidien35. Ensuite, comme le constate Jean-Paul Demoule36, les archéologues français sont réticents à s’engager dans un débat théorique, les valeurs attachées au métier d’archéologue, étant celles d’un homme de terrain privilégiant l’observation et l’enregistrement des faits sur la théorie, avec une solide résistance physique et « les pieds sur terre ». Dans le même ordre d’idées, Catherine Perlès37 évoque la répugnance des préhistoriens français à s’inscrire dans des courants théoriques aux appellations qui leur semblent trop jargonnantes. Enfin, sans doute parce que l’archéologie du genre à l’anglo-saxonne s’est parfois cantonnée à une simple déclaration d’intention soutenue par une démonstration, souvent très érudite, de la consubstantialité du genre dans les organisations humaines. Ainsi, sur le fondement de données ethnographiques, de nombreux travaux ont-ils affirmé que durant les temps préhistoriques, la division du travail ne pouvait être réduite à celle couramment admise : les hommes pratiquant la chasse et la taille des outils de pierre et les femmes affectées à la cueillette et à la fabrication de la poterie38. Par ailleurs, certaines études de genre en archéologie se sont parfois contentées d’élargir le champ des possibles concernant le rôle et l’importance des femmes dans les activités humaines, notamment celles consacrées à la subsistance ou aux conflits guerriers39. Mais cette étape était nécessaire pour ouvrir les esprits et les pré- et protohistoriens français ont peut-être négligé un champ de recherche qui leur est sans doute apparu inaccessible dans l’étude de la culture matérielle qu’ils exerçaient au quotidien. Ce n’est donc que depuis quelques années que des travaux universitaires explicitement centrés sur le genre se sont fait jour pour les périodes sans écriture, souvent à partir de l’étude des pratiques et des mobiliers funéraires40 : on citera Caroline Trémeaud41 et Chloé Belard42 pour les périodes protohistoriques, ainsi que le travail universitaire d’Amandine Mathieu43 pour le Néolithique.

Matérialité du genre et archéologie
Le fondement de la démarche archéologique est l’étude de la culture matérielle au sens large, c’est-à-dire l’ensemble des objets, techniques et moyens matériels mis en œuvre et utilisés par un groupe humain et recueillis lors des fouilles archéologiques. Son analyse est pertinente pour aborder les sociétés humaines, en particulier celles sans écriture étudiées par les pré- et protohistoriens. Non pas parce que ces derniers « n’ont que ça à se mettre sous la dent », mais parce que chaque organisation humaine, chaque groupe social, communauté, peuple, entité culturelle possède la sienne en propre même si des recoupements, des emprunts, des échanges peuvent exister. Des anthropologues tels Marcel Mauss44, André Leroi-Gourhan45 ou encore André-Georges Haudricourt46 et Pierre Lemonnier47, ont été les promoteurs de l’anthropologie des techniques et ont montré que la technologie et les techniques sont des sujets d’étude permettant d’approcher les sociétés humaines dans leur globalité. En effet, chaque technique, chaque objet, chaque fait humain est, pour Mauss48, un « fait social total » c’est-à-dire qu’il s’accomplit selon des règles religieuses, juridiques, politiques, économiques et sociales propres à une société donnée et reconnues par tous ses membres. Le même auteur définit la technique comme « un acte traditionnel efficace49 », « traditionnel » car connu par tous les membres de la communauté, et « efficace » car s’accomplissant en fonction des conditions sociales, économiques, mentales, environnementales, etc., partagées par cette communauté. En ce sens, la mise en œuvre d’une technique et ses modalités contribuent à perpétuer l’organisation socio-économique et la division du travail, à reproduire la société dans sa globalité.
La culture matérielle participe donc de la reproduction de l’ordre social dont elle est également le témoin ; elle joue un rôle central dans l’accomplissement, mais aussi dans l’évolution des organisations humaines. L’observation de sa production et de son utilisation, telle que les archéologues s’y emploient, permet donc, si on veut bien lui donner l’éclairage adéquat, de toucher aux systèmes économiques et sociaux, aux systèmes de valeurs et de représentations.
Comment alors donner l’éclairage du genre aux études archéologiques ? Comment percevoir le genre dans la culture matérielle ? Comment le genre se matérialise-t-il ? En 1989, adoptant une perspective semblable à celle de Joan Scott pour les périodes contemporaines50, Janet Spector et Mary Whelan51 ont d’abord détaillé les dimensions du genre admises en anthropologie :
	l’identité de genre qui est le sentiment selon lequel un individu se perçoit et perçoit les autres, en tant qu’homme ou femme ;

	les rôles de genre qui regroupent ce que font les hommes et les femmes, leurs activités, leurs relations et comportements sociaux dans un ensemble culturel donné ;

	les attributs et les attributions de genre qui sont les critères biologiques, sociaux ou matériels qu’utilise un groupe social pour définir et reconnaître les catégories de genre ;

	et enfin, l’idéologie de genre qui définit les conceptions du masculin, du féminin, de l’homme, de la femme, de la différence des sexes ; ces conceptions peuvent prescrire des comportements appropriés, prévoir des sanctions ; elles justifient aussi les formes de relations sociales et politiques entre les hommes et les femmes.


Ces dimensions ont ensuite été mises en parallèle avec les données archéologiques. Pour Spector et Whelan, dans les cultures marquant le genre, les rôles, l’idéologie et les attributs du genre peuvent être surtout perçus à travers les pratiques funéraires. Dans une proposition d’exercice à destination des étudiants en archéologie, elles détaillent les éléments matériels livrés par l’étude de sépultures potentiellement porteurs d’informations sur le genre : position des squelettes, distribution et association des catégories de mobiliers funéraires (armes, parures, outils, etc.) selon les sexes et les âges. À partir de ce matériau, elles invitent à s’interroger sur la signification de ces distributions en termes d’utilisation et de fonction et, au-delà, en termes de rôle, d’attribution, d’idéologie de genre. Pour que les interprétations soient pertinentes, elles encouragent à confronter les informations ainsi obtenues aux contextes archéologiques dont elles sont issues : économie de subsistance, modèles de peuplement, productions et savoir-faire, etc. Ainsi, si les données funéraires et mortuaires sont une clef d’entrée dans les études de genre en archéologie, il n’en reste pas moins que le genre, pour avoir une chance d’en saisir une parcelle pertinente, doit être abordé globalement, c’est-à-dire en étudiant l’articulation des éléments fournis par le domaine funéraire avec les autres informations archéologiques disponibles.
Voulant montrer l’apport du genre à la connaissance des sociétés du passé, Marie-Louise Stig Sørensen52, dans son ouvrage Gender Archaeology, a exploré les liens entre le genre et les vestiges matériels et a ainsi exposé toute la pertinence et le potentiel des études de genre en archéologie, tout particulièrement pour la Préhistoire et la Protohistoire. Selon elle, le genre, qui vise à faire entrer des individus dans des catégories sociales par le partage d’attributs, de caractéristiques, de pratiques, d’idées, n’a d’existence et de signification que lorsqu’il se matérialise : dans le corps, dans les techniques du corps, dans les objets, dans la manière de les fabriquer, de les échanger, de les utiliser, dans l’organisation des espaces, etc. De plus, les objets sont les vecteurs par excellence de la transmission du genre tout en permettant son accomplissement53. Ainsi, pour Marie-Louise Stig Sørensen, les objets et la culture matérielle sont les truchements par lesquels s’accomplit et fonctionne le genre et, pour elle, l’archéologie représente une contribution essentielle aux gender studies, car elle livre une compréhension experte de la culture matérielle. Elle donne quelques exemples dont celui de la nourriture, de l’organisation spatiale ou encore de l’habillement et de la parure. Ces deux derniers éléments matérialisent et rendent visible l’identité ; ils sont des marqueurs de différenciation de l’individu ou de la catégorie sociale à laquelle il appartient. Examinant les composantes, la fabrication, les matières premières en jeu, ainsi que les agencements dans les tombes des traces archéologiques du costume (restes de tissus, parures, accessoires), il est possible de différencier des individus, des groupes d’individus, hommes et femmes mais aussi enfants, vieillards, ou encore des catégories particulières au sein de ces groupes. La question du pouvoir peut également être abordée dès lors que certains accessoires sont identifiés comme en étant des insignes. C’est le cas, par exemple, du dépôt d’armes dépareillées dans certaines tombes d’hommes mûrs qui marque, non pas le statut de guerrier, mais sans doute la haute fonction militaire, comme dans la nécropole gauloise de Gouaix en Seine-et-Marne54.
À la suite de Sørensen, on peut résumer l’archéologie du genre à l’étude des manifestations matérielles de la différence. Ces différences matérielles, et les ressemblances et associations qu’elles supposent, s’expriment dans de nombreux domaines abordés aujourd’hui dans les travaux sur le genre en archéologie : l’identité et l’idéologie, les comportements individuels, l’organisation et la division du travail, la santé, l’organisation des espaces au sein de la maisonnée et du village, l’enfance et la place des enfants, l’éducation, les inégalités sociales, l’exercice du pouvoir et ses formes, etc. Essayons maintenant d’évaluer et de dégager la matérialité archéologique dans différentes dimensions du genre.

Pour une archéologie du genre dans la Préhistoire française
Chez les individus comme au sein des groupes sociaux, le genre fait système et revêt plusieurs dimensions en interaction : l’identité de genre, les rôles de genre, l’acquisition et la construction du genre, les inégalités de genre, le genre comme rapport de pouvoir. Ces dimensions reprennent celles admises en sciences sociales, à savoir : le genre est l’expression d’une identité et l’accomplissement d’un rôle socialement assigné (rôles et identité de genre) ; il s’apprend et s’acquiert (acquisition et construction du genre), participe à la reproduction sociale et se réfère à un système idéologique (rôles). Il peut se manifester par des différences, des inégalités, des discriminations et permet de maintenir des relations de domination (inégalités et pouvoir). Le genre affecte en premier lieu l’individu et le différencie tout en l’associant à un groupe social présentant tout ou partie des mêmes caractéristiques de genre. Enfin, le genre n’a de réalité que matérielle.
Voyons maintenant dans quels domaines matériels et sous quelles formes ces dimensions du genre peuvent être abordées en archéologie préhistorique et selon quel degré de fiabilité et de pertinence. Si certains aspects sont évidents, d’autres sont beaucoup plus complexes à documenter. On verra aussi que les dimensions du genre se recoupent et qu’il est parfois un peu artificiel de les distinguer. Toutefois, cet exercice est indispensable pour mettre à plat la relation entre les données archéologiques et le genre et en percevoir toutes les implications.
L’identité de genre
Il existe deux types d’identités de genre. L’identité individuelle ou subjective et l’identité sociale. La première est inaccessible à l’archéologie. Elle renvoie en effet à la manière dont on se perçoit soi-même et implique de pouvoir interroger les individus sur leur genre, celui qui leur est socialement imposé ou celui auquel ils estiment appartenir. En revanche, l’archéologie peut aborder, au moins partiellement, l’identité sociale. Celle-ci consiste notamment à afficher les attributs propres à une catégorie sociale dans l’objectif de se faire reconnaître en tant qu’individu genré ou comme membre d’une communauté. Elle doit donc être visible. On peut l’afficher dans le vêtement et ses composantes, tissus, attaches, ornements et accessoires. En effet, de tout temps, les costumes sont codifiés et ont valeur de signe ou de symbole ; comme l’ont enseigné Roland Barthes et ses successeurs, ils signifient aux autres les statuts sociaux, l’âge et le sexe, la situation de ceux qui les portent55.
Pour connaître l’identité sociale, deux sources d’information sont disponibles en archéologie préhistorique et protohistorique. La première réside dans l’iconographie et les représentations figuratives du corps humain, telles qu’on les perçoit sur les statuettes, les figurines, les gravures et peintures rupestres. Elles peuvent donner de précieuses informations sur les canons corporels et l’apparence, sur les bijoux, coiffures, vêtements, autrement dit sur la manière dont le corps incarne le genre et comment le genre s’incarne56.
La seconde concerne les pratiques funéraires. En effet, il est courant de retrouver dans les tombes des éléments du costume et des objets d’affichage social. Pour les anthropologues, le rite mortuaire est une mise en scène réalisée par les vivants et ce n’est pas l’individu qui est face à la mort mais le groupe social dans son entier.
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