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Abréviations
Toutes les œuvres de Benamozegh écrites en français, publiées ou demeurées à l’état de manuscrit, sont données dans leur version originale, en respectant la syntaxe française parfois « compliquée » du rabbin livournais. Seules ont été corrigées de menues coquilles.
 
Pour certaines œuvres d’Elia Benamozegh, nous utiliserons les abréviations suivantes :
 
AP   Israël et l’Humanité, édité par les soins d’Aimé Pallière. Paris, E. Leroux, 1914.
« Autobiographie »   Brève autobiographie d’Elia Benamozegh publiée dans Nahum Sokolow (dir.), Sefer Zikaron le-Sofrei Yisrael ha-Hayim Itanu Kayom, Varsovie, Nahum Sokolow, 1890, p. 118-121, reprise dans Scritti scelti.
IH   Israël et l’Humanité, version française abrégée de 1961.
Introduction Israël et Humanité. Démonstration du cosmopolitisme dans les dogmes, les lois, le culte, la vocation, l’histoire et l’idéal de l’Hébraïsme ; Introduction, Livourne, Benamozegh, 1885.
Israel and Humanity, Paulist Press, 1995.
MJMC   Morale juive et morale chrétienne. Examen comparatif suivi de quelques réflexions sur les principes de l’Islamisme, Paris, K. Kaufmann, 1867.
Ms   Manuscrit d’Israël et l’Humanité, consulté aux Archives de la Communauté juive de Livourne (Archivo storico della Communità Ebraica di Livorno).
Scritti scelti Scritti scelti. La Rassegna mensile d’Israel, t. 20, no 3, Rome, 1954.
Teologia   Teologia dogmatica e apologetica, Livourne, 1877.


Introduction
Comment un rabbin livournais du XIXe siècle assez peu connu, qui plaidait pour l’universalisme du judaïsme et l’unité des religions, en est-il venu à influencer des ordres du jour théologiques et politiques à travers tout un spectre de penseurs religieux si variés qu’on y trouve des représentants du Concile œcuménique de Vatican II, des évangélistes américains et des sionistes de droite en Israël ? En quoi le fait que ses efforts pour travailler à l’unité des monothéismes aient nourri des positions aussi irréductibles peut-il nous éclairer sur la possibilité même des rencontres interconfessionnelles ? De quelles manières un tel personnage idiosyncrasique qui rechercha un moyen de surmonter les divisions religieuses – en se fondant sur le judaïsme et, plus précisément, une théologie juive du christianisme – peut-il éclairer les problèmes plus larges de la modernité juive ? Et que peut nous apprendre sa cooptation par un penseur postmoderne comme le psychiatre et psychanalyste Jacques Lacan ? Telles sont quelques-unes des questions posées par la vie, l’œuvre et l’héritage d’Elia Benamozegh (1823-1900).
Benamozegh est né à Livourne (Italie) en 1823 dans une famille d’origine marocaine. Âgé de quatre ans à la mort de son père, il est élevé par sa mère et son oncle, kabbaliste renommé. Après avoir exercé brièvement des activités de marchand, il s’inscrit au collège rabbinique et il a près de trente ans au moment de son ordination. Ce sont ses années de formation, en autodidacte, qui expliquent sa remarquable voracité intellectuelle. Bien qu’il n’ait jamais quitté Livourne, Benamozegh correspond avec un certain nombre de personnalités religieuses ou intellectuelles en France, dans le Maghreb et au Moyen-Orient. Outre ses responsabilités de rabbin et d’enseignant, ce Juif orthodoxe déclaré devient un éditeur et un écrivain prolifique doublé d’un penseur transnational à l’heure du mouvement d’essor des nations. On lui doit des analyses exégétiques, des études historiques et toute une série de contributions à des périodiques en hébreu, en italien et en français. Intellectuellement ambitieux, il essaye de dépasser des dualismes fondamentaux : Orient/Occident, humanisme chrétien/conceptions du progrès propres au XIXe siècle, universalisme juif/singularité, mysticisme/raison et humanité/nations.
À travers son magnum opus, Israël et l’humanité, le rabbin a influencé les rencontres judéo-chrétiennes en Europe au XXe siècle. L’ouvrage est publié à titre posthume en 1914 grâce aux efforts de son disciple chrétien Aimé Pallière, ancien séminariste, qui le met en forme et s’efforce de disséminer les idées de son mentor. Néanmoins, si Benamozegh a présenté son étude comme une solution à la question religieuse, le livre laisse en héritage une foule de tensions insolubles largement dues à son usage d’outils tels que les lois noachides (les sept préceptes qui, suivant la tradition rabbinique, assurent le salut aux non-Juifs) ou la Kabbale – habituellement définie comme la tradition mystique juive – qui se sont prêtées à l’ethnocentrisme aussi bien qu’à l’universalisme qu’il prônait.
Son idiosyncrasie le rend peu représentatif mais éclairant, et le défi n’est donc pas uniquement de dégager le sens des complexités et des contextes de Benamozegh, mais aussi de reconstruire ses vues comme point de départ pour remettre en question des récits établis.
Benamozegh se situe à de multiples croisées : sa vie et ses écrits ont maintes histoires à raconter. Ils aident à cartographier des réseaux intellectuels en Méditerranée et la géographie des Lumières séfarades, à bousculer l’orientalisme en faisant du mot « oriental » un insigne d’honneur, à comprendre ses activités éditoriales comme une intervention culturelle et politique au nom de ses coreligionnaires du Maghreb et du Moyen-Orient, à réévaluer le sens de l’humanisme italien et de l’hébraïsme chrétien d’un point de vue juif, à redonner vie à la Kabbale au sein du judaïsme et au-delà, et à saisir son apport au domaine naissant de la psychologie de la religion. Chacun de ces fils est en soi un récit d’une grande richesse ; toutefois l’histoire à laquelle le rabbin contribue le mieux, me semble-t-il, touche aux complexités de la modernité juive.
Ce que propose Benamozegh était sans précédent à son époque et reste pertinent pour comprendre les stratégies d’adaptation des religions à la modernité. Quatre points majeurs se détachent de son propos : la tradition juive est capable de résoudre les dilemmes contemporains ; les concepts kabbalistiques permettent de susciter une conversation élargie, transnationale, sur les changements et le progrès ; les idées juives constituent une boîte à outils pertinente pour la coexistence religieuse ; et enfin c’est un particularisme qui sous-tend un plus grand universalisme. Avant lui, la voie traditionnelle pour plaider la cause de la légitimité du judaïsme avait consisté à démontrer sa rationalité. Or, Benamozegh, sans pour autant prôner l’irrationnel ou briser le grand récit du progrès soutenant la modernité, perçoit un double besoin moderne, transconfessionnel : besoin de raison et besoin d’un domaine mythique au-delà de la raison. Dans son idée, la tradition juive peut satisfaire les aspirations humaines sans déchirer le tissu de la société considérée dans sa totalité ni, en particulier, celui des communautés religieuses. Ce faisant, afin d’illustrer sa méthode, il invoque souvent une modernité distincte, « orientale », indépendante de l’expérience européenne.
La plupart des travaux sur Benamozegh portent sur son universalisme, ses efforts pour encourager un dialogue avec les non-Juifs, et sa réconciliation de la philosophie avec la Kabbale, en laissant de côté la façon dont il aborde la modernité1. Cette étude s’appuie sur la seule monographie savante antérieure, celle d’Alessandro Guetta, Philosophie et Cabbale. Essai sur la pensée d’Elie Benamozegh 2 : une analyse riche et détaillée des stratégies philologiques et philosophiques suivies par Benamozegh pour répudier la vieille opposition entre les aspects rationnels et ésotériques du judaïsme.
Ce livre adopte une approche différente en étudiant comment le rabbin étoffe notre intelligence de la modernité religieuse et en jaugeant l’impact de sa pensée jusqu’à nos jours. Sa thèse centrale est que l’usage que fait Benamozegh de la Kabbale dans un discours public – comme stock de références politiques ou intellectuels – et son insistance sur la nécessité théologique du dialogue interreligieux dans une perspective résolument juive sont des marqueurs significatifs d’une modernité religieuse habituellement distinguée par le rationalisme et l’universalisme. Cette caractérisation du moderne et de la modernité par Benamozegh est descriptive et semblable aux catégories wébériennes. Toutefois, l’attention portée à sa frustration face aux dualismes et à sa critique générale de la modernité fait apparaître d’autres modalités du moderne : une modernité non dualiste, non séculière, sans pour autant se réclamer des Contre-Lumières3, et adhérant avec force à la notion de progrès ainsi qu’à un ordre du jour social et politique libéral.
Explorant les multiples facettes du concept, je commencerai par examiner les emplois du mot « modernité » que Benamozegh a pu rencontrer et qui définissaient le cadre de la conversation en son temps. Souvent crédité d’avoir forgé le terme en 1859, Charles Baudelaire (1821-1867) a décrit la modernité comme le « transitoire, le fugitif, le contingent, la moitié de l’art, dont l’autre moitié est l’éternel et l’immuable4 », tout en appelant les artistes à extraire la beauté qu’elle pouvait contenir. Cette approche présentait une modernité immédiate et transitoire, alors même que Baudelaire appelait à trouver un sentiment du sublime dans le mondain, élevant ainsi le fini à l’infini. Ici, néanmoins, la modernité est foncièrement contingente, impermanente, et paraît exclure tout sentiment de continuité.
S’il faut faire à Baudelaire le crédit d’avoir vulgarisé la notion, le mot était en fait apparu dans les écrits de quelques-uns de ses contemporains, avec une acception plus vague. « Modernité », traduction de Modernität dans les Reisebilder (Tableaux de voyage) de Heinrich Heine (1827) publiés en français en 1856, saisit une tension entre l’ancien et le nouveau, ressentie avec le plus d’acuité par la noblesse et la bourgeoisie, où « la vie intime et étroite de ses aïeux est envahie par une modernité vague et incommode ». Le texte déplore en outre « la perte des originalités nationales qui disparaissent dans l’uniformité de la civilisation moderne5 ». La modernité se manifeste comme une force de perturbation et de nivellement.
On trouve d’autres nuances dans l’œuvre de Théophile Gautier, qui se sert du vocable pour décrire la peinture anglaise et demande : « Le substantif existe-t-il ? le sentiment qu’il exprime est si récent que le mot pourrait bien ne pas se trouver dans les dictionnaires6. » Plus tard, il emploie le mot dans un hommage à Balzac, qu’il crédite d’avoir introduit le réalisme en littérature et dont les romans respirent la modernité de qui « ne doit rien à l’antiquité7 ». La capacité de saisir l’esprit du temps et d’être auto-générée est, chez Gautier, la marque d’une perception positive de la modernité.
À l’inverse, dans ses Mémoires d’outre-tombe, Chateaubriand (1768-1848) évoque la modernité pour décrire la banalité d’une époque qui aliène l’individu, en comparaison d’un passé digne et désormais hors d’atteinte8. Alors que le conservatisme de Chateaubriand s’accordait mal avec les efforts de Benamozegh pour réconcilier passé et présent, et que l’esthétisme d’avant-garde était loin des goûts du rabbin, tous ces auteurs brossent de la modernité un tableau fondé sur l’antagonisme de l’ancien et du nouveau, un moment de disruption et d’impermanence, auxquels Benamozegh entendait ardemment remédier moyennant une compréhension nouvelle de la religion, et de l’unité religieuse, pour empêcher toute aliénation possible.
C’est précisément ce sentiment de disruption, affectant le rapport à la religion, qui incite Benamozegh à écrire Israël et Humanité (1885)9, opuscule conçu comme l’introduction au grand ouvrage qu’il ne devait jamais terminer. Dans le manuscrit inachevé, le rabbin esquisse le casse-tête de son époque : « Après que la religion proprement dite aura été définitivement congédiée », la métaphysique « ne gardera pas longtemps droit de cité », puisque la fin de la religion conduirait à son tour à subvertir « le droit, la justice, la beauté morale, la vertu, la liberté, l’héroïsme, le sacrifice [qui] ne sont pas autre chose que de la métaphysique en pratique10 ». Puisant dans la discipline naissante de la psychologie des religions, il estime ce modèle sociétal incapable de satisfaire les besoins métaphysiques de l’esprit et prétend que l’abandon de la société à l’intérêt égoïste et au matérialisme finirait par mettre en danger la liberté11.
Pour lui, la responsabilité en incombait à la religion institutionnalisée qui ne pouvait ou ne voulait pas aborder les changements politiques et sociaux autrement qu’en les rejetant. Dans son introduction de 1885, Benamozegh explique :
D’un côté, le Syllabus12 et l’anathème à toutes les conquêtes de la civilisation ; de l’autre la soif inassouvie de croyance religieuse, les délires de l’orgueil et de l’égoïsme, les égarements d’une raison sans guide et sans boussole, les éternels tâtonnements d’une philosophie sans principes, le manque absolu d’une autorité respectée en fait de religion et l’individu laissé en proie à lui-même comme si Dieu ne se fut jamais révélé13.

Une analyse semblable ouvre Israël et l’Humanité, l’opus magnum de Benamozegh publié à titre posthume :
[Cette] crise […] n’est pas autre chose que la lutte entre la foi et la raison, soit que celle-ci, en voulant juger le monde et la société, se trouve aux prises avec les croyances traditionnelles, soit qu’elle se mette à étudier, à la lumière de la critique historique, de l’exégèse et de la science, les prétentions contradictoires des diverses religions, soit enfin qu’en travaillant au sein même de chaque Église, elle y provoque le libre examen et, incapable de se contenter des anciennes formules, pousse les esprits à en rechercher de nouvelles qui lui permettent de se réconcilier avec la foi14.

Ayant dressé la liste des impasses auxquelles sont confrontées les religions, Benamozegh introduit sa solution par une question rhétorique préliminaire : « Toutes les religions, que la libre-pensée proclame aujourd’hui déchues, ont-elles fait leur preuve d’une manière complète15 ? » Dans son optique, le conservatisme et le manque d’assurance des religions en général, et du judaïsme en particulier, étaient responsables de la pertinence amoindrie de la foi en Europe16. Benamozegh écrit dans le contexte de ce qu’on a appelé la « crise moderniste » au sein du catholicisme – une controverse qui débuta dans les années 1890 en France, en Italie et en Angleterre. Réagissant aux penchants autoritaires de la papauté, il s’agissait de puiser dans l’étude historique de la Bible pour refaçonner le dogme et la doctrine catholiques traditionnels17. Le mouvement s’opposait à la néoscolastique dominante fondée sur une vision essentiellement statique du monde et opposée à toute évolution doctrinale. Face à des défis similaires concernant la compatibilité de la foi et de la raison, Benamozegh n’appelle pas à une réforme mais prône un retour à la tradition juive : un retour qui, de son point de vue, profiterait également au christianisme.
L’hébraïsme de Benamozegh : la tradition juive comme inclusion
Dans l’un des paradoxes dont procédait souvent son raisonnement, Benamozegh conçut un nouveau projet pour réconcilier raison et foi – science et religion – à travers un retour conscient à une tradition qu’il est urgent de reconquérir. À cette fin, il faut l’appréhender à nouveaux frais en en réexaminant toutes les sources, y compris celles qui avaient été marginalisées. Les perspectives de Benamozegh font écho à la façon dont Gershom Scholem a exprimé le paradoxe de la tradition et de l’innovation implicite dans le mot Kabbale, qui signifie « réception » en hébreu et implique donc la transmission d’un texte comme la participation de ses lecteurs pour qu’ils en dégagent le sens à leur propre époque18. Certaines interprétations de Benamozegh, telle sa vision de l’Israël antique comme société proto-pluraliste, ont bien pu pousser ces innovations un peu plus loin et semblent parfois destinées à répondre aux attentes d’un lectorat libéral émergent19.
Son choix du mot « hébraïsme » pour décrire cette approche sans doute inclusive et expansive du judaïsme, comprenant aussi bien le Talmud que la Kabbale, est au cœur de son propos parce qu’il les estime dépositaires de la polyphonie textuelle, aspect ignoré par la philosophie et le judaïsme réformé – ce qui explique son hostilité au mouvement naissant.
En rebaptisant le judaïsme dans le cadre d’un effort pour en remodeler la perception, le rabbin n’était pas seul. D’autres désignations du judaïsme, tel « hébraïsme » ou « abrahamisme », avaient cours en Europe à la fin du XIXe siècle afin de contrer un légalisme juif étroit et une nouvelle insistance sur la race, comme dans la critique du sémitisme par Ernest Renan20. En français, « Israélite » était aussi le mot de prédilection pour remplacer « Juif » et éviter une terminologie charriant des siècles de préjugés21. Benamozegh emploie « Israélite » en ce sens, par exemple dans sa préface à Zikhron Yerushalayim22.
Deux contemporains de Benamozegh, qui occupent une place importante dans sa réflexion, employaient aussi le mot « hébraïsme ». Le rabbin et savant Abraham Geiger (1810-1874), un des fondateurs du mouvement réformé, l’utilise pour essayer d’exprimer l’ouverture du judaïsme aux autres religions alors qu’il avait été précédemment invoqué avec des connotations négatives23. Savant et exégète plus conservateur, mais aussi figure dominante du judaïsme italien, Samuel David Luzzatto forge le mot « abrahamisme » qu’il utilise pour mettre en relief l’éthique juive.
Le cas de Benamozegh est particulier : ce qui n’aurait pu être qu’une simple traduction d’ebraismo – « judaïsme », en italien – était destiné à faire le lien avec le père de l’Église Eusèbe de Césarée et sa Préparation évangélique24. Dans cette apologétique du IVe siècle, le terme renvoie à la partie acceptable, universelle du judaïsme, celle que définit le Décalogue, par opposition au judaïsme de la période talmudique, dont la définition est plus ethnique et plus étroite25. Être à l’écoute de la patristique et, plus généralement, en conversation avec des penseurs non juifs faisait partie intégrante de ses efforts pour une plus grande unité. C’est un des cas où Elia Benamozegh était tout à la fois en conversation et en conflit avec ses interlocuteurs, en Italie et au-delà : un exemple parmi tant d’autres de sa manière d’être intempestif et de son temps. À vrai dire, c’est cette articulation des deux qui définit sa vision de la modernité.

Saisir la modernité
S’il n’utilise pas le substantif, Benamozegh emploie souvent l’adjectif « moderne », surtout comme repère temporel26 (« raison moderne » « conscience moderne », « exégèse moderne27 »). Il le juxtapose cependant à des noms ou à des clauses indiquant le rationalisme, le déclin des conceptions et des appartenances religieuses traditionnelles, l’explication scientifique des phénomènes naturels, de nouvelles formes de normativité ainsi que l’essor de la subjectivité individuelle et des États-nations, affirmant ainsi de fait l’essence de cette modernité. À première vue, les intuitions de Benamozegh sur les critères de modernité corroborent ce qui allait devenir les marqueurs de la rationalisation et de la sécularisation associés à Max Weber. Pourtant, s’il reconnaît les caractéristiques de son époque, il les rejette simultanément, les jugeant intenables pour édifier une société harmonieuse. L’autre chemin qu’il trace pour la modernité préfigure, dans les études de la modernité, des développements plus récents qui tentent de compliquer notre compréhension de la pensée religieuse au XIXe siècle. C’est dans ce courant que s’inscrit ce travail.
Benamozegh propose d’autres voies pour résoudre ce qui lui apparaissait comme la crise religieuse de son temps, et la notion de modernités multiples, telle qu’elle est élaborée dans l’œuvre de Shmuel Eisenstadt28, est une approche féconde de sa pensée. Cette multiplicité peut être conceptuelle – intelligence non séculière de la modernité ou articulation élargie de la dialectique de l’ancien et du nouveau – aussi bien que géographique, invitant à des approches qui diffèrent des Lumières de l’Europe occidentale. En vérité, la modernité de Benamozegh n’entre pas dans la catégorie des Lumières juives (Haskalah) ni dans celle des Contre-Lumières29 : la sienne est une critique des dualismes raison/science, tradition/modernité, qu’il tenait pour un problème ouest-européen, tandis qu’une vision du monde orientale, non dualiste, justifiait une autre modernité qui ne rejetterait pas la raison et où la religion serait une proposition non pas imposée, mais convaincante. D’où sa déclaration : « La religion éclairée, celle qui tient compte de l’état de la science, celle qui cherche à persuader, et pas simplement à trouver des partisans, vient de […] l’Orient30. »
L’œuvre de Benamozegh nous pousse à déplacer les Lumières et à réévaluer la dynamique de la pensée juive moderne, comme l’ont fait dernièrement Olga Litvak, Eliyahu Stern ou Jonatan Meir31 pour l’Europe de l’Est dans leur réévaluation de la Haskalah. Mon propos complète le leur. Jonatan Meir, par exemple, montre que les premiers essais d’étude savante de la Kabbale eurent lieu à l’Est et furent par la suite effacés par les chercheurs occidentaux qui prétendirent avoir fait des premières incursions dans l’étude de la Kabbale un objet de recherche légitime. Or, démontrer que ces efforts pionniers et ces idées nouvelles sont venus de l’Est a pour effet de déplacer le ou les centres des Lumières juives. Les exemples abondent où Benamozegh conteste l’hégémonie de la pensée et de la recherche de langue allemande dont il était un lecteur avide (ainsi que l’attestent ses contributions à des revues, où il cite et critique des penseurs comme Heinrich Graetz, Zacharias Frankel, et Abraham Geiger) et plaide la cause de la pensée juive italienne et orientale.
Cherchant à enrichir la contribution de la religion à la société, Benamozegh soutenait aussi que la tradition juive était singulièrement adaptée pour donner un sens aux temps qui changent en raison de sa futurité intrinsèque – fondée, il est vrai, sur une intelligence contre-intuitive de la tradition, qu’il définissait comme une continuation incessante de l’événement historique de la Révélation. Ainsi trouve-t-on un cadre d’analyse particulièrement pertinent avec les catégories que propose Jürgen Habermas dans Le Discours philosophique de la modernité, où il affirme que « le concept profane de temps modernes exprime la conviction que l’avenir a déjà commencé32 », ne serait-ce que pour réfléchir aux similitudes de ce mode de temporalité avec la modernité non séculière de Benamozegh.
Les dualismes présents dans les œuvres de Max Weber et de Jacob Katz, pour qui tradition et modernité sont des catégories distinctes, aussi bien que chez Karl Mannheim, définissant la tradition comme une « tendance à s’accrocher au passé doublée d’une peur de l’innovation », se révèlent insuffisants pour expliquer ces conceptions de la modernité, qui prétendent trouver leur origine dans la tradition et offrir une synthèse remarquable de la religion et du progrès33. Eric Hobsbawm et Terence Ranger, avec la notion de tradition inventée, où des origines anciennes sont élaborées au service d’une fin idéologique distincte, notamment dans le contexte des États-nations naissants, peuvent éclairer en partie certaines audaces de Benamozegh pour justifier l’inclusivité juive. En revanche, sa défense de la tradition, fondée sur l’herméneutique kabbalistique, ne saurait être purement et simplement taxée d’invention au sens de Hobsbawm : elle se fonde sur un corpus de textes révélés et d’interprétations vus comme le germe du futur, le canevas du monde qui attend d’être progressivement révélé au fil du temps alors que les capacités humaines parachèvent leur développement. Le passé est constamment réexaminé et projeté dans le présent et le futur ; la tradition est donc une projection et une condition du progrès.
Chez Benamozegh, la quête de l’unité religieuse témoigne d’une conviction centrale : la religion, ancrée dans l’histoire, doit être pertinente dans le présent tout en étant tournée vers l’avenir. Pour atteindre pareil but, cependant, il faut rendre la religion acceptable à un public d’après les Lumières, un public qui répugne à s’en remettre à l’hétéronomie et à des lois révélées comme autorité déterminant les mœurs ou réglant les comportements. Ainsi la réflexion d’Habermas sur l’impératif, propre à la modernité, de trouver la normativité en elle-même34 – sans recourir à des impératifs religieux et à la Révélation – éclaire-t-elle aussi l’ambition de Benamozegh. Pour lui, présenter la religion comme un lieu où la normativité est à la fois intérieure et extérieure est capital pour encourager une relation apaisée avec la religion. De surcroît, l’articulation de l’hétéronomie et de l’autonomie fait partie du non-dualisme nécessaire qui est au centre de son édifice et explique la place primordiale de la Kabbale.
Une autre thèse centrale de ce livre est que Benamozegh se sert de la Kabbale comme d’un discours public, un vivier de références politiques, mythiques ou intellectuelles et qu’il insiste sur la nécessité du dialogue interreligieux afin de déconstruire les dualismes qu’il tenait pour un héritage de l’excès de zèle des Lumières occidentales. Dans son diagnostic, l’intransigeante primauté de la raison est une source de la double crise de la religion et du sécularisme (et de ce que Max Weber devait appeler le désenchantement du monde). La recherche récente a réévalué ce récit, sondant la persistance de l’ésotérisme, l’appétit de mythes tout au long du XIXe siècle ainsi que les stratégies des diverses confessions pour rechercher un dialogue renouvelé avec leurs traditions35. En éclairant la qualité mythopoïétique de la Kabbale, l’exploration de la pensée de Benamozegh nourrit notre intelligence croissante de ces modernités non wébériennes36.
Si l’on peut comprendre la modernité comme la capacité de réimaginer les relations sociales ou religieuses, Benamozegh offre assurément un récit différent de la modernité juive37, mais aussi plus assertif par rapport au christianisme. Rompant avec l’ancienne critique du particularisme visant le judaïsme, il professe, au contraire, que dans son expression la plus accomplie, son essence est universaliste parce qu’il contient les germes de deux autres religions universelles – en insistant plus particulièrement sur le christianisme – et souligne le rôle et la présence nécessaires des laïcs en se fondant sur le sentiment de l’interdépendance organique de l’humanité38.
Le rejet par Benamozegh des dualismes et sa création d’une théologie des autres religions où l’assimilation se fonde sur l’expression et la préservation des différences préfigurent certains aspects de la pensée postmoderne, notamment celles de Levinas et de Lacan – ce dernier ayant d’ailleurs reconnu l’influence de Benamozegh sur sa réflexion. Toutefois, partant de l’analyse de Nancy Levene, qui dans ses Powers of Distinction explique que les dualismes apparemment inconciliables de la modernité doivent nous conduire à comprendre que l’inclusion est distinction39, je soutiens qu’on peut considérer le dialogue interreligieux comme un aspect de la modernité – lequel implique une conscience des dualismes du concept, de son inclusion comme distinction et, ainsi que le voulait Benamozegh, un empressement à résoudre ces dualismes sans les effacer. Telle est la thèse à l’origine de ces pages.
Dès lors, on ne s’étonnera pas que, personnage idiosyncrasique à multiples facettes, avide de toucher des publics divers, s’aventurant dans des genres multiples et les réinterprétant, Benamozegh, en tant que sujet, ne se laisse pas non plus assigner à un genre particulier. Sans perdre de vue cet avertissement, j’ai trouvé dans la microhistoire la méthodologie la plus efficace pour décrire mon projet, appréhender son œuvre et son univers, « penser à ses côtés » et dépeindre l’arc de ses idées dans l’histoire. Sans doute cela va-t-il contre certains dogmes clés de la microhistoire avec son insistance sur la réalité concrète de gens qui ont laissé peu de traces, voire aucune, et ses efforts pour conjurer leur environnement direct40, ou la capacité de trouver de grandes questions dans des espaces réduits. Cependant, si l’on étend cette notion de microhistoire des anonymes aux excentriques – ce qui semble s’accorder avec la notion chère à Carlo Ginzburg d’« anomalie41 » comme objet d’enquête de la microhistoire –, Benamozegh devient un candidat plus plausible.
Ma démarche est néanmoins plus proche de la microhistoire dans le domaine de la pensée et de la religion telle que l’expose Daniel Boyarin dans son essai « The Cheese and the Sermons : Toward a Microhistory of Ideas » : une approche interdisciplinaire pour étudier les concepts et en reconstruire les contextes, car « les idées sont toujours pleinement enracinées dans le sol de la vie sociale et politique des hommes42 ». La conviction que l’étude des textes et des contextes doive s’enrichir de leurs sous-textes, comme le veulent Bruce Lincoln et Cristiano Grottanelli, guide aussi ce travail : la maîtrise qu’avait Benamozegh des références effacées ou des allusions justifie cette approche, que mon étude du manuscrit fait parfois passer au premier plan. Faire apparaître le contexte est une clé pour comprendre le sous-texte. Cette méthodologie s’accorde avec l’appel à un nécessaire « effort pour reconnecter la religion et l’histoire intellectuelle » que lancent Brad Gregory et ses coauteurs dans Seeing Things Their Way : Intellectual History and the Return of Religion43.
L’attention soutenue que je porte au destin d’Israël et l’Humanité, notamment dans le chapitre 5, s’appuie sur les travaux de précurseurs comme David Ruderman et son étude du Sefer ha-Brit, best-seller du XIXe siècle, et Yaacob Dweck, The Scandal of Kabbalah – deux microhistoires de livres désormais assez obscurs en dépit de leur influence. En me fixant sur certains mots-clés (la question du catholicisme comme universalisme, par exemple), en examinant les modalités de leur expression à l’époque de Benamozegh et en les faisant dialoguer avec des textes contemporains, j’entends évaluer le niveau granulaire de ses idées et de leur expression.
Cette étude s’attache aussi à peindre des tableaux plus larges. La combinaison d’un ton clairement prescriptif et la nature posthume de l’opus magnum de Benamozegh m’ont conduite à aller au-delà de sa propre vie, à évaluer la réception des concepts qu’il a utilisés de son vivant et après et à passer de la micro- à la macrohistoire pour établir des analogies entre les concepts auxquels il recourut et leur mise en œuvre dans le temps. Cela suppose d’examiner à la fois la genèse et les vies posthumes de sa pensée en sorte d’en évaluer l’impact et de prendre la mesure de ses héritages contestés. Ainsi, en essayant de tracer l’arc de sa pensée, l’étude progresse d’une contextualisation historique initiale vers des explorations thématiques et conceptuelles.

Parcours de l’ouvrage
Ce livre compte quatre parties. La première est consacrée aux contextes de Benamozegh : l’influence de l’éducation reçue dans la ville portuaire de Livourne par les soins de son oncle kabbaliste marocain et son accession à la maturité à l’époque du Risorgimento, où les penseurs catholiques italiens jouent un grand rôle et exercent une forte influence sur le jeune homme. D’exégète hébraïque, Benamozegh se mue en savant du judaïsme en langue italienne, essayiste en langue française, et éditeur de livres destinés au Maghreb et au Moyen-Orient. Analyser son milieu et les divers publics auxquels il s’adresse aide à suivre quelques motifs majeurs de son œuvre, de l’importance de la Kabbale à l’articulation entre patriotisme et universalisme. Son désir de présenter le judaïsme comme la réponse à la crise religieuse de son temps à un public plus large que son lectorat italien le conduit à écrire en français son dernier livre, Israël et l’Humanité, publié près de quinze ans après sa mort.
Les vies posthumes de l’ouvrage de Benamozegh, par le truchement de son disciple chrétien Aimé Pallière, ont nourri des controverses sur l’authenticité de l’héritage du rabbin. Jusque-là, pourtant, aucun chercheur n’avait jamais comparé le manuscrit original au texte publié par Pallière en 1914. Ayant eu accès à une version intermédiaire, mon étude comble cette lacune et fournit d’autres aperçus du monde intérieur de Benamozegh et de ses influences.
Ainsi que je le soutiens dans la deuxième partie, sa thèse de l’universalisme juif, indicateur de l’adéquation du judaïsme avec le monde moderne, demande à être mesurée aux prétentions rivales de la philosophie, du christianisme et du judaïsme réformé telles que les ont notamment formulées Spinoza, Mendelssohn et Kant. Au cœur de son système se trouvent les lois noachides qui, selon lui, infirment l’idée d’une nature ethnocentrique du judaïsme. Fondées sur la révélation rationnelle mais avec des préceptes qui ressemblent au droit naturel, elles transmettent une normativité à la fois interne et externe ; cette législation antique fonctionne comme une construction théologique qui cadre bien avec un des traits saillants de la modernité : l’impératif de situer la normativité en elle-même. À travers ces lois, Benamozegh entendait réécrire le récit de l’inclusion et de l’exclusion dans le judaïsme et le christianisme comme une modalité de l’universalisme par le particularisme – concept désormais perçu comme lévinassien mais forgé par Benamozegh. En défendant ce projet ambitieux, il choisit de fermer les yeux sur les limites de ces lois talmudiques dont la nature hiérarchique dénote un universalisme minimal, voire un ethnocentrisme, ainsi que l’indique clairement le recours actuel au noachisme chez les sionistes de droite et parmi des groupes marginaux d’évangélistes chrétiens.
Un autre instrument de choix dans le système de Benamozegh – également marqueur de la modernité juive – est son usage de la Kabbale comme moyen de dépasser les dualismes de la modernité44. À cette fin, il lui fallait réhabiliter la Kabbale pour ses publics aussi bien juifs que non juifs, tout en insistant sur sa dimension de science et de connaissance – en mettant en sourdine l’aspect mystique, expérientiel, de la Kabbale – et sur sa qualité mythopoïétique, nécessaire pour fournir à l’humanité des récits allégoriques qui justifient la loi juive et définissent un inconscient collectif. Par ailleurs, l’usage de l’herméneutique kabbalistique dans la coïncidence des opposés limitait le potentiel aliénant des dualismes, tels que science contre foi, hérités des Lumières occidentales. Dans l’optique de Benamozegh, la Kabbale pouvait sous-tendre un projet politique qui aboutirait à transformer une tradition secrète, ésotérique, en une conversation publique, exotérique, et en un chemin menant à la coexistence.
La tension ethnocentrique n’en demeure pas moins présente puisque, assurait-il, c’est à Israël qu’il incombe d’accomplir cette mission. La Kabbale devint bel et bien un instrument de dialogue politique au XXe siècle, parfois en contradiction avec ce qu’envisageait Benamozegh, attestant ainsi les limites ou les ambiguïtés de l’interprétation inclusive d’une tradition, sans doute, ethnocentrique.
Enfin, parce que l’œuvre de Benamozegh est prescriptive, la quatrième partie porte sur les formes de dialogue qui peuvent être – ou ont été – dérivées de ses écrits. Ayant sondé les questions de la pertinence, de l’inimitié et de l’interdépendance dans son œuvre, je traiterai du ton qu’il adopte en appliquant ici la catégorie, chère à Hans Blumenberg, de la modernité comme « affirmation de soi45 ». Formulée avec un triomphalisme prononcé, la théologie juive des religions de Benamozegh éclaire le caractère affirmatif de la modernité et de l’affirmation de soi juive comme une de ses modalités, mais change aussi les termes du dialogue avec l’autre religieux. Je cherche à affiner la terminologie – rapprochement, rencontre ou dialogue – et à évaluer comment les pratiques interreligieuses se sont alignées sur les concepts qu’il a élaborés dans le cadre du dialogue interconfessionnel46 d’après la Seconde Guerre mondiale, avant tout et surtout au concile Vatican II, mettant ainsi à l’épreuve la force et les limites de cette intervention singulière, tout à la fois inscrite dans le temps et pourtant intempestive, et sa signification pour la modernité juive et religieuse.
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PREMIÈRE PARTIE
Benamozegh,
textes et contextes
Maroc, Risorgimento et manuscrit contesté

En 1889, Nahum Sokolow, leader sioniste et pionnier du journalisme hébraïque, publie le premier lexique biographique des auteurs juifs contemporains1. Outre les entrées alphabétiques, une section consacrée aux autobiographies réunit une douzaine d’auteurs importants et brosse une courte esquisse de leur vie2. C’est la seule fois qu’Elia Benamozegh, alors âgé de soixante-six ans, se livre à ce genre d’exercice. Le texte donne un exemple saisissant de façonnement de soi par auto-effacement. Benamozegh y consacre une page à ses ascendants, puis une page et demie à ses premières années et à sa formation intellectuelle avant de conclure très brusquement son récit par son ordination à l’âge de trente-cinq ans. Puis il ajoute quelques lignes sur les peines de sa vie et la perte d’un fils prometteur3. Comme si ses poursuites intellectuelles compensaient le manque de relief apparent de sa vie4, les trois pages suivantes de son essai – autant de place qu’au récit de sa vie – consistent en une bibliographie annotée de ses publications. C’est donc à l’aune de ses écrits sur la Kabbale et le judaïsme que l’homme se définit5.
De fait, la contextualisation initiale de la pensée de Benamozegh éclaire la façon dont il a rassemblé diverses traditions disparates et créé une synthèse singulière. À travers elle, il a bel et bien décentré un récit des Lumières traditionnellement axé sur l’Europe occidentale et plaidé pour une autre forme de modernité.

1. Nahum Sokolow (dir.), Sefer Zikaron le-Sofrei Yisrael ha-Hayim Itanu Kayom, Varsovie, Nahum Sokolow, 1889, p. 118-121 (littéralement, « livre mémorial des écrivains juifs contemporains »). Cet ouvrage, vraisemblablement le premier lexique biographique du genre, a été produit sous les auspices du journal polonais en hébreu Ha-Tsefira (publié entre 1862 et 1931), réunissant les auteurs les plus éminents de l’époque. La section biographique répertorie plus de 270 auteurs, mais treize seulement, dont Benamozegh, dans la section autobiographique. J’abrégerai désormais cette référence en « Autobiographie » en me rapportant à la traduction italienne du texte parue dans les Scritti scelti de Benamozegh publiés par les soins de La Rassegna mensile di Israel, t. 20, no 3, Rome, p. 17-23.
2. Mendele Moykher Sforim (1836-1917), le père fondateur de la littérature hébraïque et yiddish moderne, est le collaborateur le plus éminent. La liste comprend aussi des savants comme Arieh Lob Feinstein (1821-1903) et Abraham Epstein (1848-1918). Il est remarquable que Benamozegh figure parmi les auteurs ashkénazes, ce qui témoigne d’une certaine visibilité au-delà de l’orbite française et séfarade.
3. « Autobiographie », p. 18.
4. Dante Lattes (1876-1965), élève de Benamozegh devenu professeur d’hébreu à l’Institut des langues orientales, a été longtemps directeur du Collège rabbinique italien. Dans sa préface à l’esquisse autobiographique de Benamozegh, il observe : « Ces notes autobiographiques ne disent rien de neuf sur la vie, les idées et les œuvres du rabbi livournais. Au fond, il n’y eut point d’événement extraordinaire dans son enfance, ni dans sa jeunesse ni à l’âge adulte qui eût mérité une mention spéciale. » « Autobiographie », p. 16.
5. Dans ce texte, les mentions de ses parents obéissent presque toujours au même schéma : une courte biographie aussitôt suivie des œuvres publiées. Il s’en tint au même format quand il évoqua sa famille en 1894 dans une conférence sur les cimetières de Livourne. De l’homme qui lui apprit le français, il écrivit qu’il était un « homme très savant, même s’il n’a jamais rien publié en dehors d’une petite préface au Chuppath Chathanim du rabbin Meldola ». Il se référait à un Traité sur les lois de la vie conjugale (1797) de Rafael Meldola (1754-1828), rabbin livournais ordonné par le Chida et devenu rabbi de la synagogue séfarade de Londres.

CHAPITRE 1
L’univers marocain d’un Juif livournais
Benamozegh voit le jour et réside sa vie durant à Livourne, où ses parents s’étaient établis après avoir quitté le Maroc. Les fortunes de la ville portuaire façonnent son intelligence de la diversité, son dialogue résolu avec le monde chrétien et son sentiment d’aliénation à l’égard d’une ville dynamique quoique désormais reléguée aux marges commerciales et intellectuelles de l’Europe. Ses origines marocaines expliquent aussi sa vision de la Kabbale comme élément essentiel de la tradition juive à une époque où elle avait en général perdu les faveurs des figures éclairées du judaïsme.
Livourne juive
Le port franc de Livourne est la création des Grands-ducs Médicis de Toscane, dont les chartes livournines, promulguées en 1591 et 1593, étendirent les privilèges à toutes les nations, du Portugal à la Perse. Les dispositions des chartes assuraient une liberté religieuse publique et protégeaient les minorités religieuses d’une fiscalité excessive, de l’Inquisition, de toute évangélisation de la part des catholiques, ainsi que des calomnies, des injures, des violences et des pratiques discriminatoires. Leur raison d’être était d’attirer la diaspora séfarade : les ducs de Toscane avaient hâte de tirer avantage des Juifs méditerranéens réputés contrôler le commerce avec l’Empire ottoman1. Ces droits restèrent sans équivalent ailleurs sur le continent et même dans le reste de l’Italie, où l’Inquisition continuait encore de prospérer à la fin du XVIe siècle (et devait persister jusqu’à la fin du XIXe). Si les tout premiers à s’y établir furent les Juifs italiens des États voisins, cette liberté attira également un certain nombre de Nouveaux-Chrétiens de la Péninsule ibérique2. À compter de la fin du XVIIIe siècle, les Juifs d’Afrique du Nord jouèrent aussi un rôle croissant dans la communauté.
L’essor économique qui s’ensuivit et les fortunes de la cité illustrent le « philosémitisme mercantile » qu’a théorisé Jonathan Karp3. La réputation de la ville amena le philosophe britannique John Toland à donner Livourne en exemple pour prôner la naturalisation des Juifs en Angleterre4. La figure du riche marchand livournais se fraya un chemin dans la littérature avec ‘Igrot Meshulam (1790) d’Isaac Euchel – souvent comparé aux Lettres persanes de Montesquieu – où la classe supérieure italo-espagnole constitue une société ouverte avec le mécénat artistique et des presses libres5.
La cité portuaire était aussi un point de passage où visiteurs et résidents temporaires maintenaient leurs coutumes – un phénomène qui manqua rarement d’impressionner les étrangers tout au long du XIXe siècle. En 1874, lors de son séjour à Livourne, le théologien et écrivain allemand Avraham Berliner relève : « La diversité des habillements offrait un spectacle intéressant à l’observateur. Il y avait là des Juifs européens en pardessus, des Berbères dans leurs burnous d’un blanc éclatant, des Orientaux en turbans et quantité d’autres6. » La communauté juive de Livourne correspond aux « Juifs de port », ce type social que l’on trouve dans les communautés maritimes d’Italie et dans le monde séfarade, à l’intersection du commerce et de la culture, interagissant avec les communautés non juives et offrant un modèle de cosmopolitisme de facto7.
La recherche récente a cependant montré que cette idée de cosmopolitisme demandait à être réévaluée8. Ce tableau d’intégration sociale valait surtout pour l’élite, et l’hétérogénéité de ces villes portuaires se soldait par des tensions ethno-religieuses entre juifs et chrétiens9, ainsi que par des tensions ethniques au sein même de la communauté juive livournaise10. Ces frictions s’apaisent à l’époque où Benamozegh accède à l’âge adulte, avec une nouvelle génération dont la seule identité est italienne. Dans son autobiographie, Benamozegh raconte que, jeune prédicateur à l’Academia Beit Franco, son beau-père l’autorisa à prêcher en italien plutôt qu’en espagnol, à la demande des plus jeunes fidèles. Si fragmentée fût-elle, cette pluralité des mondes enfermée dans un même microcosme – l’un à travers le multiple – ressemble au monde et à la religion tels que les comprenait Benamozegh.
La vie même du rabbin coïncide avec les revers de fortune de Livourne. Non seulement l’interdiction du commerce avec l’Angleterre lors de l’occupation napoléonienne fit du tort à l’essor économique de la ville, mais la colonisation française de l’Algérie, à partir de 1830, et de la Tunisie, en 1881, acheva de réduire le rôle potentiel des marchands juifs livournais comme intermédiaires entre les Français et l’Empire ottoman. Le réveil de ce dernier scella la chute de la classe des marchands juifs, qui pâtit d’un brutal déclin du commerce entre la Méditerranée orientale et l’Europe.
La démographie de la ville suivit ce mouvement. De fait, la part des Juifs dans la population déclina d’abord en termes relatifs, de 32 % (trois milliers) en 1725 à environ 6 % en 1822, un an avant la naissance de Benamozegh11. Dans la seconde moitié du siècle, le nombre de Juifs quittant Livourne excède celui des Juifs qui s’y fixent. La plupart des partants étaient à l’affût d’affaires nouvelles, plus florissantes, à Alexandrie, à Salonique et, surtout, à Tunis. Le déclin économique de Livourne préfigura, ou accompagna, l’amenuisement de son influence culturelle dans le monde juif12.
Livourne avait été autrefois une plaque tournante où se rendaient et s’établissaient des personnages aussi célèbres que le Chida (Haïm Yosef David Azulai13). Les échanges intellectuels accompagnant l’apogée antérieur de la ville commencèrent, eux aussi, à décliner. Si l’histoire du rabbinat livournais reste à écrire, l’appréciation par Benamozegh de ses relations avec les autres chefs de file de la communauté et l’élite économique juive du port est moins que positive : il se décrit comme un homme vivant dans une « solitude presque parfaite […], hormis la compagnie de [s]es livres […] et de [s]es nouveaux élèves14 » et déplore la « sainte apathie » (santa apatia15) qu’il voit régner dans sa ville natale. Dans une lettre adressée en 1867 au philologue et orientaliste Angelo de Gubernatis (1840-1911), Benamozegh observait : « Ici règne la léthargie, et qui a moins de chloroforme dans le corps, ils le déclarent fou – et peut-être l’est-il16. » Dans sa correspondance avec Luzzatto, il donne par deux fois à la cité portuaire le surnom de « Béotie » – allusion à la province centrale de la Grèce souvent moquée pour la bêtise de ses habitants.
Ce détachement est corroboré par le témoignage de ceux qui le connurent et le jugèrent austère, distant et excentrique. Un fonctionnaire qui lui rendit visite en 1857 pour jauger ses inclinations politiques le trouva « sévère envers sa famille17 ». Se retirant après leur seule et unique rencontre, son disciple Aimé Pallière le décrivit « absorbé dans ses réflexions qu’il accompagnait de gestes involontaires, salué respectueusement par quelques passants et regardé avec curiosité par les autres que surprenait l’étrangeté de son allure18 ». Livourne façonna le personnage de Benamozegh, en fit un homme distant, qui habitait une ville devenue marginale et avait d’autant plus hâte de s’immiscer dans la conversation des cercles culturels sur la religion et la société du futur.
Un cours que Benamozegh donna en 1893, dans le cadre d’un cycle destiné aux écoles juives locales – Pie Scuole Israelitiche (Pieuses écoles israélites) – illustre ces deux pôles. Le rabbi y brosse un panorama historique, une visite guidée virtuelle du vieux cimetière de Livourne19, dans une sorte d’hommage aux héros intellectuels du passé et de reconnaissance symbolique d’un monde révolu, mais aussi d’injonction politique. Quand il invoque Haïm Yosef David Azulai (le Chida) « lumière du judaïsme », il éclaire un aspect moins connu de la pensée de celui-ci, son attachement à la liberté, qui fait écho à son propre credo :
Liberté ! Qu’y a-t-il de mieux que la liberté de conscience ? Quand elle manque, on ne saurait observer le moindre commandement de Dieu sans s’exposer aux persécutions ou aux moqueries. Mais quand cette liberté existe, on peut mettre ses tefillin [phylactères], se rendre à la synagogue et en revenir sans être inquiété, on peut dresser sa tente [pour Sukkot, la fête des cabanes] sur la terrasse sans qu’on vous jette le moindre caillou20.

Aussi visionnaire que fût son ordre du jour, Benamozegh, en tant que rabbin comme en tant que penseur, s’en remettait amplement à son monde d’hier, avec sa toile de connexions marocaines et orientales.

Généalogies marocaines
Les itinéraires familiaux de Benamozegh témoignent de l’intensité de la circulation rabbinique entre les grandes cités commerciales et religieuses de la Méditerranée, surtout entre le Maghreb et Livourne – les réseaux religieux et savants suivant les lignes tracées par les réseaux commerciaux21. Avec ses aïeux éminents, juges et kabbalistes, l’ascendance de Benamozegh est profondément enracinée au Maroc. Dans sa brève autobiographie, il fait remonter sa lignée paternelle à Fez et attire l’attention sur un ancêtre, un dénommé Jehoshuah Ben Amozegh, qui se vit accorder le titre de « prince de la nation » pour avoir soutenu le roi de Fez au XVIIe siècle et qui apparaît dans les dernières pages de la fameuse Histoire des Juifs de Jacques Basnage publiée au milieu du XVIIIe siècle, parfois citée par Benamozegh22. Le patronyme, Amozegh, veut dire « Berbère23 », et ben, « fils de », suggérant une présence ancienne au Maroc puisque les Amazighs étaient les Berbères autochtones qui vivaient au Maghreb avant la conquête arabe et s’étaient convertis au judaïsme dans l’Antiquité tardive24.
D’après ce que l’on peut glaner dans son autobiographie, le père d’Elia Benamozegh, Avraham, vivait à Livourne, sans enfant, quand à l’âge de soixante-et-onze ans, il demanda à sa première femme l’autorisation d’épouser une femme plus jeune, qui devint la mère d’Elia. Moyennant une réécriture singulière, Benamozegh ajoute qu’il confia à un émissaire en Terre sainte le soin de prier pour lui afin qu’il eût une descendance mâle.
En dehors de son court autoportrait de 1889, les allusions de Benamozegh à son histoire familiale sont rares et obliques. Pour la plupart consignées dans des textes accessoires, toutes font du Maroc le nœud familial. Du côté maternel, la famille Coriat était vraisemblablement originaire de la ville de Coria, en Estrémadure, à laquelle elle devait son nom et qu’elle quitta au moment de l’expulsion. Sa présence ininterrompue au Maroc, à des positions de pouvoir diverses, remonte au XVe siècle25. Benamozegh avait bien conscience de son illustre ascendance : « Sachez que je compte, du côté maternel, dix générations de rabbanim et de geonim26 », écrivit-il à l’un de ses interlocuteurs27.
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