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Préface
Vingt ans après : le titre a déjà été pris, mais il correspond bien au contenu de ce livre. Vingt ans après César chef de guerre, publié en 2001, il vient, non pas l’abolir, mais le compléter.
Certes, très peu de nouveaux documents sont apparus entre 2001 et 2021, sauf dans le domaine de l’archéologie où, dès 2001, furent publiés les résultats des fouilles effectuées à Alésia par Michel Reddé et Sigmar von Schnurbein. Et de nombreux commentaires ont été suscités par ce personnage qui a marqué l’histoire au point de compter au nombre des grands parmi les plus grands. En outre, il est arrivé à l’auteur de ces lignes de changer d’avis sur tel ou tel détail et, surtout, d’approfondir de nombreux aspects du sujet.
Ce qui explique en partie ces changements, c’est que, dans ces vingt ans, des responsables de revues et des organisateurs de congrès ou de recueils composés en l’honneur de tel ou tel savant nous ont demandé un article sur un sujet particulier. Ces demandes ont suscité de notre part, à chaque fois, une relecture des textes, un nouvel examen de l’archéologie, de l’épigraphie ou de la numismatique. Et ces articles ont été publiés dans des pays divers, chez des éditeurs qui ont parfois disparu. Il a donc paru profitable de les republier, en les conservant du mieux possible, mais toutefois en corrigeant ce qui ne pouvait plus être publié en l’état. Et, pour donner un panorama plus complet de la recherche actuelle, ou plutôt de ses résultats majeurs, quelques inédits ont été ajoutés.
Pour rendre compte de l’évolution des publications sur César, un ultime chapitre précisément inédit rappelle les principales d’entre elles qui sont sorties de presse depuis vingt ans. Le lecteur se doute que plusieurs écrits ont une grande valeur scientifique, d’autres moins ; il fallait faire le tri.
Pour l’ensemble du livre, une première partie contient des articles qui traitent d’histoire militaire ; elle aborde à la fois la guerre des Gaules et la guerre civile.
Les points qui ont été approfondis concernent d’abord la chronologie et ils commencent logiquement par la guerre des Gaules. En 56, les Vénètes pratiquèrent une forme de guérilla appelée la déception, le fait pour les Gaulois de refuser le combat au tout dernier moment ; ils furent finalement vaincus sur mer, dans une bataille classique. Ensuite, entre 54 et 51, les Éburons menèrent une guérilla plus banale, avec embuscades, harcèlement, etc. La réaction de César ne donna pas de très bons résultats ; en particulier, il ne réussit pas à capturer leur roi, Ambiorix. Mais, finalement, au prix de quelques massacres, il commit un génocide au sens précis du terme : la mise à mort d’un peuple, car le nom même d’Éburons disparut. Durant cette guerre, l’année 52 a pris un relief spécial avec une révolte dite « générale ». Vercingétorix, mal connu en raison de la rareté et de la partialité des sources, méritait une étude. Le siège de Gergovie, qui vit des Gauloises se dénuder et s’offrir aux Romains, a suscité des interrogations. Et l’affaire d’Alésia également. Contrairement à beaucoup, nous pensons (et nous avons essayé de le démontrer) que la victoire des Romains vint d’une bataille en plaine et pas d’un siège.
En ce qui concerne la guerre civile, elle aussi méritait des reprises. Si la campagne d’Italie, en 49, est assez bien connue dans son déroulement, elle a été caractérisée par deux traits : César fit une guerre éclair, et les pompéiens inventèrent la fuite éclair. Ou bien ils recoururent à la reddition sans combat. Le césarien Curion mena une expédition en Afrique et il fut vaincu pour avoir mal perçu la fatigue de ses soldats et mal analysé la force de ses ennemis. Enfin, nous avons rappelé un point qui échappe aux auteurs de manuels : la fin, la vraie fin de ce conflit cruel, est venue du siège de Munda, et pas de la bataille qui l’a précédé.
Au total, tous les peuples de la Gaule et toutes les régions du monde méditerranéen, bref le monde, le monde de l’époque, se retrouvent dans ces pages, l’Italie, la Grèce, la Gaule, l’Égypte, l’Anatolie, l’Afrique et l’Espagne.
Une deuxième partie est plus franchement thématique. D’abord, comment a été composée La guerre des Gaules ? Ce sujet, rebattu, est malgré tout repris ; c’est au moins l’occasion de rappeler les interprétations auquel il a donné naissance. Ensuite, il est apparu que les anciens pratiquaient deux formes majeures de combat, la bataille en rase campagne et la poliorcétique. Si la première est bien connue, la seconde n’a donné matière qu’à des synthèses que nous qualifions sans hésiter de médiocres. Les auteurs se contentent de décrire les sièges l’un après l’autre, sans tenter de faire une synthèse, ni de mettre en relief des traits permanents. Il est également évident que le soldat au combat ressent de la peur ; ce sentiment a été analysé avec beaucoup plus de détails qu’on ne l’avait fait jusqu’ici. Enfin, il apparaît clairement que l’histoire militaire est utile pour d’autres domaines de l’histoire générale, et ils ont été examinés ici : le livre aborde la société, avec la question des esclaves, l’économie avec la logistique de guerre et la religion, plus intrigante qu’il n’y paraît au premier abord, avec le problème du gutuater. Et une question souvent débattue : César était-il croyant ?
Avant de clore cette courte préface, nous voudrions indiquer au lecteur que ce travail avait été entrepris à la demande de notre ami Virgilio Ilari, qui a dû y renoncer. Par bonheur, il a été repris par Guy Stavrides et CNRS Éditions qui, finalement, se sont chargés de sa publication. Nous leur adressons à tous de sincères et chaleureux remerciements.
Et maintenant, au lecteur de juger.


Préambule
César chef de guerre
Publications de 2001 à 2016
Nous avons publié en 2001 un livre intitulé César chef de guerre, qui a été réédité en 2015 et 2019, sans qu’il soit possible d’y apporter le moindre complément ou la moindre correction1. Il paraît donc ne pas être inutile de profiter de ce livre pour faire un peu de mise à jour. Toutefois, il convient de préciser que seul sera abordé l’aspect du chef de guerre ; les travaux consacrés à la politique, à la littérature, etc., ont été mis de côté, réservés pour plus tard.
Travaux généraux
Textes
César et ses écrits, ainsi que ceux de ses continuateurs, les pseudo-César, auteurs des ouvrages qui lui étaient jadis attribués et qui sont intitulés Guerre d’Alexandrie, Guerre d’Afrique et Guerre d’Espagne, suscitent toujours l’intérêt. Remarquons qu’il vaut peut-être mieux l’appeler « César » tout court, plutôt que « Jules César », parce que cette seconde dénomination risque d’introduire une confusion chez les non-spécialistes, qui prendront Jules pour un prénom et César pour un nom de famille, alors que la réalité était précisément l’inverse.
Pour les textes, nous avons donné une traduction du Bellum gallicum, car celles qui sont disponibles en français sont malheureusement infectées par des faux-sens2. Un jeune homme très savant s’est indigné ; il n’y aurait pas de faux-sens, a-t-il écrit ; il n’a pas lu assez attentivement. Des éditions, avec ou sans traduction, et des traductions avec ou sans le texte, ont été effectuées par de savants philologues français3, italiens4, espagnols5 et allemands6.

Biographies
La personnalité de César continue de fasciner les modernes et, comme Karl Christ l’avait montré jadis, chacun a son César7, en sorte que ces ouvrages nous renseignent souvent plus sur leur auteur que sur le personnage qu’ils sont censés dépeindre. Mentionnons d’abord une synthèse qui devrait couvrir tout le sujet, mais qui laisse encore un peu de travail aux générations futures8. En plus, il sera loisible de lire des biographies dans la langue que chacun voudra, mais pas en français, à moins d’y placer la traduction d’un ouvrage étranger. Restent l’italien9, l’espagnol10, l’anglais11 et l’allemand12. Il faudra leur ajouter des monographies sur César cavalier13, sur ses talents de « reporter »14 et sur son rapport au mos maiorum, le respect qu’il devait lui porter et les manipulations qu’il lui a fait subir15. On aura compris que les talents de César sont surtout réduits à son habileté dans le domaine de la propagande, ce qui est un peu court, hélas. Quant à l’étude du mos maiorum, elle a permis de replacer le personnage dans son maniement de la guerre et de la religion (il a été souverain pontife et il a utilisé l’haruspicine) ; il s’est inscrit dans une tradition « diplomatique » à l’égard de l’Égypte (Cléopâtre), de l’Iran des Parthes et de Carthage, détruite en 146 et à reconstruire. Par ailleurs, la question de son incroyance ou de son respect des dieux suscite toujours des questions16.
Sur les trois ouvrages les plus récents que nous avons pu consulter, deux d’entre eux insistent l’un sur ses activités politiques17, l’autre sur son rôle militaire18. En troisième position, un Companion rendra également service19. Tous les trois proposent des bibliographies qui tiennent compte des derniers travaux publiés.
Ce premier examen se terminera pas la mention d’un ouvrage récent (non vidi) qui essaie de replacer César dans l’histoire, c’est-à-dire de montrer les sources de son inspiration politique et sa descendance20.


César et la guerre
De nombreuses enquêtes concernent ce qu’il est convenu d’appeler « l’art de la guerre » tel que les Romains l’ont pratiqué. Elles intéressent la stratégie, la tactique et leurs implications multiples. Sur l’archéologie, qui a beaucoup de renseignements à apporter, tant pour la connaissance de l’armée romaine que des guerriers gaulois, des informations ont été tirées de fouilles effectuées sur plusieurs sites, par exemple Hermeskeil et l’ancienne île de Thanet (Kent), aujourd’hui rattachée au continent21.
César a voulu identifier les territoires à conquérir, qu’il considérait déjà comme siens, en les délimitant au moins en théorie22. C’était là un embryon de stratégie, auquel il convient d’ajouter un embryon de géostratégie, car il a utilisé la topographie23. Il a préparé la conquête de la Gaule au cours de son séjour dans la péninsule Ibérique (61-60 av. J.-C.) et il y a vu l’utilité de la rapidité, la celeritas, qui fut une de ses vertus cardinales24.
Comme tous les soldats de tous les pays et de tous les temps, les Romains devaient « avoir le moral ». Il est un aspect de cette force psychologique qui a été négligé, et qui l’est de moins en moins, c’est l’appui des dieux : la victoire était jugée impossible sans leur appui. Or les juristes avaient élaboré un droit de la guerre, ce qui est appelé actuellement ius ad bellum, qui était décrit par Cicéron comme le ius fetiale, élaboré par les prêtres fétiaux. Aucun conflit ne devait être entrepris s’il n’était pas « conforme au droit et à la religion », s’il n’était pas un bellum iustum piumque (le deuxième élément, indissociable du premier, est souvent oublié dans les citations)25 ; il fallait qu’il fût purement défensif. Tous les anciens le savaient, comme l’ont montré plusieurs auteurs, Luigi Loreto, Natale Rampazzo et Jean-François Chemain. Et donc César ne l’ignorait pas et il a clairement affirmé qu’il respectait ces contraintes, ce qui était un exercice difficile car la guerre des Gaules était purement offensive26.
La question du moral des troupes reposait en partie sur l’éloquence du chef qui, avant chaque bataille, s’adressait à elles. Ces discours ont bien été prononcés, et mettre en doute leur réalité est une erreur. Le problème est de savoir comment le général s’y prenait pour exposer son point de vue à 50 000 hommes. Une étude fondée sur des sciences « exactes » et faite par un spécialiste de l’acoustique, un ingénieur, aboutit à une conclusion surprenante27 : en termes scientifiques, la puissance sonore de César pouvait monter à 80 dBA, ce qui veut dire qu’il pouvait être entendu par les 14 000 combattants de la bataille de Dyrrachium, alors qu’il ne pouvait pas l’être par les 22 000 soldats présents avant Pharsale. Il en résulte qu’il devait utiliser les officiers comme intermédiaires pour transmettre ses encouragements à tous ses hommes.
Il y fallait aussi des équipements adéquats. Le matériel utilisé par les Romains en Gaule a été étudié28.
La stratégie des anciens mettait en jeu le stratagème. C’était là une notion complexe pour les Romains qui adoptaient à son propos une attitude ambiguë : appliqué par un ennemi, il prouvait sa traîtrise naturelle ; inventé par un des leurs, il établissait son intelligence, comme le montre le livre que lui a consacré Frontin, Les stratagèmes. César suit cette ligne : pour lui-même, il n’y recourt pas ou du moins il feint de ne pas y recourir, car il se veut l’homme du combat loyal, face à face ; il laisse à ses légats le soin de le faire29. Le récit de Dion Cassius (XLII, 34, 3) est davantage dans la ligne grecque d’Ulysse, « l’homme aux mille tours » ; il voit dans la séduction du proconsul par Cléopâtre une défaite due à un stratagème de la reine30.
Dans sa progression, César a dû affronter le problème de la traversée des cours d’eau et il a laissé une célèbre description d’un pont sur le Rhin. Dans ce passage, il joue avec le syntagme pontem facere, qui était l’étymon du terme pontifex, pour rappeler au lecteur sa qualité de souverain pontife, pontifex maximus, et l’utiliser pour sa propagande31. Il voulait aussi rappeler qu’il était protégé et descendant de Vénus, une divinité autrement plus puissante que le dieu Rhenus Pater.
Dans sa progression, César devait non seulement franchir des cours d’eau, mais encore « voir et entendre », c’est-à-dire recourir au renseignement. Il s’en est abondamment servi ; un article qui laisse entendre ce contrôle absolu dans son titre est un peu décevant, car il passe très rapidement sur les activités du proconsul ; il a au moins l’avantage de les insérer dans une histoire longue32.
Il lui fallait en outre fournir des vivres aux soldats. La question de la logistique, abondamment traitée dans le passé, a encore suscité des travaux33.
Sur le terrain il a accordé une grande importance aux centurions ; il est banal de le dire. Dans le livre V du Bellum gallicum (54 av. J.-C.), un débat oppose les deux légats, Sabinus et Cotta ; l’un veut que leurs troupes restent au camp en attendant des secours, l’autre propose un départ immédiat. Des centurions interviennent et ils montrent dans leurs propos l’importance qu’ils accordent à la virtus (caractéristique du vir, le service armé et, par dérivation de sens, le courage) et au consilium (l’avis)34. Cette importance de la virtus ne doit pas être sous-estimée35. Le courage de ces gradés est visible quand ils s’avancent au premier rang dans la bataille ; leur mérite est reconnu par un salaire plus élevé que celui qui est touché par les soldats, par des parts de butin plus importantes et par une meilleure présence dans le défilé du triomphe36.
Ils ont donc joué un rôle plus important que les hommes du rang. Mais ces derniers n’étaient pas égaux entre eux car quelques-uns pouvaient s’élever au-dessus des autres, tels ceux qui ont composé la Xe légion, unité d’élite et véritable garde prétorienne du proconsul. Malheureusement, le livre qui en parle a été rédigé par un écrivain dont les connaissances sont plus que superficielles37 et qui a été très critiqué par les rédacteurs de comptes rendus38. Au contraire, et toujours dans le domaine de la tactique, un point a été vu avec brio ; il représente un aboutissement de l’histoire militaire, dont les spécialistes oublient souvent qu’elle est l’histoire du combat. En effet, un jeune chercheur s’est penché sur le maniement du javelot, le célèbre pilum, qui doit être employé au dernier moment pour avoir force et précision (force de pénétration, s’entend)39.
Un dernier mot sur les Romains, et sur un problème qui n’est pas lié directement à la guerre, le portrait de César. Il est étonnant que beaucoup de chercheurs se posent encore des questions, alors qu’ils peuvent trouver une « photo d’identité » du personnage, à savoir son profil sur des monnaies qui ont été frappées peu après sa mort, dès 44 av. J.-C., et sur ordre de son fils adoptif, Octave, futur Auguste, qui devait savoir à quoi ressemblait son père. Quitte à nous faire quelques ennemis, nous dirons sans précautions que le buste trouvé dans le Rhône, qui lui a été attribué, et qui se trouve dans le superbe musée d’Arles, ne peut en aucun cas le représenter, en raison de ses différences avec la numismatique. Par ailleurs, il aurait été reconnu dans une statue qui se trouve au Louvre et qui est considérée par des auteurs anciens comme une représentation du roi Antiochos III (MA 204)40.

Les Gaulois et la guerre
Les thèmes
Pour la thématique du sujet, la connaissance des Gaulois en guerre a été profondément améliorée par un gros et grand livre, rédigé (pour une fois) par un auteur qui sait ce qu’est la guerre et ce que sont les armées41. Il est divisé en trois parties, après une inévitable présentation des problèmes et des sources : « L’état de guerre », « Le facteur humain » et « L’art militaire » ; le lecteur y trouvera tout, la stratégie, la tactique et le reste. Quelques réflexions sur l’arrière-plan politique sont également disponibles42.
Un autre auteur a publié des commentaires sur l’histoire de la guerre des Gaules43. Dans son introduction, il indique ce qu’avait été son projet : pour écrire un nouveau livre, il avait voulu recourir à une nouvelle méthode, « l’intertextualité », une théorie qui affirme qu’un texte ne peut pas être compris s’il n’est pas comparé à d’autres textes (p. 7). Dans ces conditions, il nous semble que beaucoup de ses prédécesseurs ont fait de l’intertextualité sans le savoir. La matière se présente de manière un peu impressionniste ; une série de chapitres, qui ne sont pas toujours directement reliés les uns aux autres. Par ailleurs, un livre original et un peu décousu intéressera les lecteurs44 : il donne le point de vue d’un latiniste, qui n’est pas historien, sur ce texte ; et il incite à la réflexion sur beaucoup de points qui semblaient acquis et qui peuvent être remis en question.
Pour la poliorcétique, rappelons une étude de philologie qui sera utile aux historiens et aux archéologues : dans la version traditionnelle du Bellum gallicum, la description du murus gallicus ne parle pas de clous en métal, croyait-on ; une relecture des manuscrits y rétablit le mot aere qui, ici, les désigne45. De même, pour la défense des villes gauloises, les oppida et les Viereckschanzen ont été revus dans un gros ouvrage46. Il convient de rappeler à ce propos que les Celtes avaient noué des contacts avec les Grecs non seulement par Marseille, mais encore par la vallée du Danube et la Macédoine.
Le fil de la chronologie doit maintenant être repris.

La chronologie
En 59 av. J.-C., quand il était en camp d’hiver, à Aquilée, César envisageait une guerre en direction du Danube. Ce fut le projet des Helvètes, qui voulaient se rendre en Saintonge, qui le détourna de ce projet. Mais, finalement, il conçut ce premier conflit comme une étape vers les Suèves d’Arioviste, ce qui lui permettrait ensuite de prendre à revers les ennemis de son projet initial47. S’il a bien attaqué les Tigurins le 9 mai, c’était parce que, précisément, il avait des vues sur le Rhin dès ce moment48.
Ensuite, en 58, César affronta les Helvètes dont un des chefs s’appelait Orgétorix ; dans un travail récent, il est présenté comme un prototype de Vercingétorix49. Cette hypothèse repose sur une autre hypothèse, que le Bellum gallicum ait été entièrement écrit après la guerre, ce que nous ne croyons pas ; à tort, peut-être. Quoi qu’il en soit, la guerre contre ce peuple aurait précipité un passage de la tactique en manipules à la tactique en cohortes, ainsi que des pratiques diverses qui caractérisent des innovations post-syllaniennes50.
L’année 57 a mené César contre les Belges, notamment contre les Nerviens. Avant eux, il avait combattu les Suessions et les Bellovaques. Après eux, il affronta les Atuatuques (II, 29-33) ; le récit qui en est fait est empreint d’un esprit de drame51. Un débat a été rouvert sur la localisation de leur oppidum ; un problème hélas sans solution. Deux auteurs ont proposé de le chercher à Thuin52. Un autre a contesté ce choix : on n’y a pas trouvé de militaria et le site rend difficile la localisation du trajet vers le Sabis53.
En 56, le proconsul affronta les Vénètes du Morbihan, campagne qui s’acheva par une victoire sur mer, une victoire de la virtus sur la technique d’après un auteur moderne54. Et il envoya des lieutenants vers le sud-ouest d’une part (Aquitaine moderne) et le nord-ouest d’autre part (notre Normandie et les Flandres actuelles), régions qui furent alors domptées. En apparence, la Gaule était conquise. César put alors passer en Bretagne et en Germanie, pour prouver qu’il était un grand général, dans la continuité d’Alexandre le Grand, et qu’en outre Vénus le protégeait.
Les historiens britanniques ont évidemment beaucoup travaillé, et depuis longtemps, sur les projets du proconsul concernant leur île ; mais ils n’ont pas été les seuls55. Le débarquement (IV, 24-25) a été vu sous un jour à vrai dire plus littéraire qu’historique56 et sous un autre aspect, celui qui est inspiré par le désir de propagande ou, à tout le moins, d’idéologie57. Les deux raids différaient par plusieurs aspects, notamment par les dates de déclenchement ; le premier avait été placé assez tard dans l’année et il ne pouvait de ce fait durer longtemps58. Le deuxième avait-il vraiment pour but une annexion ? Il nous paraît difficile de l’affirmer59.
Les raids menés en Germanie ont inspiré plusieurs études. D’une part, César a pu bénéficier d’un avantage, en comptant sur des Gaulois « civilisés », c’est-à-dire romanisés. Le modèle de ces fidèles fut Piso, un Aquitain, mort pour Rome en même temps que son frère (IV, 12, 4-6)60. D’autre part, il a connu des difficultés diplomatiques et juridiques. Le conflit avec les Usipètes et les Tenchtères a pu passer pour une rupture des traités61. Ce sont surtout les Éburons62, particulièrement virulents en 54 et 53, avec un dernier sursaut en 51, qui ont retenu l’attention, et cette curiosité a été excitée par des découvertes de « trésors » suscitant des débats sur la localisation de ce peuple et de sa capitale63. Pour un auteur, ils ont surtout vécu un processus de transformation et pas subi un « génocide »64 ; nous ferons toutefois remarquer que le nom même d’Éburon a disparu après la guerre des Gaules.
L’année 52, comme on sait, a vu une révolte « générale » des Gaulois contre César. La guerre a éclaté très tôt et la première action des insurgés a été de tuer tous les Romains qui résidaient à Cenabum (Orléans). Le massacre aurait eu lieu à l’instigation de leur gutuater65. Ce mot couvre-t-il un nom propre ? Ou bien un titre ? Dans ce cas, s’agit-il d’un prêtre ou d’un magistrat ? Plusieurs auteurs l’ont traité comme s’il désignait une catégorie des druides ou l’ont passé sous silence66. Comme nous avons mentionné l’hypothèse qu’il ait été un prêtre (sans prendre parti sur ce point, avouant une profonde ignorance), Christian Goudineau en avait profité pour rappeler une de ses thèses67 : placer les prêtres à l’origine de la révolte de 52 est une théorie développée au XIXe siècle par l’« extrême droite ». Nous avouons ne pas comprendre ce que ce milieu politique vient faire dans la révolte de 52 av. J.-C. Une étude plus récente fait du titulaire de ce titre un personnage à mi-chemin entre le chef gaulois et le magistrat romain. Nous pensons que l’aspect religieux a été évacué un peu trop vite68.
Pour le reste de l’année 52, suivre la chronologie conduit à passer d’abord par le siège de Gergovie (VII, 36-53 et 51, 1)69, située sur le plateau basaltique qui se trouve au sud de Clermont-Ferrand70. D’autres auteurs remontent ensuite vers le nord, pour expliquer le massacre qui a suivi la prise d’Avaricum (Bourges)71. Un commentateur pense qu’il n’avait pas été ordonné par César, que les soldats avaient pris l’habitude de ces cruautés et que leur répétition avait aboli les barrières morales72. Ce point de vue est un peu étonnant et étroit. Il ne tient pas compte des multiples horreurs qu’engendrent les guerres en général et les guerres des Romains en particulier. Il semble tout simplement que les légionnaires avaient été excédés par la résistance des combattants gaulois, ce qui n’est pas sans exemple.
Pour le reste, ce sont la personnalité de Vercingétorix et l’affaire d’Alésia qui ont le plus retenu l’attention de la critique. Pour le chef arverne, un ouvrage le présente comme un « chef de guerre »73, ce qui, du point de vue des titres, le place sur le même plan que César. Ce choix est justifié : l’auteur montre qu’il a su définir une base d’opération, mettre en place une économie des forces, ou si l’on préfère une bonne gestion des moyens, qu’il a tracé des lignes de communications ou d’opérations et organisé une logistique. Enfin, un gros livre très récent, touffu, émaillé de titres et sous-titres piquants, raconte l’histoire de la Gaule en 52 avant notre ère ; Vercingétorix aurait été utilisé pour forger ce qu’il est convenu d’appeler un « roman historique »74. Il est connu aussi grâce à Orose, un auteur en général considéré comme mineur par les historiens75.
La bataille d’Alésia a donné naissance à plusieurs travaux, dont une synthèse où il est dit que la victoire finale vint de la dernière bataille en rase campagne et pas de la poliorcétique qui, il est vrai, a puissamment aidé à ce succès76. Un autre petit livre, tout en reprenant une grande partie de la problématique, permet de préciser la date de la chute du site défensif grâce à la mention d’une éclipse de lune : entre le 22 et le 27 septembre77.
Enfin, le site d’Uxellodunum, le dernier grand siège de cette guerre, a été localisé au Puy d’Issolud78.


La guerre civile
Il fallut moins de deux ans pour que la guerre civile prenne le relais de la guerre des Gaules.
Généralités
Plusieurs auteurs ont abordé ce conflit par des vues d’ensemble79 ou sous l’aspect d’un conflit entre deux hommes80. Un élément a été mis en évidence : les premières victoires de César en Italie ont semé la panique dans Rome, où l’on redoutait son arrivée81.

La chronologie
Il faut reprendre le fil de la chronologie, qui se suit d’année en année, comme pour la guerre des Gaules (c’est que, en principe, la guerre durait du début de juin à la mi-octobre).
Pour l’année 49, c’est d’abord la décision de franchir le Rubicon qui a retenu l’attention, parce qu’elle ouvrait les hostilités. Divers auteurs ne reculent pas devant un pont aux ânes, les motifs de cet acte82.
Très vite, César chercha à se rendre maître de l’Occident. Après sa guerre éclair en Italie, il voulut prendre la péninsule Ibérique lors de la première guerre d’Espagne. Il rencontra sur son chemin Marseille qui était passée du côté de Pompée, bien que l’un et l’autre en fussent patron (il avait enrichi les marchands de cette ville en les chargeant de la logistique de ses armées ; nous pensons qu’ils étaient peut-être organisés en une societas publicanorum, structure qui a été étudiée pour des époques antérieures83). Mais il préféra laisser sur place des légats pour régler le problème84 ; ils durent engager des batailles navales en parallèle de la poliorcétique85.
Pour sa part, arrivé en Espagne, il effectua une série de manœuvres ; ce ne fut pas une vraie bataille, mais elle a été appelée la « bataille d’Ilerda ». Des archéologues ont retrouvé des glands de fronde portant des noms d’unités engagées dans les opérations86. Pour conquérir l’Afrique, César délégua ses pouvoirs à Curion ; après des débuts prometteurs, ce chef perdit à la fois une bataille et la vie87.
En 48, César se retourna vers l’Orient. Après un commencement difficile au siège de Dyrrachium, il rencontra Pompée à Pharsale où il remporta une victoire éclatante, accompagnée d’un massacre des vaincus88. En 47, il porta la guerre en Égypte. Il fut aidé par les Juifs, à qui il fit des promesses et qui détestaient Pompée, alors décédé, et les pompéiens ; ils lui ont même fourni des troupes. Ils voulaient se venger de celui qui avait pris d’assaut Jérusalem et violé le Temple en y pénétrant89. Quant à l’aventure du vainqueur avec Cléopâtre (politique sans doute, plus qu’amoureuse), elle dura peu. Il partit en Anatolie pour ramener à la raison le roi Pharnace ; ce dernier croyait que la guerre civile entre Romains lui permettrait de reconstituer le royaume de ses pères. En réalité, il fut écrasé en un temps très court, d’où la célèbre formule de César : Veni, vidi, vici90. Dans le même temps, il dut affronter une mutinerie de ses soldats. Un travail, assez original, est revenu sur une révolte de légionnaires de retour de la guerre des Gaules et installés en Campanie ; elle l’a contraint à modifier ses plans91.
La guerre d’Afrique, qui marqua l’année 46, a été étudiée. César dut naviguer et les pompéiens aussi ; la logistique dépendait étroitement de la mer92. Il n’est pas sûr que la présence du fils de Pompée, un personnage au caractère difficile, a aidé la cause des républicains93. De toute façon, contre César, le roi Juba et ses éléphants ne servirent à rien94. Et le talent de César apparaît comme jadis dans ses travaux de poliorcétique95. Après l’Afrique, il fallut reconquérir la péninsule Ibérique. Hirtius, lieutenant de César, aurait frappé des monnaies pour financer la guerre96. Et, enfin, la confrontation de Munda n’en finit pas de passionner les Espagnols ; cette fois, c’est une relecture de Nicolas de Damas, un historien césarien, qui établit un pont entre César et Octave-Auguste97. Après la prise de Munda, qui suivit de peu la bataille du même nom, la guerre civile était terminée.
Un aspect important du conflit a beaucoup intéressé, l’idéologie. Des réflexions ont été portées sur la nature du régime et sur son évolution vers une monarchie sans le nom98. Mais c’est la clémence de César qui a apparemment surpris de nombreux commentateurs99. Quand il avait remporté une victoire, le proconsul-consul-dictateur épargnait les citoyens romains. C’était un moyen de dire qu’il n’avait pas voulu la guerre et qu’il était humain et bon. Évidemment, il punissait de mort ceux qu’il capturait une deuxième fois. La même générosité avait été pratiquée par Pompée, ce qui a souvent échappé à la critique100. Et elle a duré après eux101. Parmi les autres aspects de l’idéologie césarienne, la part de l’héritage d’Alexandre le Grand est toujours jugée considérable, même si elle n’est pas facile à prouver102. Ajoutons, dans le même ordre d’idées, le recours à l’éléphant comme symbole césarien sur les monnaies103 et la réforme du calendrier104 qui ont eu une valeur morale et ont favorisé la propagande. L’opposition à l’idéologie césarienne a moins intéressé la critique ; elle se trouve pourtant dans un ouvrage105.
*
*     *
Il ne fallait pas attendre de grands bouleversements sur des dossiers parcourus depuis des décennies par de grands savants. Et les multiples synthèses qui sont sorties de presse ne bouleversent pas les descriptions déjà faites de la guerre des Gaules et de la guerre civile. Pourtant, même si quelques-unes d’entre elles obscurcissent plus qu’elles n’éclairent, les études de détail apportent des lumières sur de nombreux points, ce qui, au total, est loin d’être négligeable : ainsi progresse la science. La chronologie et les parties en présence, leurs forces matérielles et morales, en sortent mieux connues.
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PREMIÈRE PARTIE
La chronologie.
1. La guerre des Gaules

1
Vénètes contre Romains (56 av. J.-C.) : la déception
C’est au printemps de l’année 56 av. J.-C. que commença la troisième campagne de César dans la guerre des Gaules1. En 58, il avait cherché à provoquer un conflit qui ne venait pas en attaquant les Helvètes puis les Suèves ; il ne réussit vraiment dans cette entreprise qu’en installant des camps pour l’hiver près du territoire des Belges, les plus redoutables des habitants de cette région. De fait, au début de 57, les peuples du Nord de la Gaule, surtout les Suessions, les Bellovaques, les Nerviens et les Atuatuques2, s’engagèrent dans un conflit à l’issue duquel ils connurent tous la défaite. Il ne restait plus à César qu’à vaincre les peuples de l’Océan pour terminer sa guerre, et il accorda une priorité aux Vénètes du Morbihan. Il prit lui-même la direction des opérations contre eux, et il envoya un de ses lieutenants dans le Sud-Ouest, un autre dans le Nord-Ouest.
L’étude de la guerre contre les Vénètes présente un intérêt méthodologique, car elle permet de reprendre une enquête que les modernes peinent à renouveler3. Pour atteindre ce but, nous proposons de faire un commentaire détaillé du texte à la lumière de l’histoire militaire. Il faut examiner avec soin les sources parce qu’elles sont rares4 : sept pages dans l’édition Budé, trois paragraphes dans Dion Cassius et quelques remarques éparses dans Strabon, Florus et Orose. Quant aux analyses qui en ont été données, elles n’ont jamais été faites suivant des principes modernes. Certes, il peut paraître peu novateur de procéder à un commentaire détaillé et de faire de l’histoire militaire. Et pourtant ce conflit présente, comme on le verra, une grande originalité qui a échappé à nos prédécesseurs.
 
Les historiens qui ont étudié ce conflit ont eu parfois du mal à distinguer les causes5 et le prétexte.
La cause essentielle de la guerre résidait dans un impérialisme romain mû par trois types de motifs. Rappelons tout d’abord que, depuis Thucydide, les intellectuels savaient que la politique des États était animée par des sentiments, par ce que nous appelons les mentalités collectives, et ce que le Grec désigne du terme d’hégémonisme. Pour l’époque républicaine, on peut distinguer au moins trois mobiles psychologiques à ce conflit, le désir de commander pour ne pas avoir à obéir, la peur de l’autre, une peur d’autant plus forte que l’étranger était mal connu, et la haine de l’ennemi héréditaire (en effet, les Romains n’avaient pas oublié Brennus et ses hommes). L’hégémonisme des Romains provoqua la réaction des Vénètes, une attitude de patriotisme6, un combat pour l’indépendance et contre la domination. César en était d’ailleurs conscient et il a écrit qu’ils se battaient pour la libertas et contre la seruitus7. Il ne faudrait pas traduire ces mots par deux faux-sens, « liberté » et « servitude ». En réalité, la libertas c’était le fonctionnement normal des institutions, dans le cas présent sans intervention d’une puissance étrangère ; la seruitus, c’était l’obligation de payer le tribut et d’obéir au gouverneur, surtout dans l’application du droit romain.
Une deuxième cause de guerre, après la ou plutôt les causes psychologiques, se trouve dans l’économie. Jadis, les historiens marxistes-léninistes écrivaient que César cherchait des esclaves pour mettre en valeur les grands domaines de l’Italie. Aucun texte n’étaie cette thèse, et cette idée même était totalement étrangère au conquérant. Bien plus, un passage de Cicéron, qui a été souvent négligé, l’infirme. Apprenant, plus tard, que César se préparait à envahir l’île de Bretagne, il se moqua de lui. Les habitants de cette contrée sont très barbares et ils ne feraient pas de bons esclaves, écrivit-il, car ils ne connaissent ni la cuisine ni la musique8. Il voulait dire que les seuls esclaves intéressants étaient ceux qui possédaient un savoir-faire, et il sous-entendait que la main-d’œuvre à bon marché ne présentait plus beaucoup d’intérêt. Le motif économique existait pourtant, et il était ressenti avec une très grande force, mais il n’était pas celui qui a été imaginé au XIXe siècle. Les soldats de l’Antiquité allaient au combat avec l’espoir très vif de faire du butin, et leurs généraux pensaient au tribut qu’ils pourraient imposer aux vaincus.
La troisième cause de guerre, dans ce cas, est très particulière. Elle relève du domaine sociopolitique, et elle se résume à l’ambition de César qui, évidemment, se gardait bien d’en parler. Pour faire carrière, les nobles romains étaient obligés de montrer leur uirtus, leur capacité à servir l’État, dans les domaines civil et militaire. Et tous les auteurs de l’Antiquité, et les modernes également, s’accordent à ce sujet. Le proconsul, avide de pouvoir, souhaitait obtenir les plus hautes fonctions pour le temps le plus long possible. Pline l’Ancien, dans un passage parfois oublié, le confirme. Après avoir avoué son admiration pour l’intelligence du personnage et après avoir estimé à 1 192 000 le nombre de morts causées par la guerre des Gaules, il ajouta un commentaire étonnant et très moderne. Il ne lui ferait pas, dit-il, « un titre de gloire d’un pareil crime contre l’humanité9 ».
Les causes étaient triples, le prétexte fut unique. Ce dernier n’en était pas moins indispensable, car César devait justifier son intervention pour que son entreprise entrât dans la catégorie des bella iusta piaque, ce qui signifie « guerres conformes au droit et à la religion »10. Ius relève non pas du sens moral de l’expression mais du sens juridique (la racine de ius-tum, c’est ius, « droit ») ; comme on sait, ce n’est pas toujours la même chose. Le bellum iustum s’accompagnait d’implications religieuses (il était piumque), ce qui n’était pas négligeable, surtout pour un grand pontife, et de risques politiques, le proconsul pouvant être traîné en justice devant le Sénat en cas d’abus d’autorité. C’est d’ailleurs cette crainte qui a provoqué la guerre civile en 49.
Ce furent les Vénètes qui fournirent le prétexte souhaité, une rupture du droit « international », un droit non écrit mais coutumier et admis par tous. En effet, ils se rendirent coupables de deux fautes successives, révolte après soumission11 puis arrestation d’ambassadeurs12. Les événements sont connus. César, qui avait besoin de blé13, avait dépêché auprès de ce peuple deux officiers, un tribun et un préfet, pour en demander14. Il dit clairement qu’il les considérait comme des ambassadeurs15, ce qui peut surprendre car il n’est pas évident que des militaires soient des diplomates. Les Vénètes, qui avaient auparavant livré des otages16, voulurent les reprendre17. Ils retinrent les envoyés comme prisonniers18, et ils proposèrent de les échanger contre ceux des leurs qui étaient retenus chez les Romains19. Cette attitude constituait un crime, facinus, aux yeux de César20, qui répète cette accusation, ce qu’il n’a pas l’habitude de faire.
 
Puisque les hostilités sont sur le point d’être engagées, se pose alors la question des forces en présence.
Durant l’hiver de 56, César se trouvait à Ravenne21, car l’Italie du Nord faisait partie de sa province, et il devait y rendre la justice. Au printemps, il partit pour la Gaule où l’attendaient neuf légions22, à environ 5 000 hommes l’unité. Il envoya, dit-il, douze cohortes sous les ordres de son lieutenant Crassus en Aquitaine23, soit un peu plus d’une légion, une légion comprenant dix cohortes, et il plaça trois légions sous le commandement d’un autre de ses lieutenants, Titurius, à qui il confia le Nord de l’Armorique et la Normandie24. Il lui restait donc au maximum un peu moins de cinq légions. S’il n’est pas sûr qu’il ait utilisé tous ces effectifs contre les Vénètes, il en a certainement mobilisé une bonne partie. On constate, par ailleurs, qu’il ne mentionne même pas les alliés, socii, dont il disposait. Mais on peut penser qu’il emmenait avec lui quelque 20 000 légionnaires et autant d’auxiliaires, soit environ 40 000 combattants. C’étaient là les effectifs normaux pour une grande bataille en rase campagne. Cette discrétion de César sur ses effectifs est habituelle. Il ne veut jamais dire de quels moyens il dispose car, s’il avance des chiffres élevés, ses succès seront minorés et ses échecs majorés. Lui-même prit la tête de ces soldats et il se fit accompagner par un autre lieutenant, Brutus25. L’armée souffrait alors de deux faiblesses : elle manquait de blé parce qu’on était en mars26, et elle allait affronter un peuple de marins sans avoir de marine.
En ce qui concerne les Gaulois, César parle d’une part des Vénètes et d’autre part d’une coalition.
Le nom même des Vénètes27 reste mystérieux, puisqu’un philologue l’interprète comme signifiant « les conquérants » ou « les amis »28, ce qui n’est déjà pas tout à fait la même chose, et qu’un autre propose comme traduction « lignée » ou « race »29. Ce qui est plus sûr, c’est qu’ils formaient non seulement une cité, une ciuitas30, mais qu’ils comptaient au nombre des peuples les plus puissants de la Gaule. César explique cette position dominante par le grand nombre de navires qu’ils possédaient, par le commerce qu’ils entretenaient avec l’île de Bretagne et par les tributs que leur versaient des voisins jadis vaincus à la guerre (hélas pour nous, il ne nomme aucun de ces sujets)31. L’archéologie confirme et nuance ce propos. De fait, les fouilleurs ont dégagé de nombreuses nécropoles protohistoriques, datant surtout des époques dites de La Tène B2 à D1, c’est-à-dire des IIIe et IIe siècles av. J.-C. Ils ont aussi trouvé en quantité des objets en fer, des bijoux, de la céramique et du sel, des produits alors coûteux. La numismatique32, qui a peut-être été parfois sur-interrogée, n’a pu se fonder que sur un petit nombre de dépôts. Elle montre, en revanche, que les Vénètes ont introduit la monnaie et surtout l’or en Armorique. Mais le dernier siècle avant notre ère, qui a conduit à la conquête césarienne, a vu un relatif déclin de leurs activités et de leurs émissions monétaires. César ne parle pas de ces difficultés ; pour une fois, peut-être ne doit-on pas lui en faire grief, car il n’est pas impossible qu’il n’en ait pas été informé.
Cette ciuitas, du point de vue territorial, était occupée par un chef-lieu, Darioritum (Vannes), et par de nombreux oppida33. Ce mot latin recouvre certainement des agglomérations secondaires entourées par des fortifications. César ne dit pas si ces remparts appartenaient à la catégorie du murus gallicus, mais on peut légitimement au moins le supposer34. Des provisions, surtout du blé, y avaient été entreposées en vue d’un conflit35. En cas de guerre, l’assaillant devrait recourir à la poliorcétique ; il devrait se préparer à conduire des sièges. De plus, ces agglomérations littorales étaient reliées au continent par des routes qui étaient coupées à marée haute36, un phénomène nouveau pour des Méditerranéens. César se contredit d’ailleurs quand il dit d’une part que les Vénètes possédaient peu de ports37 et d’autre part qu’ils se sauvaient systématiquement par la mer quand ils étaient assiégés.
Au total, les Vénètes formaient un peuple encore puissant dont la prospérité reposait sur les tributs et sur des activités économiques complémentaires, la mer et la terre, le commerce et le blé.
La puissance des Vénètes que décrit César fut rendue encore plus redoutable par une formidable coalition qu’ils avaient mise en place38, dit-il, dès le début des hostilités par d’actives négociations39. Elle regroupait trois sortes de peuples, et d’abord les plus voisins, les finitissimi40, ceux sans doute qui avaient été contraints de payer tribut. On peut y compter peut-être à l’ouest les Osismes (chef-lieu Carhaix, sans doute Vorgium), au sud-est les Namnètes (Nantes, Condeuicnum), au nord-est les Riedones (Rennes, Condate) et au nord les Coriosolites (Corseul, Fanum Martis). La coalition regroupait ensuite d’autres peuples41, les Ambiliens qui sont inconnus42, les Lexoviens de Lisieux, qui avaient une fenêtre sur la mer, les Morins et les Ménapes des Flandres, et les Aulerques Diablintes dont le chef-lieu, Jublains, se trouve bien loin de l’Océan43. Enfin, les Celtes de l’île de Bretagne avaient été enrôlés contre Rome44. Cette coalition était formidable : elle regroupait tout l’Ouest de la France et de la Belgique, nos provinces de Bretagne, Normandie, Mayenne et Flandres, plus le Sud de l’Angleterre.
Les Vénètes formaient un grand peuple, sans doute. Mais, cette formidable coalition, il faut bien la regarder, car on ne la verra plus ! Et aucun autre auteur n’en parle. Elle n’a pas existé, et César, après l’avoir décrite, n’en parle plus jamais, ne mentionne aucune intervention des uns ou des autres, encore moins de tous. C’est là une astuce caractéristique de son œuvre. Assurément, toute autobiographie relève de la self-defense, de l’autocélébration. Mais, à cet égard, César dépassa tous les autres auteurs. Il possédait une brillante intelligence et un talent confirmé de rhéteur ; il se révèle un écrivain diaboliquement habile, propre à abuser les esprits et les historiens les plus critiques. Dans un ouvrage célèbre, parfois injustement critiqué, Michel Rambaud avait montré comment César avait mis au point un art très savant de la déformation historique45. Sous l’apparente froideur d’un rapport, son récit déforme la réalité en recourant à deux méthodes principales, la démonstration et la persuasion. La démonstration est appliquée par plusieurs moyens, la disjonction des faits, des récits justificatifs et des narrations pré-explicatives ; elle est peu utilisée dans les passages concernant les Vénètes. La persuasion est au contraire très sollicitée ; César recourt à l’exagération (en inventant la force de la coalition), aux répétitions, à la dissimulation (en cachant ses propres forces), au contraste (entre Romains et Gaulois) et à la dramatisation (ici bien présente).
Au total, les Vénètes avaient peu de chances de l’emporter sur les Romains en bataille rangée.
 
La guerre se déroula en deux temps, sur terre et sur mer.
La guerre terrestre se réduisit à plusieurs petites rencontres qui répondaient à un schéma immuable46. Les Vénètes se réfugiaient dans un oppidum47 bien défendu par la main de l’homme et inaccessible douze heures par jour en raison de la marée. Les Romains mettaient le siège puis se préparaient à un assaut. À ce moment, les Vénètes fuyaient par mer et gagnaient un autre oppidum sur leurs bateaux48. Le résultat fut que les Romains prirent plusieurs oppida à grand-peine et en vain49.
Comment analyser un texte aussi bref ? Six caractéristiques peuvent être dégagées. 1o Il paraît important de constater que les Vénètes refusent la bataille rangée en plaine, car elle risque d’être une « bataille décisive », c’est-à-dire définitivement perdue. Sans doute ont-ils été informés des succès remportés par César et ses troupes en 58 et 57. 2o Ils recourent à des actions plus nombreuses et de moindre ampleur, à la multiplication de petits sièges, à la poliorcétique. C’est là une grande originalité, et ce n’est pas tout à fait de la résistance passive50. 3o Ils savent utiliser le terrain, si l’on peut dire, car il leur est favorable : ils se réfugient dans des lieux du littoral qui sont isolés et qui, douze heures par jour, sont coupés de la terre et des voies d’accès. 4o Ils bénéficient de l’appui de la population et ils vivent « comme un poisson dans l’eau ». La sévérité de César à l’égard des civils après sa victoire montre qu’ils ont soutenu leurs compatriotes. Mais leur appui n’est pas un obstacle pour un César qui se soucie peu des droits de l’homme et encore moins des droits des femmes et des enfants. 5o Ils peuvent bénéficier d’un sanctuaire, l’Océan. C’est là une autre grande originalité de leur démarche militaire. 6o Si l’on en croit César, ils espèrent recourir aux services d’un allié puissant et extérieur qui leur fournirait des moyens de combattre et un autre asile pour se reposer. Mais, comme on l’a dit, la coalition a été un mythe et la participation des Bretons insulaires à ce mouvement n’est pas attestée. Certes, la numismatique prouverait, d’après Jean-Baptiste Colbert de Beaulieu51, que des voisins armoricains ont aidé les Vénètes. Mais la chronologie des émissions est incertaine, l’attribution des espèces à tel ou tel peuple reste discutée et, de toute façon, la présence de monnaies osismes ou namnètes en territoire vénète peut être interprétée de différentes manières, pas nécessairement par un appui militaire.
Au total, il nous semble que ces opérations ne sont pas vraiment de la guérilla, du moins au sens où l’on entend couramment ce mot. On ne voit pas d’embuscades, ni d’attaques par surprise, ni de coups de main, ni de coupures de routes, ni de terre brûlée52. En revanche, la « déception » est bien présente : les Vénètes laissent les Romains s’épuiser à construire des fortifications pour un assaut, à mettre en œuvre la tactique du coup d’épée dans l’eau, puis ils se sauvent avant l’assaut. Face à des ennemis puissants, les Vénètes pratiquent la petite guerre ou guerre asymétrique, à défaut d’une vraie guérilla.
César finit par comprendre qu’il ne pourrait pas vaincre les Vénètes en les attaquant depuis la terre. Il décida de tenter l’aventure sur mer53 en une seule rencontre. Si l’on examine le texte plus attentivement qu’on ne l’a fait jusqu’à présent, on arrive à la conclusion que ce ne fut pas non plus une vraie bataille. Rappelons que, dans l’Antiquité, la bataille navale s’apparentait à la bataille terrestre. Les forces en présence étaient réparties entre une aile gauche, une aile droite, un centre et une réserve. Les différents éléments manœuvraient, puis arrivait le moment du corps à corps, ici du navire à navire. La bataille générale se transformait alors en une série de duels, par l’éperonnage, l’abordage ou l’artillerie.
Pour atteindre son but, César dut créer une marine de guerre en quelques semaines. Les navires, qui furent construits sur la Loire54, entraient dans la catégorie appelée « les longs » par les archéologues, parce qu’ils étaient fins et destinés à aller vite lors des combats. Les fournitures furent demandées aux Pictons, aux Santons et à divers peuples pacifiés55. Les personnels furent plus divers. Les rameurs vinrent de la Province, les matelots et les pilotes d’un ailleurs non précisé (l’Italie ?)56, et les légionnaires se transformèrent en soldats de marine, ce que ne dit pas César parce que c’est évident. Unique facteur de faiblesse, ces navires avaient été conçus comme s’ils allaient affronter la Méditerranée, alors qu’ils auraient à entrer dans l’Océan. L’armée fut divisée en deux parties ; César conserva les forces de terre et il donna à Brutus les forces de mer57.
Les Vénètes appliquèrent une tactique qui, semble-t-il, n’a pas été bien comprise : on a cru qu’ils avaient accepté une bataille sur mer, ce qui est inexact58. De fait, leurs navires sortirent d’un port, la rivière d’Auray d’après Napoléon III, qui n’a pas toujours eu tort, ou Port-Navalo d’après Camille Jullian, ou encore Saint-Pierre-Quiberon d’après d’autres59. Et ils se placèrent face aux Romains, sans doute au sud de la presqu’île de Rhuys, devant Saint-Gildas60. Ils alignaient une flotte bien équipée, si l’on en croit César qui n’avait pas intérêt à la déprécier61. Ayant rassemblé tous leurs moyens, ils possédaient la supériorité numérique avec leurs 220 navires (une fois de plus, on ne pourra que déplorer la discrétion de César qui ne dit pas de combien de bateaux il disposait)62.
Ces navires étaient sans doute des « ronds », comme disent les archéologues, c’est-à-dire des navires de commerce63. Ils étaient donc beaucoup plus gros que les bateaux des Romains. Ils étaient en outre alourdis par le recours au fer pour les chevilles, les ancres et les chaînes64. Enfin, s’ils se déplaçaient avec des rames, c’était uniquement de manière accessoire65, car ils avançaient surtout avec des voiles. Au total, ils se mouvaient avec une relative lenteur66, mais ils avaient d’autres avantages. D’abord, possédant une carène plate, une poupe et une proue très relevées67, construits en bois de chêne68 et assemblés avec du fer, ils étaient assez solides pour résister aux éperons des navires romains. Ensuite, leurs bords relevés annihilaient les coups de l’artillerie embarquée de leurs ennemis, et ils rendaient difficile l’abordage69. Enfin, les équipages étaient habitués à la navigation sur l’Océan70.
En un premier temps, les Romains se sentirent impuissants71. Ils durent constater l’inefficacité aussi bien de l’artillerie que de l’éperonnage, et l’impossibilité de l’abordage. En un second temps, la situation changea grâce à deux facteurs nouveaux. D’abord, un légionnaire recourut à une invention qui fut imitée. Il fabriqua une faux à très long manche pour couper les agrès des navires vénètes et les immobiliser72. Il rendit ainsi possible l’abordage et le combat se transforma en une série de duels homme contre homme sous les yeux de César et du reste de l’armée73. Ensuite, le vent tomba, immobilisant les bateaux vénètes qui essayaient de fuir et qui furent pris et détruits l’un après l’autre74. Nous ferons remarquer au passage que, dans cette deuxième partie du conflit, on ne voit aucun membre de la coalition inventée par César, pas plus au demeurant que dans la première partie, celle qui s’était déroulée sur terre.
Comment analyser cette guerre sur mer ? La flotte vénète ne tente pas de manœuvrer pour remporter une victoire dans une bataille d’escadre et, en plus, ses navires ne peuvent pas vaincre leurs adversaires en combat individuel : ils n’ont pas d’éperon ni d’artillerie, et les marins ne cherchent pas à aborder les ennemis. Aucun des trois moyens susceptibles d’être mis en jeu pour un duel n’est appliqué ou applicable. Les Gaulois ne pratiquent pas la grande guerre, la vraie guerre, avec au moins une bataille, mais ils ne recourent pas non plus à la guérilla, avec ses raids et ses embuscades. Ils se bornent à se protéger. C’était là une autre forme de petite guerre, de guerre asymétrique.
Dans ces conditions, comment les Vénètes peuvent-ils s’en sortir ? Qu’espèrent-ils ? Il nous semble qu’ils renouvellent sur mer la tactique de la « déception » qu’ils avaient déjà appliquée sur terre. Ils attendent que les Romains, lassés de ne pouvoir détruire leurs bateaux, partent, qu’ils abandonnent le champ de bataille, un champ de bataille maritime cette fois, et qu’ils retournent à leurs bases. C’est d’ailleurs ce qui a failli se produire, et Brutus avait même commencé un mouvement de repli.
Nous croyons que l’espoir de décourager les Romains se fonde sur une pratique propre aux Gaulois et qui a dérouté César ; elle est mentionnée au moins deux fois dans le Bellum gallicum. En 57, à la bataille de l’Aisne75, les Romains s’étaient protégés par des travaux de génie de telle façon que leur armée était inaccessible et ils ne se présentèrent pas en plaine face aux Gaulois. Ceux-ci tentèrent l’assaut et, voyant qu’ils ne pouvaient rien faire, ils rentrèrent purement et simplement chez eux. César fut dérouté par cette retraite, au point qu’il crut à une ruse. Il lui fallut du temps pour comprendre ce qui s’était réellement passé. Bien plus tard, en 52, une armée de secours était venue devant Alésia pour aider Vercingétorix76. Cette fois, les Romains acceptèrent le combat, et elle fut vaincue mais non détruite. Quand les chefs eurent admis qu’ils ne pouvaient pas vaincre les hommes de César, ils renvoyèrent chez eux des survivants assez nombreux pour continuer la lutte, mais une lutte qui paraissait vaine.
 
Les Vénètes, à la suite de cette bataille, se rendirent corps et biens77. Les sénateurs furent mis à mort en châtiment de leur crime, si l’on en croit le Bellum gallicum, et les autres hommes libres furent vendus comme esclaves78.
Des historiens du XXe siècle, constatant que la cité connut la prospérité sous le Haut-Empire, pensent que César a exagéré, et ils affirment que la population ne fut pas anéantie79. Cette explication montre une totale incompréhension des pratiques de la guerre dans l’Antiquité. En droit « international », certes, le vainqueur devenait le maître absolu du vaincu, de sa parenté et de ses biens, et on a vu des cas, dans la guerre des Gaules, où ce principe a été strictement appliqué. Mais en pratique, il en allait le plus souvent différemment. Pourquoi réduire en esclavage des gens qui n’étaient pas vendables pour des raisons diverses, ou dont le trop grand nombre provoquerait un effondrement des cours ? Quel plaisir tirer d’une dureté absolue ? Les anciens étaient certainement moins cruels que ne l’ont été les hommes du XXe et du XXIe siècle. Dans ces conditions, ils se bornaient souvent à détruire la force combattante de l’ennemi, quitte à laisser grandir une génération d’hommes qui, vingt ans plus tard, donneraient de nouveaux guerriers et une nouvelle guerre. C’est ce qui explique qu’on ne trouve aucune trace des Vénètes dans la suite de la guerre des Gaules, mais qu’on les retrouve sous le Principat. Ajoutons, pour expliquer cette prospérité du Haut-Empire, qu’une terre sans hommes attirait des hommes sans terre, immigrés qui la mettaient rapidement en valeur, et que ces nouveaux venus devenaient Vénètes au bout d’un certain temps.
Du point de vue de l’histoire strictement militaire, on devine sans peine que les Vénètes n’avaient pas élaboré une théorie de la guerre et encore moins de la guérilla. Mais ils ont été mal compris par des historiens qui ont pensé que tous les hommes faisaient la guerre en suivant les mêmes principes. Les Vénètes se laissaient guider par l’empirisme et par leurs traditions, ce qui les a poussés, en 56, à faire de la petite guerre et à mener une guerre asymétrique. Pour eux, ce n’était qu’un moyen parmi d’autres.
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2
Guérilla et contre-guérilla chez les Éburons (54-51 av. J.-C.)
Aucun Romain n’a élaboré de théorie sur la guérilla, ni sur l’insurrection, ni sur la contre-guérilla, ni sur la contre-insurrection. Pourtant les armées républicaines et impériales ont été confrontées à ce genre de combats. Leurs généraux, eux-mêmes, n’ont eu recours qu’une seule fois à la guérilla, durant la deuxième guerre punique, après la bataille de Cannes, en 216, quand ils eurent compris qu’ils ne viendraient jamais à bout d’Hannibal par des rencontres en rase campagne. En revanche, leurs ennemis, Gaulois, Juifs, et autres, l’ont souvent pratiquée et les ont contraints à répondre.
Cette question n’a jamais été bien étudiée1, et, pour ne pas excéder des limites raisonnables, nous limiterons notre propos à un cas, à la guérilla menée par les Éburons contre Rome. Ce peuple, qui vivait dans la Belgique actuelle, avait pour capitale Atuatuca (Tongres)2 ; il entra en guerre contre Rome en 54 av. J.-C., pendant la guerre des Gaules qui dura de 58 à 51 av. J.-C. et qui, comme on sait, fut conduite par César3. Un problème de noms complique la situation. Les Atuatuques (ou Aduatuques) étaient un peuple de la région de Namur, mais la ville appelée Atuatuca était la capitale d’un peuple voisin, les Éburons ; et, pour ne rien simplifier, les Atuatuques, les Éburons et les Condruses ont été regroupés dans la cité des Tongres, Tongres devenant à la fois le nom de ce nouveau peuple et d’une agglomération4.
Le proconsul avait eu déjà l’occasion de rencontrer ce genre de tactique ; il était bien conscient de sa spécificité, et quand il indiquait que tel ou tel peuple refusait la bataille en rase campagne, il désignait par cette expression le critère permettant d’identifier la guérilla, qu’il appelait alia ratio, « l’autre moyen (de combattre) », ou insidiae, « les pièges » ou « les embuscades »5. Le latin possède un vocabulaire assez riche pour désigner cette tactique/stratégie. Végèce a parlé de combats occultis fraudibus, « avec des ruses secrètes », « cachées », opposés à l’aperto conflictu, « le combat ouvert »6. Les auteurs disaient aussi : cunctatio, « la temporisation », excursio, « l’incursion (violente) », « le raid », levia certamina, « les petits combats » et leve ou minus proelium, exactement « le petit combat », « la petite guerre »7.
Bien qu’il soit parfois difficile de tracer une frontière nette entre petite et grande guerre, on constate que la pratique de la guérilla était devenue banale chez les Gaulois contre les Romains8. Ils utilisaient au mieux le milieu naturel, surtout la forêt, et aussi la montagne, la mer et les marais.
C’étaient les guerriers du nord et du nord-ouest qui tiraient le meilleur profit des étendues boisées. En Belgique, Gaule plus chevelue que le reste du pays, les Nerviens et les Atuatuques en 579, les Morins et les Ménapes en 56, 55 et 5410, attendaient les Romains au détour des bois, comme firent en 51 les Bellovaques, les Ambiens, les Calètes, les Véliocasses et les Atrébates11. Ainsi firent aussi, en Aquitaine, les Sotiates, les Vocates et les Tarusates12.
De plus, Morins et Ménapes avaient su se servir d’une autre particularité de leur pays, la présence de marais13.
Dès 58, les Helvètes avaient combiné guerre ouverte et petite guerre en montagne ; dans les Alpes14, et en 56, les Sédunes et les Véragres recoururent eux aussi à la guérilla dans le même type de paysage15.
En 56, les Vénètes (Morbihan) avaient résisté aux légions par un type particulier de guérilla, la déception : leurs combattants se réfugiaient dans une ville portuaire, laissaient les Romains faire d’importants travaux, puis ils profitaient d’une marée pour fuir sans être inquiétés16.
Enfin, en 52, Vercingétorix a imposé à ses troupes une guérilla générale, qui devait surtout viser les convois de ravitaillement ; elle s’inscrivait dans un contexte de terre brûlée, et d’une stratégie du pull and push : le chef gaulois voulait chasser les Romains de la Gaule du Nord en les affamant et les attirer vers le sud en menaçant la frontière de leur province de Transalpine. Il avait réussi dans son entreprise, quand il eut la mauvaise idée d’attirer César dans Alésia17.
D’autres actions de guérilla sont attestées en 51, alors que la guerre des Gaules était pratiquement finie ; leurs auteurs ont été mentionnés plus haut.
Même s’il n’a pas rédigé un manuel de contre-insurrection, un ouvrage de théorie, César connaissait la pratique. Il savait que les guérilleros devaient s’appuyer sur les civils de leur peuple. De plus, il les accusait souvent de trouver des appuis chez des voisins puissants : les Bretons (Grande-Bretagne) auraient aidé les Armoricains, les Germains auraient fourni du secours aux Belges… Sur ce deuxième point, il ment, et il se trahit, car il ne montre jamais concrètement ce genre d’alliances ; d’ailleurs, les peuples de l’Antiquité détestaient leurs voisins plus qu’ils ne les aimaient. En revanche – on le devine –, il ne craignait ni les défenseurs des droits de l’homme, ni les journalistes.
Quand il devait affronter une guérilla, trois possibilités s’offraient au chef romain : détruire les combattants, détruire les civils, détruire les combattants et les civils. Punir les femmes et les enfants révolte les consciences de notre époque, bien que la Deuxième Guerre mondiale ait vu bien des horreurs de ce genre, et bien qu’il soit difficile d’éviter ce qui est pudiquement appelé « des bavures ».
Il ne faudrait pas croire, pourtant, que César se conduisait comme un chef sans morale quand il anéantissait les non-combattants avec les combattants. Le droit romain admettait la notion de responsabilité collective et les juristes trouvaient normal de tuer des gens qui n’avaient pas respecté la loi, qui s’étaient mis volontairement hors-la-loi en refusant le combat face à face, en recourant à des ruses, des stratagèmes. Bien plus, les barbares partageaient ce point de vue et les victimes ne se plaignaient que des souffrances endurées ; elles trouvaient que ce traitement était équitable. Il existait un droit international, coutumier, non écrit, le ius gentium, que tous connaissaient et admettaient18. Saint Augustin, dont le sens moral ne peut pas être mis en doute, a bien expliqué cette conception : décrivant les horreurs (pour nous) dont avaient été victimes les Romains de la part des Goths en 410, il chercha à consoler les chrétiens en leur disant qu’ils devaient accepter leur sort, car c’était là le droit de la guerre et la tradition des conflits, belli ius et consuetudo bellorum19. Il parlait pourtant des pillages, des viols (même de religieuses), des meurtres et des incendies.
La cause profonde de la révolte des Éburons se trouvait dans leur patriotisme20 qui était renforcé par le refus du tribut et du service militaire ; ils l’appelaient libertas21. Ils étaient considérés comme des Germains cisrhénans par César et beaucoup de modernes partagent ce point de vue ; quelques-uns toutefois en font des Celtes22. De toute façon, tous les historiens s’accordent à reconnaître qu’ils ne formaient qu’un petit peuple, client des Trévires23. En 57, ils avaient suivi les ennemis de Rome24 et leurs chefs, Ambiorix et Catuvolcos.
En l’année 54, trois facteurs de révolte s’additionnèrent ; ils servirent de déclenchement, de prétexte à l’explosion de ressentiments plus anciens, liés à ce patriotisme. D’abord, le climat avait été sec, en raison d’un épisode de réchauffement climatique et les récoltes, de ce fait, avaient été mauvaises. Ensuite, les Romains avaient provoqué les Éburons par l’installation sur leur sol d’un camp d’hiver, dans lequel avaient été logées une légion et cinq cohortes, soit quelque 7 500 hommes, plus des socii en nombre inconnu. Les autres forces romaines avaient été installées très près les unes des autres25. Les légionnaires étaient des recrues venues de Transpadane, et ils avaient été placés sous l’autorité de deux légats, personnages de rang égal, Titurius Sabinus, le mauvais, comme on le verra, et Aurunculeius Cotta, le bon26 ; c’est du moins ce qu’a dit l’auteur de La guerre des Gaules. Mettre deux commandants de rang égal était une faute de César, qui évidemment ne s’en est pas vanté. Enfin, les Trévires s’étaient révoltés27 et leurs clients Éburons pouvaient difficilement ne pas les imiter. D’ailleurs, ils en brûlaient d’envie.
L’insurrection des Éburons
La tactique/stratégie de guérilla menée par les Éburons a été organisée et au moins en grande partie conçue par leur roi28, Ambiorix, qui avait vite compris qu’il était impossible de gagner contre les légionnaires dans une bataille en rase campagne et qui refusa donc systématiquement ce mode d’affrontement. Il pratiqua successivement quatre actions de guérilla.
1. Dès le début, les Éburons recoururent au harcèlement et aux coups de main, notamment contre les soldats qui avaient été chargés d’effectuer des corvées de bois29. Plus tard, ils attaquèrent des hommes isolés30. Si ces entreprises avaient le mérite d’engager le conflit, elles n’apportaient aucun succès à long terme.
2. Ambiorix passa ensuite à la gesticulation. Il voulait répandre l’inquiétude chez les Romains pour faciliter ses manœuvres ultérieures ; il faisait de la guerre psychologique. Ses hommes encerclèrent le camp romain qui était placé sous l’autorité de Sabinus et Cotta. Ils n’effectuèrent aucun travail, ce qui veut dire qu’ils n’organisaient pas un vrai siège, que leur entreprise ne relevait pas de la poliorcétique. Une sortie de cavaliers espagnols qui se trouvaient avec les légionnaires suffit à les disperser. Ambiorix et les Éburons venaient de subir un échec, et on peut définir la réaction des Romains comme un premier épisode de contre-insurrection.
3. Ambiorix passa ensuite à un stade plus complexe, le stratagème, la ruse, acte qui n’est pas propre à la guérilla, il faut le rappeler. Il adressa aux légats une demande de pourparlers. Comme elle fut agréée, il annonça que la Gaule tout entière se soulevait et que des Germains arrivaient31, ce qui était faux, mais qui avait pour but de pousser les Romains à évacuer leur camp et de les précipiter dans un piège. En effet, il leur conseilla de fuir et de rejoindre le camp de Cicéron32 ou de Labiénus ; plus nombreux, dit-il, ils seraient plus forts pour résister à la vague.
Devant le stratagème33, les Romains étaient quelque peu désarmés. Il était contraire à leur éthique traditionnelle, à la virtus, à l’honos et à la fides ; ils préféraient le combat face à face, homme contre homme, sans artifices34. Leur modèle était davantage Achille, le bon guerrier, adepte du face-à-face, qu’Ulysse, « l’homme aux mille tours »35. Pourtant, ils y avaient été contraints lors de la deuxième guerre punique, quand ils eurent compris qu’ils ne vaincraient jamais Hannibal s’ils ne luttaient pas avec lui à armes égales. Fabius le Temporisateur leur fit admettre qu’il ne fallait plus barguigner, et il fut entendu, non sans douleurs. Les Romains adoptèrent cette pratique au point que, trois siècles plus tard, Frontin, un de leurs plus célèbres écrivains, rédigea un traité, en fait une compilation, Les stratagèmes. Pourtant, ils ne furent jamais à l’aise avec cette façon de combattre. Utilisée par un Romain, elle prouvait son intelligence. Utilisée par un barbare, elle prouvait sa fourberie. C’était une trahison, ou de l’hypocrisie, ou encore de la perversité. L’ennemi menait une guerre contraire au droit et à la religion, un bellum iniustum impiumque. La guérilla entrait de toute façon dans cette catégorie des guerres moralement condamnables.
Ambiorix appartenait d’autant plus au groupe des personnages abominables qu’ayant vécu dans l’entourage de César il était devenu de ce fait son client ; s’opposant à son patron, il commettait un délit. Mais, précisément pour cette raison, il parut crédible à Sabinus36. Cotta ne lui faisait pas confiance37, mais son collègue sut rallier à sa cause les soldats qui firent pression pour un départ38. Finalement, après de longues discussions, Cotta se rangea à l’avis de Sabinus. Il n’était donc pas un excellent chef. Dès que la nouvelle du départ fut annoncée, tard dans la nuit, les légionnaires, qui redoutaient le pillage du camp après leur départ, voulurent emporter tous leurs biens. Quand ils purent quitter le camp, ils formaient un long cortège d’hommes fatigués et encombrés de bagages39.
4. L’embuscade. Le stratagème, déjà condamnable en soi, servit dans ce cas de prélude à une embuscade, tactique tout aussi réprouvable. Dans leur marche, les soldats romains durent affronter quelques coups de main. Mais le pire était à venir : une grande embuscade les attendait ; les 7 500 légionnaires et leurs auxiliaires tombèrent dans un piège. Quand ils se furent avancés dans un vallon dominé par des hauteurs boisées, ils découvrirent que tous les Éburons avaient été rameutés40, qu’ils leur barraient les issues, à l’avant et à l’arrière, et qu’ils avaient occupé les hauteurs. Dans ces conditions, il fallait qu’ils fussent très nombreux, au moins quelques dizaines de milliers : ce n’était pas une de ces petites embuscades qui étaient menées par quelques hommes, ou quelques dizaines d’hommes, et qui ont marqué les guerres coloniales du XXe siècle.
Cette situation désastreuse n’avait pourtant rien d’exceptionnel : d’autres généraux ont commis les mêmes erreurs, Flaminius devant Hannibal au Trasimène en 217 av. J.-C. et, plus tard, Varus devant Arminius au Teutoburg en 9 apr. J.-C. En Gaule, la faute incombe totalement au commandement. César d’abord n’aurait pas dû mettre à la tête de cette force deux officiers de rang égal. De plus, sur ces deux personnages, on comptait un incapable, Sabinus. Les manquements avaient été accumulés. Faute de renseignement d’abord : aucun éclaireur n’avait été envoyé en avant. Faute tactique ensuite : l’armée était disposée en un long ruban, sans ordre de marche et encore moins de bataille. Faute de psychologie enfin : les soldats allaient au combat fatigués. Cotta portait sa part de responsabilité dans ce drame. Et ce n’est pas tout.
Pris au piège, les légats eurent des réactions différentes. Sabinus s’agitait sans résultats, pendant que Cotta donnait des ordres41. Il fit ce qu’il fallait faire dans ce cas : l’armée se mettait en cercle (orbis) et les cohortes, l’une après l’autre, sortaient affronter les assiégeants42. Mais, ce qui était contraire à la virtus, à l’honos et à la fides, les Éburons tiraient de loin, avec des arcs, des frondes et des javelots43. Puis ils attaquèrent de flanc. Et, comble de malheur pour ses hommes, Cotta fut grièvement blessé44.
Sabinus est présenté par César comme le modèle du mauvais officier, qui accumule les fautes. En effet, il demanda aux ennemis de négocier, ce à quoi s’opposa Cotta qui était encore en vie45. Ambiorix accepta, à condition que les Romains vinssent sans armes. Sabinus accepta, malgré un nouvel avis défavorable de Cotta, qui est, lui, le modèle du bon officier d’après César. Et c’était ce dernier qui avait raison, car Ambiorix avait préparé un nouveau piège ; il tua les ambassadeurs, ce qui était contraire au ius gentium. Sabinus mourut sans armes46, et Cotta mourut les armes à la main. La plupart des soldats furent tués ; quelques-uns se suicidèrent, pour ne pas être déshonorés par la capture ; peu d’entre eux réussirent à s’échapper et à rejoindre le camp de Labiénus47.

Les Romains et la contre-insurrection
1. César entreprit d’organiser la répression. Mais la reconquête du peuple enfin vaincu se fit sur deux plans, le civil et le militaire. David Galula n’aurait pas renié ce projet qui, toutefois, différait quelque peu de celui qu’il a proposé dans Contre-insurrection et dans Pacification en Algérie. En un premier temps, le proconsul mena une action militaire. En un deuxième temps, ses successeurs agirent de manière très civile. Pour détruire les ennemis, César mena une double action, ce qui est exceptionnel, voire unique, pour l’Antiquité. D’une part, il fit rechercher Ambiorix, d’autre part, il châtia son peuple.
La capture du chef des insurgés devint une priorité48, presque une obsession, et, ce qui est aussi très rare, César organisa un véritable commando de chasse chargé d’organiser des coups de main pour l’attraper ; un certain Basileus, accompagné par des cavaliers, reçut cette mission exclusivement49. Le proconsul activa le renseignement50 pour retrouver Ambiorix qui se cachait notamment chez les Ménapes, dans les forêts et les marécages. Un jour, Basileus réussit à le surprendre. Le roi fut grièvement blessé, mais il en réchappa par miracle51 ; ses hommes prirent la fuite, et Catuvolcos se suicida52. Finalement, le révolté quitta le continent pour l’île de Bretagne où il finit ses jours dans la liberté53.
S’il détestait Ambiorix, César haïssait tout autant son peuple54.
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