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    Introduction

    
      
        Ibn Khaldûn a conçu et forgé une philosophie

        de l’histoire qui est sans aucun doute

        la plus grande œuvre de ce type jamais créée

        par un esprit en tout temps et en tout lieu.

        Arnold Toynbee

      

    

    
      Cette affirmation, de la part de celui qui est considéré comme l’une des plus hautes autorités intellectuelles du siècle passé, l’historien britannique Arnold Toynbee, rappelle la place exceptionnelle tenue par cet homme de lettres natif de Tunis, Ibn Khaldûn (1332-1406), le seul des penseurs issus du monde arabo-musulman à vraiment jouir aujourd’hui d’une audience mondiale. On ne compte plus les historiens, sociologues, philosophes, économistes qui lui portent une grande considération ; et dorénavant, il n’est jusqu’aux politiques qui le mentionnent comme un argument d’autorité. L’usage d’Ibn Khaldûn diffère toutefois suivant que l’on se place dans la perspective de « l’Occident global » ou des « Sud-s émergents », comme il est désormais admis de les désigner.

      Pour ce qui a trait à l’Occident global, et pour ne prendre que quelques exemples, le président américain Ronald Reagan, ou plus récemment le premier ministre britannique Boris Johnson ont pu invoquer son nom pour convaincre l’opinion publique des bienfaits de la dérégulation, et du rôle néfaste de l’intervention de l’État en économie. Dans le Telegraph, Boris Johnson affirme ainsi en 2019, à propos d’Ibn Khaldûn : « Il a observé que si l’on réduisait les taxes sur la récolte des olives, ce qui était le cas dans la Tunisie du XIVe siècle, les gens cultivaient davantage d’olives et les rendements fiscaux augmentaient1. » Le penseur médiéval a aussi inspiré le candidat du parti Reconquête, Éric Zemmour, lors de l’élection présidentielle française de 2022, qui estimait utile de revenir à Ibn Khaldûn « pour comprendre le monde2 ». Dans ce droit fil d’un Ibn Khaldûn perçu comme une autorité incontournable, le fondateur de Facebook, Mark Zuckerberg, a affiché à son tour toute son admiration pour ce penseur. Pour l’essentiel, cela résulte du fait que la partie théorique de l’œuvre d’Ibn Khaldûn, désignée comme al-Muqaddima ou Prolégomènes, posséderait une valeur actuelle en particulier pour ce qui touche à l’histoire et à l’économie. En effet, cette introduction au Kitâb al-ʿibar ou Livre des Exemples est considérée comme le premier ouvrage traitant de philosophie de l’histoire ou, parmi les sciences sociales, de la démographie, de l’économie ou de la sociologie. Et c’est généralement cette introduction qui est perçue comme constituant son opus magnum.

      Pour les Sud-s émergents, l’actualité d’Ibn Khaldûn paraît comme redoublée : elle gagne d’autant plus en vigueur qu’il est perçu comme arabe et musulman, et donc, potentiellement, comme un semblable – presque un contemporain plutôt qu’un lointain ancêtre, ainsi que le soutient le philosophe marocain Mohamed-Aziz Lahbabi3. L’antériorité d’Ibn Khaldûn par rapport aux grands fondateurs de la philosophie de l’histoire et de la sociologie est revendiquée. L’islamologue ʿAlî ʿAbd al-Wâhid Wâfî, au moment du nassérisme triomphant, assure en ce sens au Congrès du Caire de 1962 : « Le mérite de la création de la sociologie ne revient ni à Quételet, ni à Comte, mais à un savant arabe qui vit le jour cinq siècles avant ceux-là. » En plus de cette antériorité, cet intellectuel égyptien renommé postule alors la supériorité du système discursif khaldûnien : « Ce philosophe établit la science sociale sur des bases solides, y suivit une voie droite, atteignit dans l’organisation de son étude et la découverte de ses vérités à un niveau que [les savants occidentaux considérés comme fondateurs] n’atteignirent point4. »

      Ce travail de qualification s’enracine dans la trajectoire historique des anciens peuples colonisés qui demeurent, comme l’affirmait l’intellectuel algérien Malek Bennabi, « à la recherche d’une dose d’orgueil pour surmonter l’humiliation infligée par la culture triomphante de l’Occident5 ». Ce monde éprouverait le besoin impérieux de se réclamer d’une histoire précoloniale, aux sources vivifiantes d’un passé considéré comme à même de permettre de soutenir la comparaison avec les productions culturelles de l’Occident. Signe de l’extrême importance de l’enjeu, grâce à la référence à Ibn Khaldûn, il s’agit de fournir à la conscience historique des nations des Sud-s des moyens adéquats pour sa régénération. Le philosophe marocain Mohamed Abed Al Jabri, le souligne dans un ouvrage, La structure de la raison arabe (Binyat al-ʿaql al-ʿarabî), largement diffusé dans la sphère arabophone depuis les années 1980. Il peut être considéré comme représentatif d’une doxa qui place Ibn Khaldûn au centre d’un panthéon « arabe » de la pensée :

      
        Moderniser la raison arabe et renouveler la pensée islamique ne dépend pas seulement de notre compréhension des réalisations scientifiques et méthodologiques contemporaines, et des réalisations du XXe siècle, celles d’avant et celles d’après également, mais dépend aussi, et peut-être essentiellement, de notre capacité à restaurer le criticisme d’Ibn Hazm, le rationalisme d’Averroès, le fondamentalisme [basé sur la jurisprudence islamique] d’al-Shâtibî et l’historicisme d’Ibn Khaldûn6.

      

      Au sortir des décolonisations, nombre d’intellectuels de ce qu’on appelait alors le « Tiers-Monde » ont estimé que l’indépendance politique était incompatible avec la domination culturelle de l’Occident, assimilée à une forme de « néocolonialisme ». Partant du fait que les sciences sociales étaient un article d’importation, la mouvance décolonialiste a jugé que l’appareillage conceptuel usité dans les Sud-s était foncièrement inadapté à la spécificité des faits sociaux de ces pays7. Si on n’y prenait garde, les générations futures risquaient d’être modelées dans des schémas traumatisants, parce que tournant le dos à la réalité de ces sociétés – ce qui ne manquerait pas d’invalider toute tentative de développement réel. Ibn Khaldûn constitue alors une alternative, autant qu’un remède, par rapport à la non-pertinence universelle des pensées européennes. C’est ce qui a incité l’un des théoriciens du nationalisme arabe, Satiʿ Al Housri, à consacrer plus de vingt ans de sa vie à la partie théorique de l’œuvre d’Ibn Khaldûn8.

      Cette démarche revenait à remplacer un magister dixit, celui des philosophes et sociologues occidentaux, par un autre. Ibn Khaldûn était auréolé de la qualité de fondateur visionnaire de la sociologie tout en étant arabe, musulman et maghrébin. Son invocation a fonctionné comme un repoussoir au complexe d’infériorité induit par la domination politico-intellectuelle de l’Occident. De ce fait, à partir des années 1960, que ce soit au Caire, à Alger, à Tunis ou à Rabat, on a organisé des colloques pour célébrer sa mémoire et mieux rappeler la valeur actuelle de ses écrits. Des générations entières de penseurs, en particulier maghrébins, lui ont consacré thèses et ouvrages, comme les Marocains Mohamed-Aziz Lahbabi, Abdellah Laroui, Mohamed Abed Al Jabri, Ali Oumlil, Bensalem Himmich et Abdesselam Cheddadi, ou les Algériens Mohand Chérif Sahli, Abdelghani Meghrebi et Abdallah Mazouni. Pour ces derniers, Ibn Khaldûn pouvait en outre être un élément significatif au sein d’une quête fondamentale, celle de la « personnalité algérienne ».

      Le cas échéant, Ibn Khaldûn peut également servir à éclairer une actualité brûlante. Et ce d’autant plus qu’il est perçu comme l’élément moderne encastré dans la culture traditionnelle, ce qui lui confère une valeur heuristique redoublée9. L’historien d’origine syrienne, Aziz Al-Azmeh, note ainsi qu’en plein conflit libanais opposant les différentes composantes de cette société, pour l’épreuve de philosophie du baccalauréat du Liban de 1977, les lycéens durent plancher sur la question suivante : « Pensez-vous qu’il soit possible d’appliquer la théorie d’Ibn Khaldûn sur la ʿasabiyya (esprit de corps) aux sociétés modernes10 ? »

      Cette propension à faire un usage extensif de la pensée d’Ibn Khaldûn, pour analyser les sociétés arabes modernes, ne se retrouve pas uniquement dans le monde arabe et dans les Sud-s. Parce que la démarche d’Ibn Khaldûn est considérée comme scientifique, objective et rationaliste, mais aussi profondément rattachée à la praxis, elle peut être envisagée comme un substrat à l’analyse des systèmes politiques actuels du Moyen-Orient. En témoignent par exemple les écrits du sociologue Michel Seurat à propos des constructions étatiques arabes, qui connaissent, depuis le début du conflit syrien en 2011, un net regain d’intérêt :

      
        Concernant le cas particulier du monde arabe, on ne saurait trop recommander la lecture d’Ibn Khaldoun. On retrouve ainsi chez cet historien maghrébin du XIVe siècle l’opposition entre un pouvoir « politique » (al-mulk al-siyâsî), fondé sur la raison (la domination légale de Weber), et un pouvoir primitif ou « naturel » (tabiʿî), où la domination n’est que simple violence. Comme est très bien analysé cet état des rapports sociaux, en fonction duquel on est « dominant ou dominé » […] aucune nuance n’est admise, aucune ambiguïté tolérée. […] Logique du tout ou rien. À l’évidence, on tient dans cette dernière proposition la clé de la violence comme phénomène moteur du système social11.

      

      En tout cas, la pensée d’Ibn Khaldûn, dans sa dimension contemporaine, sert la promotion de la pensée historique, sociologique et philosophique. Il s’agit souvent de tirer du passé de quoi prouver la justesse de telle ou telle vision du présent. Il est vrai que le courant islamiste lui préfère Ibn Taymiyya (m. 1328) : Ibn Khaldûn est jugé coupable de ne pas avoir placé Dieu au centre de son système discursif. En termes de citations et d’influences, il demeure néanmoins prépondérant, sans commune mesure avec les grands penseurs des mondes islamiques (al-Fârâbî, Ibn Sîna/Avicenne, Ibn Rushd/Averroès, etc.). Et si l’étude des philosophes et autres penseurs des mondes islamiques reste le plus souvent cantonnée au monde des spécialistes, y compris dans les mondes musulmans, ceux qui pensent à travers le monde estiment au contraire, dans leur majorité, que l’on doit faire grand cas d’Ibn Khaldûn.
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      Réputée avoir contribué à élever l’étude scientifique des faits sociaux comme la philosophie de l’histoire, dévoilant ainsi le sens caché des choses, son œuvre est activement diffusée par de très nombreux glossateurs et exégètes. Il est indispensable de prendre la mesure du vertige « khaldûnien » induit par cette situation. À la croisée des chemins, entre héritage européen et ancrage dans les Sud-s, il n’est jusqu’au monde lusitanophone, et tout particulièrement le Brésil, qui n’accorde une valeur universelle à l’œuvre d’Ibn Khaldûn. C’est ce dont rend compte l’article du philosophe et journaliste brésilien, Luís Washington Vita, qui célèbre en ces termes la traduction de la Muqaddima en portugais, dans le journal de grande diffusion Correio Paulista du 8 mai 1959 :

      
        Ibn Khaldûn a forgé des catégories utilisables scientifiquement non seulement pour la compréhension du Maghreb, mais aussi pour celles de toutes sociétés historiques marquées d’historicité. C’est pourquoi la traduction en langue portugaise des Prolégomènes est un événement qui honore notre culture en même temps qu’elle l’enrichit d’un instrument historiographique irremplaçable12.

      

      À rebours de toute une tradition, cette biographie consacrée à Ibn Khaldûn s’est assignée cependant pour tâche d’entrevoir ce que fut une œuvre inscrite dans un temps, le Moyen Âge, et dans un espace, le monde musulman, tout particulièrement dans sa dimension maghrébine. Elle aspire à éviter de succomber au rêve d’omnipotence que permet la possibilité de s’asseoir sur l’épaule de ce géant qui a été érigé en génie. Du reste, les catégories de « génie » et de « génial » émergent pleinement et s’imposent dans le sillon du romantisme en Europe au cours de la première moitié du XIXe siècle, ce qui correspond précisément au moment où Ibn Khaldûn y est découvert et traduit, à partir d’une matrice fondamentalement française13. Dans cette conception romantique du monde, l’histoire s’incarne dans des individus qui font date, c’est-à-dire généralement en rupture, et dont la grandeur vaut tranchant dans le tissu historique banalement « continuiste ». Pour que l’histoire soit monumentale, selon la terminologie nietzschéenne, le génie doit faire saillie14.

      Cette volonté de coller au génie supposé ne peut que provoquer des élans d’identifications et de projections, avec tout ce que cela comporte comme part d’auto-identification. Communément associé à la catégorie de génie, Ibn Khaldûn suscite l’intérêt, parfois passionne, et à la rigueur même obsède – c’est d’autant plus le cas qu’il existe, pour qui se prend de passion, la tentation « luciférienne » d’établir une sorte de verticalité absolue entre lui et le génie présumé. Au contraire, comme le suggérait le sociologue Pierre Bourdieu, il importe avant tout de réfléchir aux limites de la pensée et du pouvoir de la pensée, mais aussi aux conditions de son exercice, qui portent tant de penseurs à outrepasser les limites d’une expérience sociale donnée15. Pour ce qui a trait à l’analyse de ce que nous percevons comme un classique, il faudrait partir du principe, pourtant évident de prime abord, que la vie et l’œuvre d’Ibn Khaldûn sont indissociables et qu’elles sont socialement, géographiquement et historiquement circonscrites. Or l’envie de revenir sur cet auteur médiéval procède, un peu par réaction, contre le goût épistémologique de théoriser, en glosant sur des auteurs considérés comme canoniques.

      Aussi les considérations qui suivent ne sauraient contribuer aux études « khaldûniennes » que si on admet de les prendre pour ce qu’elles sont : le simple fruit d’un tâtonnement à partir de ce constat que la compréhension de l’œuvre est d’abord à rechercher dans la trajectoire d’un auteur. Or il existe une difficulté à dégager Ibn Khaldûn de l’amoncellement qui le recouvre et qui réclamerait que l’on puisse diagnostiquer et soigner le « vertige khaldûnien ». Il conviendrait de délimiter, trier, nommer, agencer et organiser les couches historiographiques qui se sont interposées entre Ibn Khaldûn et le présent. Cette approche, proprement « archéologique » ne concernerait pas telle ou telle couche, fût-elle riche et stimulante, mais le rapport de chacune de ces couches avec celles qui les précèdent et lui succèdent, y compris la nôtre : il s’agirait de mettre cet ensemble de couches historiographiques en corrélation avec l’épistémè de chaque « séquence » stratigraphique, où qu’elle soit16.

      Dans les années 1980 déjà, Aziz Al-Azmeh et Ahmad Abdesselem faisaient le constat, non sans dépit, que lire la totalité des ouvrages consacrés à Ibn Khaldûn relevait de la gageure. L’accélération de la mondialisation a entraîné, depuis lors, une véritable inflation, avec des milliers d’articles et d’ouvrages, le plus souvent téléchargeables sur internet. Si on adopte un principe d’ordre quantitatif, pour appréhender ce phénomène, c’est pour l’essentiel l’anglais, idiome vecteur de la mondialisation qui est concerné, de même que les langues des mondes musulmans (arabe, perse, turc, urdu, malais, etc.). Ce phénomène touche aussi la sphère francophone – la publication d’Ibn Khaldûn en Pléiade, en 2002, a conforté l’engouement pour cet auteur maghrébin.

      Le succès que connaît actuellement Ibn Khaldûn à travers la planète, devenu un véritable article de la mondialisation, permet de prendre conscience de la démesure des études khaldûniennes. Encore s’impose-t-il de remarquer, dès l’abord, qu’en matière d’études khaldûniennes le succès rencontré pose, à l’évidence, une question angoissante : les arbres vont-ils achever de cacher la forêt khaldûnienne ? En effet, déjà très nombreux, chacun de ceux qui ont écrit en s’inspirant de cette œuvre se trouve, à partir de là, composer une végétation aussi luxuriante que parfois problématique. Car c’est un fait : Ibn Khaldûn est devenu un sujet « globalisant » autour duquel s’organise, désormais, une grande partie de l’histoire de la pensée du monde islamique et de la réflexion sur l’État et l’Empire. La chatoyante bigarrure de sa pensée fournit, de facto, la matière à de multiples analyses, et suscite une fascination toujours renouvelée.

      À cet égard, une impulsion, bon gré mal gré, a été donnée et qui prolonge les effets induits par l’inflation grandissante des études dévolues à Ibn Khaldûn. Cependant, il ne faudrait pas imaginer que mettre de l’ordre dans le chaos des études khaldûniennes soit réalisable, ou même souhaitable – quitte à faire appel à une équipe pluridisciplinaire, et forcément internationale, dont le but affiché serait de traiter plusieurs milliers de publications à grand renfort d’intelligence artificielle. La tâche à accomplir est immense, tant ce champ est vaste. On peut y inclure les problèmes philologiques et philosophiques que soulève la méthode d’Ibn Khaldûn. Une attention toute particulière pourrait à cet égard être portée à la question de l’expérience mystique, de la philosophie de l’histoire, avec la signification induite par un éventuel usage théorique de la méthode « logico-empirique » initiée par Ibn Khaldûn, avec son ordre spéculatif lié à la démonstrabilité des sciences rigoureuses.

      De même, il serait bienvenu de disposer d’études qui nous permettraient de voir jusqu’à quel point Ibn Khaldûn est resté dépendant de la référence aristotélicienne, fortement représentée chez les philosophes de langue arabe de l’époque médiévale. La question des références religieuses dans son œuvre devrait davantage attirer l’attention : cela permettrait de faire la part entre la matrice génératrice de sens et la fonction pacifiante, induite par la répétition de formules stéréotypées, pouvant passer comme une concession à l’usage. Enfin seraient abordées les questions de la réception multiforme de ce penseur et de son influence sur les sciences humaines et sociales.

      Il s’agit là d’autant de têtes de chapitre ou, comme diraient les Anglo-Saxons, d’autant de master-themes qu’il ne faudrait pas confondre avec des principes d’unité, ni même avec des normes d’unification. Toujours est-il que cette hétérogénéité des thématiques rend compte de la remarquable « atomisation » de la matière khaldûnienne. Cela témoigne, a minima, de la richesse de cette pensée qui ne saurait être épuisée par une seule approche, aussi totalisante et détaillée soit-elle. Si donc la nécessité d’ouvrages de synthèse n’a pas manqué de se faire sentir au gré de la multiplication des recherches spécialisées, une autre évidence est apparue : l’obligation de suivre, dans leurs développements conjugués, à la fois les méandres du parcours d’Ibn Khaldûn et le caractère singulier de sa réception.

      Or, ce filon ne semble pas en voie d’épuisement, étant donné qu’il présente en réalité plusieurs ramifications et voies d’accès, à moins qu’il ne faille plutôt y voir différents chemins pour dépasser l’équivoque d’une pensée devenue une référence incontournable en histoire, en sociologie, en ethnologie et même, plus récemment, en économie. Depuis la redécouverte d’Ibn Khaldûn au début du XIXe siècle par l’un des pères de l’orientalisme, Antoine-Isaac Silvestre de Sacy, la renommée de cet homme de lettres maghrébin n’a eu de cesse de grandir. De fait, Ibn Khaldûn expose, dans une œuvre monumentale, Kitâb al-ʿibar ou Livre des Exemples, une théorie de la civilisation qui constitue, probablement, la première tentative jamais réalisée d’une approche scientifique aussi rigoureuse que systématique de la société humaine.

      À ce titre, il est comparé avec les grands noms de l’Antiquité et des temps modernes, de Thucydide à Machiavel, Vico ou Marx en passant par Montesquieu. Il y a gagné, bien malgré lui, la réputation d’avoir été le précurseur d’à peu près tous ceux qui ont traité, depuis le XVIIIe siècle, de la société, de l’État, de la politique et, plus globalement, de la philosophie de l’histoire, voire d’économie politique. Par rapport à d’autres penseurs musulmans, à savoir principalement Avicenne et Averroès, connus de la culture générale, Ibn Khaldûn est le seul à n’avoir pas été connu par le monde chrétien depuis l’époque scolastique, faisant réellement irruption entre les années 1820 et 1860. Inversement, son œuvre n’a jamais cessé d’irriguer les cercles plus ou moins restreints des lettrés musulmans, que ce soit dans l’Égypte mamelouke, ou au Maghreb, ou encore au sein des élites ottomanes.

      Il n’en reste pas moins que pour le comprendre, il faut replacer Ibn Khaldûn dans son temps, le VIIIe h./XIVe siècle et dans l’espace où il vécut, à cheval entre le Maghreb, al-Andalus et l’Égypte. Dans cette optique, il est indispensable de situer sa vie dans son œuvre, et non pas l’inverse, en revenant sur son parcours ; un parcours qui épouse les contours d’un monde en crise et que la peste noire fait basculer dans une ère nouvelle. Cette démarche permet d’aller au-delà de la figure romantique du « génie » esseulé et en butte à l’opprobre. L’évocation de la trajectoire, aussi heurtée que riche, d’Ibn Khaldûn possède ce mérite de permettre de revenir sur une époque charnière, annonciatrice de notre modernité, mais aussi de prendre la mesure de tout ce qui nous sépare de lui.

      Sur ce point, le foisonnement des études relatives à Ibn Khaldûn, ou se réclamant de lui, implique de faire preuve d’une vigilance accrue et de mettre en valeur tout ce que requièrent les méthodes propres à la pratique historienne : position d’un problème, quête et critique des sources, traitement dans une durée suffisante pour repérer la dialectique de la continuité et du changement, travail sur la réception d’une œuvre dans des milieux et des époques d’une grande hétérogénéité. Les ouvrages consacrés à Ibn Khaldûn sont, dans la majorité des cas, des études dévolues à tel ou tel aspect de sa pensée. Plus rarement, elles peuvent prendre la forme de biographie intellectuelle, comme celle rédigée récemment par Robert Irwin17. Néanmoins, il n’est généralement que peu porté attention à la vie d’Ibn Khaldûn, entendu qu’il existe un réel empressement à penser le monde en termes de système et donc, in fine, à s’élever vers ce qui est considéré comme le plus noble : l’histoire des idées – quitte à dédaigner quelque peu le contexte de production de son œuvre.

      Or le parcours d’Ibn Khaldûn est exceptionnel à plus d’un titre. Deux désastres concomitants, la peste noire et l’échec du sultan mérinide Abû l-Hasan à unifier le Maghreb, marquent irrémédiablement son entrée dans la vie adulte, le conduisant à appréhender et à penser le monde d’une certaine manière. Par la suite, il devient un praticien du pouvoir dans toutes les cours de l’Occident musulman : Tunis, Fès, Grenade, Bougie et Tlemcen. Au cours de ses nombreuses pérégrinations, il entre également en contact avec les chefs de tribus arabes, et devient peu à peu un expert de la négociation avec ces entités qui lui étaient si étrangères. Par la suite, et afin de se prémunir des aléas de la faveur royale, Ibn Khaldûn cherche par deux fois refuge dans le monde bédouin.

      C’est dans ce cadre qu’il rédige, sans notes, coupé de presque tout, et prétendument d’un seul trait, la Muqaddima ou Prolégomènes. Par la suite, il est contraint de prendre le chemin de l’exil au Caire, alors la plus brillante cité de l’Islam, où il se consacre à l’enseignement et à une carrière de magistrat. Toutefois, à la toute fin de sa vie, et suite à la disgrâce qu’il encourt auprès du pouvoir mamelouk, il est délégué par les autorités damascènes pour négocier une très périlleuse capitulation auprès du grand conquérant, Tamerlan, occasion de se confronter avec une force vive qui bouscule alors la face du monde et avec qui il entretient un étonnant dialogue.

      Essayer de rassembler les éléments épars de la vie d’Ibn Khaldûn s’apparente à un jeu de patience bibliographique. À ce titre, notre travail a été grandement facilité par la compilation réalisée par le principal maître de l’existentialisme arabe, Abdurrahmân Badawî (1917-2002), de la plupart des ouvrages qui en arabe ont évoqué Ibn Khaldûn18. Le risque est grand de ne pas saisir ce qui fait la continuité d’une trajectoire et, mutadis mutandis, l’unité d’une œuvre. La majorité des ouvrages de la période récente s’attachent à tel de ses aspects particuliers, considérés comme étant celui qui permet une interprétation originale de l’ensemble : ainsi apparaît, tour à tour, le serviteur des dynasties berbères, le mystique, le « philosophe de l’histoire », le juriste, l’homme cultivé caractéristique du Maghreb tardomédiéval, ou encore l’homme préfigurant la modernité. Si, contrairement à la tradition, j’ai préféré me livrer à cette manière de discours bibliographique, pour introduire plutôt que pour conclure mon « aventure khaldûnienne », c’est surtout pour permettre au lecteur de se faire, en dehors de ma propre interprétation, une idée des multiples accès découverts, reconnus ou inventés, en vue d’une meilleure connaissance d’Ibn Khaldûn.

      Peut-être cette biographie n’aura-t-elle réussi qu’à mettre le lecteur en garde contre cette hubris qui pousse à ajouter un ouvrage supplémentaire à cette bibliographie foisonnante, dont la démesure n’est que trop évidente. Et sur ce point, la méthodologie de la recherche doit avoir soin de revenir, systématiquement, au texte et à son contexte. Fidèle en ce sens au principe hégélien de l’Aufhebung19, qui induit une réalisation consistant, à la fois, en une « sublimation par la suppression » et une « relève20 », il reste essentiel de discuter – après s’être acharné à établir et à tenir le plus grand compte de la bibliographie khaldûnienne – les études relatives à cette autorité, quitte à ne pas s’y engager directement, de peur de détourner le lecteur de celui dont la personne est l’objet de cet ouvrage. Car, c’est déjà une tâche assez ardue que d’essayer de donner une idée d’ensemble de la personnalité d’Ibn Khaldûn, en interrogeant ses textes dans leur totalité, et en les replaçant dans l’histoire politique, culturelle et sociale de son temps.

      Le risque encouru demeure, bien entendu, de laisser sur leur faim les spécialistes de tel ou tel domaine. Au vu de la démesure khaldûnienne, cela se justifie – on ne peut décemment toucher à tout, ou chercher à le faire, sans être vraiment un spécialiste d’aucune des rubriques khaldûniennes, dont la juxtaposition se retrouve ordinairement dans toutes les bibliographies méthodiques. C’est donc à dessein qu’a été pratiqué un certain découpage dans la trame de la vie d’Ibn Khaldûn. L’accent a été mis sur la première phase de sa vie, car c’est au cours de ce temps fort que, pour l’essentiel, vient à maturation ce qui est considéré comme son chef-d’œuvre, la Muqaddima.

      Quoi qu’il en soit, Ibn Khaldûn, sa vie durant, vécut dans un monde en crise où il connut des revers successifs qui ont contrarié ses rêves de pouvoir et de gloire littéraire. Ces facteurs négatifs ne suffiraient certainement pas à expliquer, et à circonscrire, l’originalité surprenante du mouvement qui l’a amené à rédiger une œuvre aussi singulière. Ce choix a aussi été le fruit d’une lente maturation personnelle, mise en branle par des rencontres et des frustrations qui l’ont conduit à se distinguer de ses pairs. Face à la postérité qui devait le juger, on ne peut se départir du sentiment qu’Ibn Khaldûn a essayé de voir clair, en établissant un état des lieux du monde dans lequel il évoluait.

      Il est en soi remarquable que l’on porte un intérêt constant – et même accru en ce XXIe siècle – à l’œuvre d’un homme qui vécut, il y a si longtemps, aux prises avec les affres de son époque. L’explication vient sans doute de ce que, comme nous aujourd’hui, il a vécu des temps incertains : la perte des repères, la remise en cause des structures politiques, la violence toujours moins contenue des populations vivant aux marges des civilisations et des grands centres urbains, la perception de vivre un déclin irrémédiable. Comme nous, il ne croyait pas que le futur puisse aller dans le sens d’un progrès ; il pensait le monde sur sa fin.

      Partir à la recherche de ce que fut cette vie, peut aider à retrouver ce qu’il y a de saisissant dans ce regard pourtant si lointain. En cela, les avancées récentes réalisées par les études portant sur l’histoire de l’Occident musulman en général, et sur le Maghreb en particulier, invitent à reprendre cette patiente traque, en quête d’une image qui rende justice, à la fois, à ses ambiguïtés et à sa vigoureuse originalité. La connaissance intégrale de l’individu Ibn Khaldûn demeure « utopique » ; il faut apprendre à faire avec les manques, les lacunes, les discontinuités et les disjonctions qui rompent la trame et l’unité apparente d’une vie. Toutefois, on peut retracer la généalogie tourmentée d’un achèvement humain et scientifique qui a servi d’autorité et même de phare à d’innombrables esprits jusqu’à présent. Le raisonnement porte ici tout entier sur les conditions et les modes d’élaboration de cette complexité qu’on appelle un individu. Il convient maintenant d’évoquer ces expériences fondatrices qui ont joué un si grand rôle dans la naissance d’Ibn Khaldûn à lui-même. Ce n’est qu’en restaurant cette trame que l’on pourra escompter restituer des significations vécues qui tissent les revêtements internes de la pensée.
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CHAPITRE 1
Heurs et malheurs des ancêtres
En guise de liminaire à la traduction en anglais de la Muqaddima (1967), l’orientaliste américain Franz Rosenthal (1914-2003) affirme qu’écrire une biographie d’Ibn Khaldûn ne représente pas une tâche ardue, dans la mesure où il a laissé à la postérité une œuvre dans laquelle il fait largement référence à son parcours1. En effet, Ibn Khaldûn a rédigé un texte, initialement situé à la fin des principaux manuscrits copiés de son vivant, connu sous le nom de at-Taʿrîf b-Ibn Khaldûn wa rihlati-hi sharqan wa-gharban (Partage d’informations sur Ibn Khaldûn et son voyage en Orient et en Occident). Le choix s’est porté sur la forme transitive taʿrîf bi qui connote, en arabe médiéval, l’idée de faire connaître, d’informer, de donner un aperçu, de lever l’indétermination sur quelque chose ou quelqu’un2.
Longtemps incomplet, cet extrait de l’œuvre d’Ibn Khaldûn a fait l’objet, en 1951, d’une édition critique complète par le polygraphe marocain Mohammed Ben Tâwît3, avant d’être traduit en français, en 1980, par Abdesselam Cheddadi. Depuis la redécouverte et la traduction d’Ibn Khaldûn en français au XIXe siècle, par William Mac Guckin de Slane (1801-1878), il est de coutume de rendre ce titre par Autobiographie4 ; c’est également le cas de la traduction anglaise de Franz Rosenthal qui évoque une Autobiography. Le caractère concis et assez désincarné de ce récit a d’interpellé tous ceux qui se sont intéressés à Ibn Khaldûn. Le sociologue français Gaston Bouthoul (1896-1980), par exemple, a fait valoir que « l’autobiographie d’Ibn Khaldûn est très brève. On y retrouve la caractéristique de la conception orientale ou, plus généralement, moyenâgeuse du récit : il relate les faits et non les pensées5 ». Dans la version de l’œuvre d’Ibn Khaldûn publiée dans la prestigieuse collection de la Pléiade, Abdesselam Cheddadi n’a pas dérogé à l’usage érigé au XIXe siècle. Contrevenant probablement à la configuration initiale voulue par l’auteur, il a placé cette « Autobiographie » au début de sa traduction de l’introduction théorique (Muqaddima ou Prolégomènes) de l’ouvrage d’Ibn Khaldûn, considérant sans doute que ce récit pouvait éclairer un lectorat peu ou pas averti6. Plus circonspect, l’historien français Gabriel Martinez Gros évoque « un récit d’allure autobiographique7 », estimant que le genre autobiographique n’a pu voir le jour que dans le cadre de l’Occident chrétien. Et, effectivement, le philosophe libanais Nassif Nassar a souligné que, dans le Taʿrîf, Ibn Khaldûn semble n’éprouver « aucune prédilection pour l’analyse intérieure8 ». Sur ce point, selon Nassif Nassar, Ibn Khaldûn ne peut soutenir la comparaison avec un saint Augustin (m. 430) qui, dans les Confessions, dévoile son être intime par le biais de l’introspection et de l’examen de conscience – on pourrait toutefois rétorquer que Pascal estimait que c’était Descartes qui avait donné cette inflexion aux propos de Saint Augustin9.
Prenant leurs distances avec le parti pris initial du baron de Slane, Régis Blachère (1900-1973) qualifie le Taʿrîf de Mémoires et Éric Chaumont (1964-2021), non sans provocation, d’ego-histoire10. En tout état de cause, la visée première d’Ibn Khaldûn était assurément, grâce au Taʿrîf, d’exposer au lecteur les qualités qui faisaient de lui un être digne de foi (thiqa). C’est dans cette optique qu’il esquisse les traits généraux de sa vie, récit sommaire des manifestations de son être historique – son œuvre intellectuelle autant que son parcours étant destinés à se voir jugés par la postérité. En Islam, cette démarche était commune. La transmission d’informations devait nécessairement s’accompagner d’une exigence relative à la qualité du transmetteur, le Taʿrîf n’ayant rien d’un journal intime ou d’une confession, le propos étant d’élaborer, à partir de la trajectoire de l’auteur, un modèle dialectique, conçu et présenté comme l’aboutissement naturel d’un cheminement.
Pour d’autres chercheurs, le Taʿrîf se rapporte à un genre bien présent en Islam dès l’époque abbasside. Depuis les travaux pionniers de Georg Misch (1878-1965) et de Franz Rosenthal, tout un pan du monde académique estime que le genre autobiographique a non seulement existé dans les mondes islamisés, mais qu’il y a connu un essor remarquable. Récemment, un ouvrage collectif dirigé par Dwight F. Reynolds (2001) a analysé une dizaine d’œuvres, en langue arabe, de Hunayn b. Ishâq (m. vers 877) à ʿAlî Mubârak (m. 1893), de l’Asie centrale au Maghreb, considérant qu’elles relèvent toutes du genre « autobiographique11 ». Pour l’universitaire américain Georg Misch, l’origine européenne du genre autobiographique, invoquée depuis l’époque romantique, est infondée et fallacieuse. Elle est aussi hautement « suspecte » :
Le passage de l’autobiographie d’une catégorie générale de littérature telle que conçue par Goethe, Herder et Dilthey au genre culturellement spécifique préconisé par Gusdorf, May et Pascal représente un tournant très significatif et politiquement suspect dans l’histoire intellectuelle occidentale. Il marque une réorientation qui cherche à distinguer les moi occidentaux pleinement formés, authentiques et modernes des consciences individuelles incomplètes des périodes antérieures et des moi inauthentiques et fac-similés produits par les cultures modernes non occidentales, à l’imitation de leurs supérieurs. Vue sous cet angle, l’autobiographie se situe au cœur même de la relation de l’érudition littéraire avec des périodes historiques antérieures et avec d’autres cultures ; elle est actuellement privilégiée en tant que marqueur discursif définissant ce que signifie être « moderne » et ce que signifie être « occidental »12.

À ce titre, Ibn Khaldûn est cité près de 31 fois dans l’ouvrage dirigé par Dwight F. Reynolds, entendu que le Taʿrîf appartient pleinement au genre autobiographique tel qu’il s’est développé, en langue arabe, depuis l’époque abbasside. Il faut cependant remarquer que le Taʿrîf est relativement court, à peine une quarantaine de feuillets dans le manuscrit le plus complet, ce qui est peu en comparaison avec les vingt et un chapitres du long plaidoyer autobiographique du savant égyptien Jalâl ad-Dîn as-Suyûtî (m. 1505), at-Tahadduth bi-niʿmât Allâh, où sont exposés par le menu ses hauts faits personnels13. Mais c’est toujours plus que la demi-page qu’un autre lettré maghrébin exilé au Caire, ʿAbd al-Wâhid al-Murrâkushî (m. après 1224), retraçant, à la toute fin de son ouvrage, les grands traits de sa vie14.
Toutefois, cette prise de conscience ne semble pas transparente à elle-même chez Ibn Khaldûn. Ce que traduit le détachement avec lequel il évoque les drames qui l’accablèrent, à commencer par la mort de sa femme et de la plupart de ses enfants lors d’un naufrage au large du littoral égyptien. Nassif Nassar le fait valoir : « Il manque à la conscience autobiographique la reconnaissance explicite de son statut de sujet, reconnaissance qui aurait amené le moi phénoménal à se résorber ouvertement dans le Jeu créateur15. » En ce sens, c’est appliquer un étalon de valeurs qui n’a pu être celui d’Ibn Khaldûn. Et, en effet, nombre d’exégètes d’Ibn Khaldûn semblent regretter de ne pas pouvoir discerner dans son Taʿrîf une volonté claire de faire du Je, et de la conscience de Soi, le point de départ de sa pensée et le fondement de toute connaissance certaine16. Pour ce qui concerne Ibn Khaldûn et l’épistémé qui était la sienne, il est sans doute préférable de ne pas reconstituer une expérience du sujet là où elle n’a pas trouvé de formulation17.
Ibn Khaldûn n’a que peu délivré d’éléments personnels touchant à l’intime, tout comme il ne laisse presque jamais entrevoir ses états d’âme ou son ressenti. Il ne délivre aucune description de son corps, et son allure physique nous est totalement inconnue. Au vu de l’importance accordée par les savoirs islamiques médiévaux à la physiognomonie (firâsa), la description d’une autorité, à commencer par celle de son visage, aurait pu contribuer à fonder la crédibilité d’un penseur et, par conséquent, celle de son œuvre. Signe du caractère heurté de la réception de ses ouvrages, en lien avec sa réputation, aucun des contemporains d’Ibn Khaldûn, pas même un de ses anciens « étudiants », ne prit la peine d’en brosser le portrait. L’évocation des traits de son visage aurait pourtant permis d’établir un rapport entre ce qui lie l’extérieur à l’intérieur, la surface visible à ce qu’elle couvre d’invisible. Cette absence de description rendait Ibn Khaldûn en partie indéchiffrable à ses lecteurs. Tout au plus sait-on qu’il s’habillait, au Caire, à l’instar des autres Maghrébins de son rang.
En tout cas, la sensibilité d’un Ibn Khaldûn, ne s’épanchant pas sur ses malheurs, reste très éloignée de celle de notre époque, nous faisant comprendre, avec une acuité certaine, ce qui nous sépare de son monde. Au cœur du mode d’être de sa conscience, on identifie chez lui une volonté agissante en faveur de la réflexion rétrospective : il s’est efforcé de retracer sa trajectoire afin de se constituer en maître de sa réception. Et il est clair qu’à l’instar des grands penseurs musulmans de l’époque médiévale, Ibn Khaldûn n’a pas problématisé la constitution de soi comme sujet. Sous la forme composée du Taʿrîf, Ibn Khaldûn ne présente donc pas vraiment son parcours sous le jour d’une expérience continue et homogène. Son récit est tissé de discontinuités imprévisibles et, le cas échéant, de contingences indéterminables. Il n’a pas voulu faire le récit exact et complet de sa vie. Cela ne l’empêche pas d’essayer d’y introduire de la cohérence, quitte à laisser des faits dans l’ombre ou à s’arranger avec la vérité pour d’autres événements clés de sa vie.
Pour combler ce que nous ressentons aujourd’hui comme un manque, ou une lacune du Taʿrîf, Abdessalem Cheddadi et Bensalem Himmich ont chacun entrepris de consacrer à Ibn Khaldûn une biographie romancée18. Ces deux auteurs marocains ont tenté de restituer, en fonction de l’esprit présumé de son ouvrage, sa réaction face aux événements dramatiques qui ont marqué sa double carrière politique et intellectuelle, tout en imaginant les détails de sa vie intime – ce qui suppose de restituer Ibn Khaldûn dans ses rapports aux femmes et à ses enfants. Le but affiché est, en dernier ressort, de vulgariser ses théories. Ces initiatives s’inscrivent dans le sillon tracé par l’écrivain franco-libanais Amin Maalouf qui connut en 1986 un succès retentissant en romançant la vie de Jean-Léon l’Africain19, dont l’œuvre a connu en Europe un succès pluriséculaire20.
Au demeurant, une personnalité aussi riche et particulière que celle d’Ibn Khaldûn ne se laisse pas appréhender aisément. Comme toute enquête historique, la biographie d’Ibn Khaldûn est soumise à une contrainte majeure : celle de la documentation qui dicte l’ambition et les limites de son étude. Compte tenu de la maigreur des sources le concernant, nous restons en grande partie dépendants du récit qu’Ibn Khaldûn a légué à la postérité. Chercher à revenir sur son cheminement, c’est donc s’exposer à reprendre à son compte une vision du monde et des catégories élaborées par Ibn Khaldûn. De ce fait, les biographes s’exposent à deux tentations pernicieuses : d’une part, considérer les informations répandues dans le Taʿrîf, sur les mœurs et sur les pensées de leur auteur, comme les éléments d’une fiche signalétique qu’il suffirait de reproduire sans s’interroger sur leur statut rhétorique ; d’autre part, chercher à ordonner son récit en y surimposant une cohérence artificielle. Et, assurément, Ibn Khaldûn a été soucieux du fait que la postérité ne puisse se méprendre sur la pertinence de son œuvre, indissociable de son caractère sciemment novateur.
Arrivé à l’automne de sa vie, Ibn Khaldûn voulut donner un tour systématique à sa tentative de mettre par écrit l’histoire du monde musulman et, tout particulièrement, celle du Maghreb, région qu’il s’était vu contraint de quitter. La composition du Taʿrîf sert à justifier un acte de création d’une singulière ambition, la fondation d’une « science nouvelle », d’ailleurs probablement accueillie avec froideur par ses pairs. Entre besoin de consolation et autodéfense, sa trajectoire personnelle vient étayer le propos, en lui servant à justifier les avanies nombreuses qu’il a subies jusqu’à son exil en Égypte. À cette préoccupation, entachée de vanité, la volonté de changer de paradigme, se mêle une authentique remise en cause qui donne à son écriture un ton si particulier. C’est parce que sa personne et ses écrits ont été décriés, davantage encore que sa carrière politique, qu’Ibn Khaldûn éprouve le besoin impérieux de se justifier à travers le Taʿrîf.
Ces quarante-quatre feuillets venaient en appendice de son œuvre, Kitâb al-ʿibar, dire le vrai sur sa vie et ses intentions. Il vécut cela comme une nécessité, étant donné qu’il avait suscité de très vives réticences, si ce n’est une haine inextinguible, de la part de jurisconsultes maghrébins, à commencer par les oulémas tunisois, qui exerçaient alors une sorte de magistère sur les lettres et la vie intellectuelle en général. Ce milieu, somme toute, eut raison de lui en le contraignant à l’exil au Caire. Cependant, le Taʿrîf a circulé au Maghreb, à l’époque moderne, contribuant à façonner l’image que l’on conçut d’Ibn Khaldûn. Au vu de l’influence dont a bénéficié la mise en récit de sa vie, il est indispensable d’y revenir.
La maison [des Khaldûn] tire son origine de Séville. Mes ancêtres ont émigré à Tunis vers le milieu du VIIe siècle [XIIIe siècle], lors de l’exode consécutif à la victoire du fils d’Alphonse, roi de Galice.
Mon nom est ʿAbd Rahmâm Ibn Muhammad Ibn Muhammad Ibn al-Hasan Ibn Muhammad Ibn Jâbir Ibn Muhammad Ibn Ibrâhîm Ibn ʿAbd ar-Rahmân Ibn Khaldûn. Je ne peux citer de ma généalogie jusqu’à Khaldûn que ces dix générations. Il y en a sans doute plus, et un nombre égal a dû tomber dans l’oubli. De mes ancêtres, Khaldûn est en effet le premier qui foula la terre andalouse ; et si l’on considère que sa venue date du début de la conquête, il y a de cela sept cents ans, il faudra compter jusqu’à nous une vingtaine de générations, trois par siècle, selon la règle que j’ai établie au début du premier Livre des Exemples.
Appartenant à la tribu arabe yéménite du Hadramawt, nous sommes issus de Wâ’il Ibn Hujr, chef arabe de renom, qui compte parmi les Compagnons du Prophète21.

La généalogie est une catégorie de pensée située au cœur des sociétés musulmanes. Dans les mondes islamisés, les sciences reposent sur la tendance à penser et à analyser le monde en vertu d’un impératif généalogique, ce que l’on retrouve diffusé à tous les niveaux. Au premier échelon, l’identité des personnes ne se conçoit que comme un segment d’une filiation ininterrompue. De fait, la relation père-fils, et sa transposition soufie la relation maître-disciple22, apparaissent comme des figures dynamiques centrales de ces sociétés. Sur un plan religieux, les soubassements de la Sunna, les hadiths et les récits relatifs à la genèse de l’islam, reposent sur l’architecture généalogique des rapporteurs de témoins (isnâd). La transmission des savoirs religieux a été bâtie sur le critère axial de la légitimation des filiations enseignantes23.
Ce mode de pensée renvoie à une matrice religieuse en lien avec le modèle que représentent les hadiths, ou Tradition dans son acception française. C’est ce que met en exergue Ibn Khaldûn quand il affirme que « les sciences des traditions concernant le Prophète sont nombreuses et variées », et selon cette même méthode, il convient « d’examiner les chaînes de transmission »24. À cet égard, la légitimité d’un hadith, et donc son éventuelle prise en compte dans les raisonnements tenus par la jurisprudence, ou en lien avec l’écriture de l’histoire, dépendent de la possibilité d’en établir la filiation, en exposant le lien entre le présent et ce passé originel, seul à même de légitimer la normativité présente. Dans ce cadre, la vérité se situe toujours à l’origine, ce qui induit une intense valorisation du passé.
Pour Ibn Khaldûn, la généalogie s’inscrit dans le droit fil de cette méthode de la science des hadiths. Dans son évocation de l’histoire des peuples et des nations, le statut de noblesse de la dynastie régnante renvoie directement à l’origine invoquée du prince fondateur. Face aux polémiques suscitées par l’enjeu que revêtent les origines des différents dynastes, le précédent que représente la science des hadiths permet de s’inspirer des règles fixées par « les meilleurs spécialistes [de généalogie] pour déterminer les chaînes de transmission25 ». Pour ce faire, Ibn Khaldûn préconise de s’inspirer de la pratique « des traditions abrogeantes et abrogées (nâsîkh/mansûkh) », si prégnante dans la science des hadiths26.
Au vu du précédent fondamental que constitue la méthode développée par les traditionnistes (muhaddithûn), la pratique historienne d’Ibn Khaldûn s’appuie fortement sur l’analyse généalogique. Il use de l’analyse généalogique pour les nations tout comme lorsqu’il s’agit d’évoquer son propre parcours. Ce mode opératoire lui permet de mener une « enquête et de confronter avec d’autres versions27 », afin d’éliminer les « affirmations sans fondements28 ». Établir une généalogie sans équivoque permet de remonter à une genèse qui, tant pour les princes que pour les savants ou mystiques, a une valeur quasi hagiographique permettant d’établir la vérité. Dans cette configuration, l’origine agrège ordre logique et ordre chronologique – même s’il est exact d’affirmer qu’Ibn Khaldûn s’est mis en quête d’un système explicatif global et non pas seulement d’une genèse.
C’est parce qu’Ibn Khaldûn était soucieux de prévenir les réticences, que pouvait susciter sa carrière politique contrariée, et le caractère novateur des Prolégomènes, que la prégnance de la pensée généalogique se trouve exacerbée dans son œuvre. Il part du principe qu’il procède d’une ancestralité qui l’oblige et engage son être vers des fins spécifiques. Cette façon de situer le propos renvoie à l’importance fondatrice de l’origine, compte tenu qu’elle pose une norme et sert à élaborer une légitimité. Le sens de l’existence consiste à prendre place dans cette filiation, dans cette unité fondée sur l’origine pourvoyeuse ultime de sens et dont on ne saurait s’extraire.
En homme de son temps, Ibn Khaldûn estime ainsi que la généalogie (nasab) détermine ce qu’il est et ce qu’il réalise dans sa vie. De son point de vue, il est entendu que le sens préexiste aux faits, même si Ibn Khaldûn a conscience du caractère quelque peu limité de cette pratique généalogique. Pour cette raison, il considère qu’il faut lui adjoindre d’autres approches, afin d’être en mesure de faire face à des erreurs souvent induites par des manipulations toujours possibles. Ce qu’il fait quand il affirme, grâce notamment à sa connaissance de la géographie climatique, que les « généalogistes se trompent en croyant que l’origine [ethnique] est la seule raison qui distingue entre les nations29 ».
Quoi qu’il en soit, Ibn Khaldûn a une conscience aigüe de ce qu’implique sa généalogie. En premier lieu, il se réclame et se définit comme étant arabe, au sens médiéval du terme. L’un de ses prédécesseurs, lui aussi originaire d’Ifrîqiya30 et installé en Égypte, auteur du célèbre dictionnaire Lisân al-ʿarab, Ibn Manzhûr (m. 1311), avait précisé que seul pouvait être considéré comme « Arabe » celui qui possédait un nasab arabe et qui comptait pour ancêtre un homme originaire d’une tribu d’Arabie31, la maîtrise de la langue arabe ne pouvant d’aucune sorte servir de critère. Ibn Khaldûn porte le nasab de Hadramî, qui met en évidence le lignage yéménite de sa famille paternelle.
Ce primat accordé au lignage, avant toute autre considération, se retrouve dans la totalité des sources qui ont consacré une notice bibliographique, plus ou moins fournie, à Ibn Khaldûn. C’est ainsi que procède le vizir grenadin, Ibn al-Khatîb (m. 1374), quand il présente celui qui fut son compagnon et en même temps son concurrent : suivant un ordre bien précis, Ibn al-Khatîb invoque le lignage d’Ibn Khaldûn, avant de brosser son portrait éthique et moral, de mentionner ses maîtres, de décrire son parcours de lettré au service de différentes cours de l’Occident musulman, et d’en arriver à ses ouvrages32.
Le procédé fut reconduit dans toutes les sources qui, au Maghreb, ont accordé un développement significatif à Ibn Khaldûn, y compris chez des auteurs aussi tardifs qu’Ibn al-Qâdî al-Fâsî (m. 1616) ou Ahmad Bâbâ (m. 1627). En vertu du caractère déterminant du lignage, et probablement en raison des préventions nourries contre lui, l’un de ses disciples égyptiens, Ibn Hajar al-ʿAsqalânî (m. 1449) précisa que, bien que portant un nasab yéménite, il était Tunisois de naissance et aussi mâlikite33, ce qui le rattachait à l’obédience religieuse et juridique caractéristique de l’Occident musulman, et le distinguait des Orientaux où le rite chafiite était majoritaire. L’objectif poursuivi par Ibn Hajar était probablement d’enjoindre aux lettrés orientaux de se défier d’Ibn Khaldûn. Il est certain que la prétention des Maghrébins à se prévaloir d’une origine noble, donc foncièrement arabe, était accueillie avec froideur en Orient.
A contrario, l’histoire familiale, telle qu’elle est invoquée par Ibn Khaldûn, le situe d’emblée dans la grande histoire du monde musulman. Il fait remonter sa généalogie à Wâ’il Ibn Hujr, soit un fils d’un roi yéménite qui fut dépêché en délégation auprès du Prophète de l’islam, et qui devint à cette occasion le premier converti yéménite à cette religion. À la faveur des luttes intestines qui déchirèrent les musulmans à leurs débuts, cet ancêtre présumé se serait installé dans la ville de Koufa et se serait opposé au premier calife omeyyade Muʿâwiya Ibn Abî Sufyân (r. 661-680). Dès lors, la famille d’Ibn Khaldûn a partie liée avec les Omeyyades, d’abord dans un rapport d’opposition. Selon Ibn Hazm (m. 1064), au moment de la conquête d’al-Andalus, l’un des ancêtres d’Ibn Khaldûn, Khâlid Ibn ʿUthmân, aurait été membre du contingent yéménite. Une fois de plus, le nom connote le lien unissant les Banû Khaldûn à ceux qui en vinrent, selon Gabriel Martinez-Gros, jusqu’à incarner l’identité d’al-Andalus34, soit les Omeyyades (756-1031).
C’est à cet aïeul éponyme que se rattache, d’un point de vue onomastique, la famille d’Ibn Khaldûn. Sur un plan étymologique, il s’agit d’une forme de l’augmentatif qui fonctionne avec l’utilisation d’un suffixe35 : « Khalid + ûn », avec harmonisation vocalique, signifiant le « Grand Khalid ». Ce même schème, fort usité en al-Andalus, intervient, entre autres, dans la composition du nom du célèbre poète Cordouan, Ibn Zaydûn (m. 1071). Le manuscrit attribué au bisaïeul d’Ibn Khaldûn, Abû Bakr (m. 1283), propose une version divergente. Les Banû Khaldûn seraient les descendants d’un certain Khaldûn b. ʿAmr b. Muslim, qui aurait été l’un des douze nobles arabes qui auraient secondé le général berbère Târiq b. Ziyâd lors de la conquête d’al-Andalus36. Cette dernière version n’a sans doute pas emporté l’assentiment d’Ibn Khaldûn, car le nom du grand-père supposé de cet ancêtre, Muslim, connote une conversion récente et une ascendance moins prestigieuse que celle invoquée du compagnon du Prophète de l’islam, Wâ’il Ibn Hujr. D’un point de vue onomastique, il reste manifeste que les Banû Khaldûn avaient pris le nom du premier de leur ancêtre arrivé en al-Andalus.
Toujours est-il qu’on retrouve, du VIIIe au début du Xe siècle, les Banû Khaldûn installés à Carmona. En raison de difficultés rencontrées par les émirs omeyyades de Cordoue à la fin du IXe siècle, l’un de ses lointains parents, Abû Hâni Kurayb Ibn Khaldûn, tenta de leur ravir le pouvoir en prenant la tête d’une rébellion. Celle-ci s’appuyait sur les membres de puissants lignages arabes dont faisaient partie les Banû Khaldûn qui contrôlaient des régions riches et prospères. Au cours de cette révolte avortée, Kurayb trouva la mort. Cet épisode marque cependant le début de l’histoire de cette famille en tant que notables installés à Séville. Les Banû Khaldûn surent ainsi profiter de la faiblesse du pouvoir omeyyade pour y acquérir une place prépondérante.
La puissance des Banû Khaldûn découlait, en grande partie, de la possession de riches terres agricoles, d’un village et d’une place forte dans l’Aljarafe, région connue comme étant l’une des plus grandes productrices d’huile d’olive de la péninsule Ibérique, à la base de la prospérité de Séville et de ses exportations37. Le Livre de la recension des biens (Repartimiento) réalisé par les Castillans, au lendemain de la conquête de 1248, semble l’attester. Il y est question de villages appartenant aux Banû Khaldûn et qui apparaissent sous les noms Borg Aben-Haldoun ou de la Torre Aben-Haldoun, situés dans la région d’El Aljarafe, au nord de Carmona38. En outre, le thuriféraire de la dynastie almohade, Ibn Sâhib as-Salât (m. après 1190), précise que l’esplanade adjacente à la Grande mosquée de Séville, la Giralda, portait le nom d’Esplanade Ibn Khaldûn39 (Rahbat Ibn Khaldûn), sans doute en mémoire de ce lignage aristocratique qui possédait des biens en ville, comme dans la campagne adjacente. Lorsque Ibn Khaldûn se rendit en délégation à Séville, à la cour de Pierre le Cruel (r. 1350-1369), le roi de Castille lui fit miroiter une possible restitution de biens de sa famille en contrepartie de son engagement à ses côtés.
À chaque fois, dans le Taʿrîf, les ancêtres d’Ibn Khaldûn se déplacent de la périphérie vers le centre, du Yémen vers Koufa, première capitale islamique située en dehors d’Arabie, et de Carmona, ville de taille modeste, vers Séville, métropole d’al-Andalus à partir du XIe siècle. En fonction d’une conception cyclique de l’histoire, ses aïeuls, et donc lui-même, suivaient l’ascension puis la chute des dynasties en place, et pouvaient ainsi choir, relégués dans des périphéries telles que Carmona ou Bône. À partir de l’échec de Kurayb à se saisir du pouvoir par la force, le destin des Banû Khaldûn est lié à celui des dynasties qui dominent les ensembles urbains où ils demeurent ; la capitale étant le lieu maximal de soumission à la dynastie régnante à qui elle sert de vitrine et dont elle reste indissociable. Dans la perspective d’Ibn Khaldûn, les grandes villes sont les plus prospères, car investies par les dynasties régnantes. La chute de ces dynasties entraîne, à la fois, le déclin des capitales et une remise en question de la position occupée par les Banû Khaldûn.
Pour conforter la noblesse de ses origines, Ibn Khaldûn invoque Ibn Hayyân (m. 1076), considéré au XIVe siècle comme le chroniqueur par excellence de l’histoire d’al-Andalus, de sa genèse aux royaumes des taifas, en passant par l’âge d’or supposé du temps du califat omeyyade40. Aujourd’hui perdue, l’œuvre d’Ibn Hayyân a été en partie conservée dans des ouvrages ultérieurs comme celui d’al-Maqqarî (m. 1632). Cet auteur tardif jugea opportun de retranscrire un extrait qui valorisait ces deux autorités, Ibn Hayyân et Ibn Khaldûn, qui se retrouvaient de la sorte enchâssées l’une dans l’autre : « La maison des Banû Khaldûn est encore aujourd’hui extrêmement célèbre à Séville, ses membres les plus éminents ont toujours tenu une position éminente parmi les hommes politiques et les savants41. »
Ibn Ḥazm (m. 1064), autre autorité majeure de ce XIe siècle en al-Andalus, consacra, dans son traité de généalogie intitulé Jamharat ansâb al-ʿarab, un important développement aux Banû Khaldûn. Par ce procédé, le célèbre polygraphe cordouan affirmait, tout en la justifiant, la noblesse et donc l’origine arabe des familles qui avaient exercé une forme de pouvoir en al-Andalus, à un titre ou à un autre. Ce qu’il fit notamment pour les Banû Khaldûn, au même titre que pour les dynasties arabes des Banû Tujîb de Saragosse ou des Banû ʿÂmir d’Algésiras. Le genre du ʿilm al-ansâb, ou « science des lignages », était particulièrement en vogue en al-Andalus. Il y constituait l’une des principales branches du savoir islamique. À la suite de la dissémination de la culture « andalusî » au Maghreb, assimilée à la culture lettrée et à l’écriture en général, sous les Empires berbères, la Jamharat connut un vif succès dans les milieux lettrés maghrébins, assurant de la sorte, au préalable, le renom des Banû Khaldûn :
Et nous allons évoquer maintenant les Khaldûn sévillans. L’on rapporte qu’ils sont les descendants de ʿAbd al-Jabbâr b. ʿAlqama b. Wâ’il dont il a été question ci-haut. Parmi les plus distingués d’entre eux, l’on identifie Abû Hânî’ Kurayb ainsi qu’Abû ʿUthmân Khâlid, tous deux installés à Séville. Ils furent tués par Ibrâhîm b. Hujjâj al-Lakhmî. Ils étaient les fils d’Abû ʿUthmân b. Bakr b. Khâlid b. Khâlid, connu sous de Khaldûn, c’est lui qui vint d’Orient, b. ʿUthmân b. Hânî’ b. al-Ḫaṭṭāb b. Kurayb b. Maʿdî Karib b. al-Hârith b. Wâ’il b. Hujr précité. Parmi leurs descendants, on peut citer Abû l-ʿÂsâ ʿAmr b. Muḥammad b. Khâlid b. ʿAmr b. Khâlid b. ʿAmr b. Khâlid Abû ʿUthmân qui fut assassiné. De leurs descendants [aux Banû Khaldûn], il ne reste plus personne si ce n’est Muḥammad, Ahmad, ʿAbd Allâh, les fils d’Abû l-ʿÂsâ susmentionné. Il y a également le célèbre philosophe Abū Muslim ʿUmar b. Muḥammad b. Baqî b. Muḥammad b. Taqî b. ʿAbd Allâh b. Bakr b. Khâlid b. ʿUthmân b. Khâlid qui vint en al-Andalus et qui est Khaldûn42.

Dans cet extrait, outre les origines du Hadramaout, les moments forts de l’histoire de ce lignage patricien résident dans la tentative de sédition, de l’installation à Séville et de la renommée d’Abû Muslim ʿUmar b. Khaldûn (m. 1057) qui mérita de son contemporain, Ibn Hazm, le titre de « philosophe ». C’est effectivement sous l’égide bienveillante des rois de Taifas et du prestigieux souverain de Tolède, al-Ma’mûn (r. 1043-1075), considéré comme le plus grand promoteur des sciences de son temps, que s’illustra cet autre Ibn Khaldûn. À ce titre, le fameux médecin damascène, Ibn Abî Usaybiʿa (m. 1270), lui consacra une notice dans son encyclopédie des principaux médecins ʿUyûn al-anbâ’, dans laquelle il affirme : « Il [Abû Muslim ʿUmar b. Khaldûn] était l’un des plus illustres Sévillans. Il était versé en philosophie tout en étant connu pour sa maîtrise des arts mécaniques, de l’astronomie et de la médecine43. »
On se doit de noter l’évolution qui voit s’accomplir, à travers la trajectoire des aïeuls d’Ibn Khaldûn, un mouvement inexorable d’un état premier, que caractérise la violence « bédouine », à une société raffinée, définitivement installée dans une capitale. De fait, là où Kurayb Ibn Khaldûn représente la force brute d’un homme prêt à prendre le pouvoir le sabre à la main, ʿUmar Ibn Khaldûn correspond à une autre étape, où la force a cédé le pas à la culture des hommes de lettres qui évoluent dans les cours raffinées de différentes dynasties. La trajectoire de ses ancêtres augure de la sienne, structurée autour d’un double pôle : les charges de commandement au service de dynasties d’une part, la science et l’enseignement de l’autre.
Pour narrer l’histoire de sa famille, Ibn Khaldûn a dû faire appel à des sources écrites au XIe siècle et, par la suite, largement diffusées au Maghreb, principalement Ibn Hayyân et Ibn Hazm, car il ne pouvait citer le nom que de dix ancêtres directs. En tout état de cause, sans le secours de ces autorités, il ne pouvait adosser son récit à six siècles d’histoire si, comme il l’affirme par ailleurs, un siècle compte trois générations. En ce sens, il se situe dans une moyenne étonnamment basse, étant donné que la plupart des lignages citadins prestigieux faisaient état de quatorze, voire de seize ancêtres directs44.

OPS/nav.xhtml



Sommaire


		Couverture


		Titre


		Zéna ዜና


		Copyright


		Introduction


		Chapitre 1 - Heurs et malheurs des ancêtres


		Chapitre 2 - La jeunesse d'un notable tunisois et la sénescence du monde
		La peste noire


		La Ville d'airain


		L'impossible unité






		Chapitre 3 - Les apprentissages d'un homme de lettres au service des dynasties
		Une formation intellectuelle poursuivie à Fès ?


		La vie de cour : premiers complots, premières disgrâces






		Chapitre 4 - De Grenade à Séville, le retour sur la terre des ancêtres
		L'ambassade à Séville






		Chapitre 5 - De Bougie à Biskra
		Le summum d'une carrière politique


		Le séjour à Biskra ou l'observation de la « civilisation » rurale






		Chapitre 6 - Retour à Fès, dans le giron mérinide
		La première œuvre de maturité






		Chapitre 7 - Qalʿat Ibn Salâma : l'élan créatif


		Chapitre 8 - Tunis et le départ vers l'Orient


		Chapitre 9 - Une pensée du décentrement


		Chapitre 10 - Le Caire ou le temps de la « civilisation urbaine »


		Chapitre 11 - Tamerlan, entre fléau et puissance régénératrice


		Chapitre 12 - La réception d'Ibn Khaldûn au Maghreb


		Chapitre 13 - La réception d'Ibn Khaldûn en Orient


		Chapitre 14 - Deux relais essentiels : Al-Maqqarî et Jean-Léon l'Africain
		Al-Maqqarî, le grand diffuseur de la pensée khaldûnienne


		Jean-Léon l'Africain, le premier introducteur d'Ibn Khaldûn en Europe






		Chapitre 15 - La révolution scientifique et ses implications
		La matrice parisienne


		La matrice coloniale






		Conclusion


		Sources


		Bibliographie


		Table




Pagination de l'édition papier


		1


		2


		7


		8


		9


		10


		11


		12


		14


		15


		16


		17


		18


		19


		20


		21


		22


		23


		24


		25


		26


		27


		28


		29


		30


		31


		32


		33


		34


		35


		36


		37


		38


		39


		40


		41


		42


		43


		44


		45


		46


		47


		48


		49


		50


		51


		52


		53


		54


		55


		56


		57


		58


		59


		60


		61


		62


		63


		64


		65


		67


		68


		69


		70


		71


		72


		73


		74


		75


		76


		77


		78


		79


		80


		81


		82


		83


		85


		86


		87


		88


		89


		90


		91


		92


		93


		94


		95


		96


		97


		98


		99


		100


		101


		102


		103


		104


		105


		106


		107


		108


		109


		110


		111


		113


		114


		115


		116


		117


		118


		119


		120


		121


		122


		123


		124


		125


		126


		127


		129


		130


		131


		132


		133


		134


		135


		136


		137


		138


		139


		140


		141


		142


		143


		144


		145


		146


		147


		148


		149


		150


		151


		152


		153


		154


		155


		157


		158


		159


		160


		161


		162


		163


		165


		166


		167


		168


		169


		170


		171


		172


		173


		174


		175


		176


		177


		178


		179


		180


		181


		182


		183


		184


		185


		186


		187


		188


		189


		190


		191


		192


		193


		194


		195


		196


		197


		198


		199


		200


		201


		202


		203


		204


		205


		206


		207


		209


		210


		211


		212


		213


		214


		215


		216


		217


		219


		220


		221


		222


		223


		224


		225


		226


		227


		228


		229


		230


		231


		233


		234


		235


		236


		237


		238


		239


		240


		241


		242


		243


		244


		245


		246


		247


		248


		249


		250


		251


		252


		253


		254


		255


		256


		257


		258


		259


		260


		261


		262


		263


		264


		265


		266


		267


		268


		269


		270


		271


		272


		273


		275


		276


		277


		278


		279


		280


		281


		282


		283



Guide

		Couverture

		Ibn Khaldûn

		Début du contenu

		Bibliographie

		Table





OPS/images/CU_438184AFJ_Id523974.jpg
{ AuTRICHE

HONGRIE " PRINCIPAUTE DE

L er Noire
Possession Y G VALACHIE Mer . /
anglaise FRANCE Verise
b V.- ETATS S /
s PONTIFICAUR ™ BOSNIE \ Empire /
i iy byzantin
7.
DERAGUSE

Possesson
ginoise 5
4 rovADY
1 DENAPL
Possesson Mer
> arsgonaise Faravav”
( ryrehénienne
iy aragonaise g .
OCEAN . Nesosson cvrRe
ATLANTIQUE " G Braedesean
UL { SULTANAT | Somemiont
AN | HAFSIDE ) Mer péditerranée y
SULTANAT e - /
MERINIDE »‘ B
\ / "
SULTANAT
MAMELOUK
SAHARA
‘espace méditerranéen, vers 1400 S00km






OPS/cover/pagetitre.jpg
Mehdi Ghouirgate

Ibn Khald{in

Itinéraires d’'un penseur maghrébin

CNRS EDITIONS

15 rue Malebranche - 75005 Paris





OPS/cover/cover.jpg
Mehdi Ghouirgate

BN

N

~ KhALDUN

[TINERAIRES D'UN
PENSEUR MAGHREBIN

CNRS EDITIONS





