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Introduction

En 1753, l’Encyclopédie vient d’être une première fois interdite, à la suite de la campagne essentiellement menée par un journaliste de la Compagnie de Jésus. Voltaire s’enflamme :


Une société de vrais savants entreprit, il y a quelques années, le Dictionnaire de l’Encyclopédie. Tout le public, et en particulier les libraires, étaient imbus de l’idée que cet ouvrage devrait faire tomber le Dictionnaire de Trévoux qu’on achetait faute d’autres, quoiqu’on en connût l’insuffisance et les fautes grossières. Malheureusement ce sont les pères jésuites qui sont en grande partie les auteurs de ce Dictionnaire de Trévoux qui ne laisse pas de leur rapporter quelques émoluments : dès qu’ils entendirent parler de l’Encyclopédie, ils la décrièrent [...]. Ils font jouer tous les ressorts pour supprimer l’Encyclopédie{1}.



Avec sa pétulance de polémiste doublée d’encyclopédiste, Voltaire évoque ainsi un ouvrage des jésuites, qu’il charge de bien des maux. Ce faisant, il attire l’attention sur ce Dictionnaire de Trévoux et ses liens avec le dictionnaire encyclopédique. Si Voltaire insiste surtout ici sur la rivalité, les liens entre ces ouvrages sont autrement plus profonds et plus complexes, comme on le verra.

La passion des dictionnaires

Les XVIIe et XVIIIe siècles virent naître ce que Pierre Rétat appelle « l’âge des dictionnaires{2} » : et l’un des plus importants d’entre eux fut le Dictionnaire de Trévoux, ou plus exactement, le Dictionnaire universel français et latin, qui se développa durant des décennies, de 1704 à 1771. Son histoire est pourtant mal connue{3} alors qu’il joua un rôle remarquable dans la diffusion des savoirs au XVIIIe siècle, au point d’avoir été une des sources de l’Encyclopédie{4} : on ne saurait comprendre en effet ce que fut l’avènement de l’Encyclopédie si on ne le situe dans la vaste éclosion des recueils alphabétiques de savoirs à l’âge classique, à l’aube de ce qu’on appellera plus tard les Lumières.

Durant les premières décennies de cette époque que Roger Chartier et Henri-Jean Martin ont nommée celle du « livre triomphant{5} », on assiste en effet à une prolifération d’ouvrages diffusant les connaissances en arts et en sciences, et dans une langue, le français, alors quasiment devenue langue de communication européenne : les dictionnaires vont jouer là un rôle essentiel, tant sur le plan politique que religieux, philosophique et commercial.

Rappelons d’abord que les dictionnaires n’étaient pas ce qu’ils sont aujourd’hui, à savoir des ouvrages de simple consultation, outils invisibles, enregistreurs, souvent décalés, des usages. Ils sont alors, pour leurs auteurs et pour leurs lecteurs, des lieux de savoir, d’échanges, de débats, mais aussi d’affrontements liés aux conflits politiques et religieux qu’ils véhiculent.

Avant cette période et durant des siècles, on n’avait connu que les glossaires bilingues, trilingues ou polyglottes, les « lexicons », qui fournissaient la traduction des mots dans une ou plusieurs langues. Avec la parution des recueils français-latin, comme celui de Nicot, en 1606, ou celui de Monet, en 1635{6}, apparut la prise en compte du français comme langue cible des dictionnaires.

Mais c’est à la fin du XVIIe siècle, avec l’ouvrage de Richelet, en 1680, et surtout celui de Furetière, en 1690, que tout changea : ce fut l’apparition des dictionnaires monolingues en français. Dès lors, on ne se contenta plus de traduire des mots d’une langue à une autre, mais on fournit leur sens, leur usage, leur mise en contexte, puis leurs domaines d’emploi{7}, etc. Et, peu à peu, le dictionnaire monolingue acquerra la mission de diffuser les connaissances. La lexicalisation du savoir et son ordonnancement alphabétique ne sont pas le propre du XVIIIe siècle, comme on l’a parfois imaginé, mais constituent deux des données essentielles de l’irruption et de la multiplication des dictionnaires monolingues à l’âge classique{8}, phénomène qui va de pair avec la victoire définitive du français sur l’usage du latin{9}.

Rappelons aussi, car elle est essentielle, une des « lois » de la lexicographie : un dictionnaire n’est jamais une création purement originale et il y a toujours un ou plusieurs dictionnaires sous le dictionnaire : copies, emprunts, échanges, voire plagiats font du dictionnaire le genre par excellence de l’intertextualité, et la circulation de ces ouvrages, à partir de la fin du XVIIe siècle, va mener à la construction d’un fonds commun de savoirs, parfois neufs, parfois emmagasinés pour des décennies, et qui circuleront à travers les années et les pays{10}.

Un genre neuf : le « dictionnaire universel »

Le plus prisé d’entre ces dictionnaires fut le « dictionnaire universel{11} », du nom que Furetière donna au sien, publié en 1690. Cet ouvrage joignait deux ambitions, l’une attachée aux savoirs sur « les mots » de la langue, l’autre aux savoirs sur « les choses ». Ou, en langage plus moderne, comme l’a écrit Bernard Quemada :


Aucune solution de continuité n’apparaît entre une encyclopédie alphabétique et un dictionnaire universel englobant des terminologies scientifiques et techniques dont l’explication requiert des développements notionnels que n’imposent pas les définitions du vocabulaire général{12}.



Recueil de tous les mots français, intégrant la langue populaire et les mots anciens et nouveaux, ouvert aux sciences et aux arts, la vocation de ce genre de dictionnaire depuis Furetière a donc été de réunir en une somme « universelle » l’ensemble des savoirs et donc, aussi, l’ensemble des dictionnaires particuliers à chacun d’eux.

Le succès de l’ouvrage d’Antoine Furetière fit naître non seulement une lignée prolifique mais aussi un véritable genre ; le titre de Dictionnaire universel sera, après lui, très souvent mis en avant par les préfaciers et par les libraires comme gage de sérieux, nous dirions de « scientificité ». La formule fut à l’origine d’une foule de dictionnaires et bientôt il allait suffire d’utiliser ce titre pour escompter un succès public indéniable. Devenu pur argument de vente, le titre fleurit et on ne compte plus, au long du XVIIIe siècle, les « dictionnaires universels », qui n’étaient en réalité que des dictionnaires particuliers{13}. En revanche, bien qu’ayant changé de titre, l’Encyclopédie elle-même est bien un « dictionnaire universel{14} ». Ce fut d’ailleurs la première dénomination de l’ouvrage, puisqu’il était censé être la traduction de la Cyclopædia or, an Universal Dictionary of Arts and Sciences de Chambers, parue en 1728.

Aux sources de l’Encyclopédie

Chambers, auteur de cette Cyclopædia, souriait lui-même en avouant :


I have already assumed the bee for my device ; and who ever brought an action of trover or trespass against that avowed free-booter ? (Cyclopædia, Préface, p. XXIV)



Le dictionnariste, écrit-il, butine deçà delà ; et qui poursuivrait en justice un flibustier assumé ? Car la flibuste est inhérente au genre même du dictionnaire : emprunts de passages, découpages d’ouvrages, remaniements de citations, réécritures ou copies d’exemples sont ainsi parmi les pratiques obligées de l’écriture lexicographique. En fait, nous le savons, l’art de chaque dictionnariste n’est que dans la manière dont, legs ou pillage, il traite son héritage. Les encyclopédistes, quant à eux, ont évidemment puisé aux dictionnaires, aux traités, aux mémoires. Certes, une des grandes innovations de l’Encyclopédie fut de s’attirer le concours du savoir vivant, à savoir ces savants qui fournirent ces articles où se lit l’état le plus avancé de leurs sciences respectives : Dumarsais, Daubenton, D’Alembert, etc. Cela dit, pour la majeure partie des articles, les encyclopédistes demeurèrent dans la nécessaire tradition des abeilles, tradition toujours bien vivante de nos jours.

Mes travaux sur l’Encyclopédie m’ayant amenée à rechercher ses sources, et découvrant que le Dictionnaire de Trévoux en était une, et fort importante, je me suis donc intéressée à cet ouvrage si peu étudié, quitte à écrire les premiers chapitres de son histoire.

Le Dictionnaire de Trévoux ! Ce fut une vraie découverte : car on savait bien que l’Encyclopédie ou Dictionnaire raisonné des sciences des arts et des métiers dérivait de la Cyclopædia anglaise. Mais, ce qu’on ignorait, c’est que cette Cyclopædia or, an Universal Dictionary avait elle-même largement puisé aux dictionnaires en langue française publiés dans les années 1720{15}. Ce qui fait que lorsque les encyclopédistes se mirent au travail, ils héritèrent d’une traduction de l’ouvrage anglais qui, à leur grande surprise, provenait souvent lui-même d’ouvrages en français... Quels ouvrages ? Dans l’enchevêtrement des diverses sources qui donnèrent naissance aux grands dictionnaires du temps, Chambers avait clairement nommé ses prédécesseurs, au premier rang desquels : « the abbé Furetière, the editors of Trévoux, Savary, etc.{16} ».

Vingt ans plus tard, les encyclopédistes eurent recours aux mêmes dictionnaires, entre temps augmentés, les Dictionnaire de commerce de Savary, Dictionnaire historique de Moréri, d’Architecture de Daviler, de Médecine de James, etc., mais aussi, bien sûr, aux « Dictionnaires Universels » : la Cyclopædia, certes, mais aussi le plus riche de tous, le Dictionnaire de Trévoux, dans ses éditions de 1743 et 1752{17}.

Le Trévoux fut en effet une des sources les plus largement fréquentées par les encyclopédistes{18}, tant pour ce qui concerna l’élaboration de la nomenclature générale du Dictionnaire raisonné que pour le contenu même des articles{19}. Sa consultation fut mise à profit dans des domaines extrêmement variés, aussi variés que le traitement des informations qui en proviennent ; rarement reprises in extenso, triées et résumées le plus fréquemment, elles furent commentées, discutées, voire prises à contre-pied au sein d’articles qui en sont des répliques ou des antithèses. Les savoirs livresques transmis par le Trévoux sont l’objet de ces critiques qui donnèrent son ton exceptionnel à l’Encyclopédie. Un simple exemple suffira :


Trévoux : AGUAXIMA. Terme de Botanique. C’est une plante qui se trouve au Brésil et dans les îles de l’Amérique méridionale. Voyez QUEUE DE LÉZARD. C’en est une espèce.

Diderot : *AGUAXIMA, (Hist. nat. bot.). Plante du Brésil et des îles de l’Amérique méridionale. Voilà tout ce qu’on nous en dit ; et je demanderais volontiers pour qui de pareilles descriptions sont faites. Ce ne peut être pour les naturels du pays, qui vraisemblablement connaissent plus de caractères de l’aguaxima que cette description n’en renferme [...]. Ce n’est pas non plus pour nous ; car que nous importe qu’il y ait au Brésil un arbre appelé aguaxima, si nous n’en savons que ce nom ? À quoi sert ce nom ? [...] s’il m’arrive donc de faire mention de cette plante, et de plusieurs autres aussi mal caractérisées, c’est par condescendance pour certains lecteurs qui aiment mieux ne rien trouver dans un article de dictionnaire, ou même n’y trouver qu’une sottise, que de ne point trouver d’article du tout.



L’aguaxima ne « sert » à rien et laisse chacun à son ignorance, et sa présence dans l’Encyclopédie est dans l’ordre de la compétition éditoriale, commerciale ; le lecteur de dictionnaire, l’acheteur, le souscripteur surtout, va d’abord à la liste des mots, compare, juge : après tout, un dictionnaire est fait pour être consulté. Mais il y a plus : la souveraine fonction de l’article de Diderot est l’apprentissage de la critique : renvoyant dos à dos ces sommes – amoncellement de mots du type Trévoux – et leurs lecteurs – qui sont aussi ceux de l’Encyclopédie – formés à préférer une sottise à une absence ; à la recherche du mot aguaxima, ces lecteurs auront appris ici, non ce qu’est cette plante lointaine, mais une forme supérieure de la critique : questionner leurs questionnements et même en rire...

En outre – et sans doute est-ce là le plus étonnant, voire passionnant de cette histoire –, le Trévoux, qui avait acquis la réputation d’être une somme lexicographique jésuite, se trouva en concurrence directe et sur tous les plans avec le grand ouvrage des « philosophes » : la rivalité, soulignée par Voltaire, fut âpre et, au-delà des campagnes de presse, condamnations, interdictions dont retentit le siècle, le combat des idées, l’affrontement philosophique, religieux, politique se marqua au sein des articles mêmes, dans une tension polémique constante.

Pourtant ce recours des encyclopédistes au Trévoux resta totalement ignoré ! Un tel silence questionne. Les encyclopédistes eux-mêmes ne le citèrent que relativement peu (sauf, souvent, pour s’en moquer) ; et l’appartenance jésuite de l’ouvrage n’explique pas à elle seule cette discrétion des « philosophes ». En fait, c’est sa réputation d’ouvrage frauduleusement copié, renforcée par l’anonymat obstiné de ses auteurs qui, on le verra, fit beaucoup dans la défiance qu’inspirait le Trévoux. Au point qu’on lira dans un des textes liminaires du vol. III de l’Encyclopédie :


Nous avons averti que le Dictionnaire de Trévoux est en grande partie copié du Furetiere de Basnage. Ainsi quand nous citerons dans la suite le Dictionnaire de Trévoux, c’est seulement parce que le nom de celui-ci est plus connu, & sans prétendre faire tort à l’autre qui a été son modele{20}.



Mais le très long silence des historiens et des critiques ? Même un vaste tour d’horizon des prédécesseurs de l’Encyclopédie, comme la très riche étude de Frank A. Kafker{21}, l’a totalement ignoré. Sans doute était-ce une des lointaines conséquences de l’état de guerre entre les encyclopédistes et les pères de la Compagnie de Jésus que cette quasi-cécité de la postérité à l’égard de cet usage, de ces usages que les encyclopédistes firent du Trévoux ?

C’est pourquoi ce dictionnaire, à la fois si important et si négligé, mérite qu’on en retrace l’histoire : à chaque étape de son développement s’ouvrent des questions, voire des perspectives, que les encyclopédistes retrouveront quelques années plus tard et qu’ils affronteront à leur manière. Ainsi le contenu polémique et combatif du dictionnaire, la nécessité d’une écriture plurielle et donc de la progressive apparition des savants eux-mêmes comme rédacteurs, la réflexion sur l’auctorialité ou l’anonymat des dictionnaristes sont autant de traits qui, avant de caractériser l’Encyclopédie, et d’être aujourd’hui encore toujours prégnants, furent ébauchés, voire amorcés par les Trévoux.

Certes, un historien, Jean Macary, a soulevé le problème général de la relation entre ces ouvrages, dans un bref article : « Les Dictionnaires Universels de Furetière et de Trévoux, et l’esprit encyclopédique moderne avant l’Encyclopédie{22} ». Mais il s’agissait là de vues générales ; or, j’ai pu établir de façon précise que c’est comme un outil de travail de Diderot et de nombre de ses collaborateurs qu’il faut considérer le Dictionnaire de Trévoux. Ce véritable « usuel », Diderot l’a très souvent « dépecé » (le mot est de lui) comme tant d’autres, et l’on doit à cet usage du dictionnaire catholique par le philosophe matérialiste, parfois dans la fine ironie, parfois dans la véhémence, quelques-uns des dialogues les plus suivis qui composent la polyphonie encyclopédique{23}.

La guerre des dictionnaires

Le Dictionnaire de Trévoux fut le deuxième des nombreux surgeons du Dictionnaire universel de Furetière, dont la descendance directe fut tout à la fois abondante et belliqueuse.

– Abondante, d’abord, car on ne compte pas moins de quatre éditions continuées sous le nom de Furetière (1701, 1708, 1725, 1727), et de six éditions anonymes, les Trévoux (1704, 1721, 1732, 1743, 1752, 1771). On doit compter aussi l’édition anglaise de l’Universal Dictionary de Chambers, la Cyclopædia, qui, tout en restreignant le choix de la nomenclature, fait cependant partie de cette descendance du Dictionnaire universel.

– Belliqueuse, ensuite, car sa première postérité fut contradictoire, huguenote d’une part, et jésuite de l’autre. Les « dictionnaires universels » vont croître dans un quadruple contexte de rivalités et de conflits, et ces ouvrages de grande circulation se modeler aux contraintes d’enjeux politiques, religieux, culturels et commerciaux essentiels, où se lisent quelques-uns des traits fondamentaux de la lutte entre la Réforme et la Contre-Réforme, entre la politique de l’absolutisme français et celle des puissances alliées, et entre les fortes corporations de libraires entre elles ; ainsi, l’impression et la vente des dictionnaires va occuper une place croissante dans la production des imprimeurs-libraires du temps{24}, et le climat de concurrence vit s’opposer de grands libraires comme les frères Leers à Rotterdam, et Étienne Ganeau, à Trévoux, puis sa compagnie des Libraires associés à Paris.

De cette rivalité entre ouvrages concurrents, il sera beaucoup question tout au long de cette histoire : contrefaçons, répliques se comprennent aussi comme butins dans une longue guerre entre dictionnaires rivaux au cours de laquelle chacun construisit son édifice, souvent à partir de l’échafaudage du précédent.

Pour retracer le parcours du Dictionnaire de Trévoux, il faut donc revenir à sa gestation, qui eut lieu entre Paris, Rotterdam et la Dombes, dans une période marquée par le conflit qui ravageait alors l’Europe, la guerre de la Ligue d’Augsbourg, coalition de princes protestants unis contre Louis XIV, et marquée, en France même, par les maux sans nombre causés par la révocation de l’Édit de Nantes, en 1685.

On suivra donc, entre la fin du XVIIe et le XVIIIe siècle, les débuts puis le parcours de ce Dictionnaire universel, qui va rayonner en Hollande, en Angleterre, en France ; on verra ainsi s’élaborer un matériau lexicographique européen, commun à ces ouvrages, et aussi une incessante guerre des dictionnaires – à laquelle seul échappa un pacifique surgeon, la Cyclopædia, en 1728.

La grande histoire des dictionnaires avait commencé et, avec elle, leur succès public croissant. Chacun s’y intéresse alors et même les journaux savants se font l’écho des polémiques et des controverses animées qui scandent la parution des éditions successives. Même si cela est difficile à imaginer de nos jours, le dictionnaire est alors une nouveauté passionnante !

Le monde, écrivait alors Pierre Bayle, est « dans le fort de sa passion pour cette espèce de Livres{25} ».


1
Le premier Dictionnaire universel, 1690

Furetière contre le privilège académique

C’est en cette fin de XVIIe siècle que fut créé le premier « dictionnaire universel », œuvre d’Antoine Furetière (1616-1688). Furetière, abbé de Chalivoy, fut satiriste, romancier – son Roman bourgeois date de 1666 – et devint dictionnariste dans les dernières décennies de sa vie. Il conçut alors et réalisa un projet qui dépassait tous les dictionnaires jusque-là publiés, y compris le Dictionnaire français de Richelet ainsi que le projet de dictionnaire de l’Académie française. Sous le titre grandiose de Dictionnaire universel, contenant généralement tous les mots françois tant vieux que modernes et les termes de toutes les sciences et des arts{26}, Furetière offrait en 3 volumes in-folio, un dictionnaire de langue de très grande ampleur, intégrant la langue populaire et la langue ancienne, mais aussi un recueil « universel », c’est-à-dire ouvert à la langue des sciences et des arts. En un temps où la rivalité avec le latin était encore forte, cette somme universelle marqua une étape importante dans le développement et la diffusion de la langue française.

La nomenclature de l’ouvrage, estimée à quarante mille mots, somme tout à fait considérable à l’époque, indique l’ouverture aux mots nouveaux, les mots du peuple même apparaissant à travers les proverbes soigneusement consignés : Furetière traitait le lexique français dans ses différents niveaux de langue. On a le sentiment qu’il voulait faire entendre la richesse de l’idiome, sans exclusive.

Les mots définis sont illustrés d’exemples, souvent de citations, puisque, écrit Furetière, son Dictionnaire « contient plus de six mille extraits des Auteurs les plus excellens en telle sorte qu’un savant homme n’en saurait lire deux pages sans y apprendre quelque chose tant la variété est grande » (Factums I, 16). Les connaissances elles-mêmes et leur transmission tiennent ainsi une place prépondérante dans son ouvrage, « vraiment universel, riche en faits et en renseignements de toutes sortes{27} ».

L’entreprise, novatrice et colossale, se construisit-elle, comme les académiciens ne cessèrent de le clamer, sur le pillage des travaux préparatoires du Dictionnaire de l’Académie ? Certes non, même si, comme le signale Ferdinand Brunot, Furetière s’est parfois inspiré des cahiers de l’Académie à la rédaction desquels il avait collaboré, puisque, académicien lui-même, il contribuait activement aux séances du Dictionnaire. Mais une guerre farouche lui fut déclarée...

Les termes du conflit entre Furetière et l’Académie sont clairs. Celle-ci avait parfaitement accepté qu’un de ses membres s’occupât de composer un lexique des arts et des sciences ; Furetière, possesseur d’un privilège en due forme, travailla au su de tout le monde{28}.

Le scandale éclata quand on put en lire des extraits dans les Essais d’un dictionnaire universel : et, là où l’on attendait exclusivement des termes d’arts et de sciences, des « Almadies », des « Almucantaras », des « Anguillers », etc., voici qu’on découvrait « aile », « bois », « ligne », « feu », bref, les mots de la langue usuelle, que l’Académie considérait comme son bien propre.

Furetière, bien sûr, s’indigna d’une telle revendication des académiciens :


Ils fondent leurs prétentions sur ce qu’ils sont propriétaires de tous les mots communs de la langue et des proverbes{29}.




{1} Le Tombeau de la Sorbonne. Œuvres complètes, Paris, éd. Moland, 1883-1885, t. XXIV, p. 18-19.

{2} Pierre Rétat, « L’âge des dictionnaires », dans Roger Chartier et Henri-Jean Martin (dir.), Histoire de l’édition française, t. II, Le Livre triomphant, 1660-1830, Paris, Promodis, 1984, p. 186-194. Et, plus largement, l’indispensable étude historique et lexicographique de Bernard Quemada, Les Dictionnaires du français moderne, 1539-1863, Paris, Didier, 1968.

{3} À part l’analyse lexicographique de l’évolution des Trévoux faite par B. Quemada, il n’existe aucun ouvrage consacré à l’histoire de ce dictionnaire, de 1704 à 1771. Je l’ai commencée dans la première partie d’Écrire l’Encyclopédie, voir note infra. Sur quelques éditions spécifiques : Michel Le Guern, « Le Dictionnaire de Trévoux (1704) », Cahiers de l’AIEF, no 35,1983 ; Chantal Wionet, « Pragmatique et lexicographie : le vocabulaire religieux dans le Dictionnaire Universel de Trévoux (1721) », thèse, 1993 ; Robert Morin, sur les éd. 1752 et 1771 : « Diderot, l’Encyclopédie et le Dictionnaire de Trévoux », Recherches sur Diderot et l’Encyclopédie, no 7, 1989, p. 71-119. Existe enfin un bref recueil, bizarrement intitulé Quand le Dictionnaire de Trévoux rayonne sur l’Europe des Lumières (Isabelle Turcan (dir.), Paris, L’Harmattan, 2009).

{4} Voir Marie Leca-Tsiomis, Écrire l’Encyclopédie. Diderot : De l’usage des dictionnaires à la grammaire philosophique (SVEC, 375), Oxford, Fondation Voltaire, 1999, rééd. 2008. Je remercie vivement la Fondation Voltaire et Grégory Brown de m’avoir permis d’en faire figurer ici quelques passages.

{5} R. Chartier et H.-J. Martin, Histoire de l’édition française, t. II, op. cit.

{6} Thrésor de la langue françoise, tant ancienne que moderne, de Jean Nicot, 1606 ; l’Invantaire des deus langues latine et françoise, de Philibert Monet, à Lyon, 1635.

{7} Bernard Quemada a montré dans son étude majeure comment se sont peu à peu élaborées la réflexion sur la polysémie, l’analyse des signifiés, etc. Les Dictionnaires, op. cit., p. 465-504.

{8} Sans doute, à l’origine de cette fonction neuve du dictionnaire monolingue, faudrait-il, comme l’a suggéré B. Quemada, suivre le trajet des « Bibliothèques » en français, qui remplacèrent, au XVIIe, « les compilations mi-lexicographiques mi-encyclopédiques en latin », Les Dictionnaires, op. cit., p. 182.

{9} Sur les péripéties de cette longue bataille entre usage du latin et usage du français, voir Ferdinand Brunot et Charles Bruneau, Histoire de la langue française des origines à 1900, 13 t., Paris, Armand Colin, 1905-1953, désormais HLF ; ici t. V, première partie « Le français en France ».

{10} Voir Dix-huitième siècle, Dictionnaires en Europe, sous la dir. de M. Leca-Tsiomis, no 38, 2006.

{11} « Dictionnaire universel » en romain, entre guillemets, signifie le genre de l’ouvrage ; les italiques étant réservées au titre.

{12} Bernard Quemada, Les Dictionnaires, op. cit., p. 5.

{13} Quelques exemples : Le Traité universel des Drogues simples de Lemery devient le Dictionnaire universel des drogues simples en 1716 ; A medicinal dictionary de James, paru en 1743-45, devient, traduit en 1746, le Dictionnaire Universel de médecine. On rencontre également le Dictionnaire universel de l’Écriture Sainte, le Dictionnaire universel de la France, le Dictionnaire universel de commerce, le Dictionnaire universel, chronologique et historique de justice, police et finances, le Dictionnaire universel de Mathématique & de Physique, etc., à quoi s’est ajouté, dès 1704, le Lexicon technicum or, an universal English Dictionary of Arts and Sciences, de Harris, en fait consacré essentiellement aux Mathématiques.

{14} Le premier « Prospectus » de 1745 annonçait une « Encyclopédie ou Dictionnaire Universel des Arts et des Sciences ». En 1748, le titre fourni pour le « Privilège » de l’Encyclopédie, stipule encore « Dictionnaire universel des sciences et des arts », https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b9062062p/f838.item. En 1749, enfermé à Vincennes, et écrivant au Lieutenant Général de Police, Diderot désigne toujours l’ouvrage qu’il dirige comme « Dictionnaire Universel des Sciences et des Arts », Diderot, Correspondance, t. I, éd. Roth, Paris Minuit, p. 86. Il y eut donc, avant la parution, fin 1750, changement du second titre, on y reviendra. Enfin, Diderot, pour définir le mot « encyclopédie », recourra à différents équivalents sémiques, mais l’expression qu’il utilise le plus fréquemment est « dictionnaire universel » Voir l’article ENCYCLOPEDIE, vol. V, 635ra – 648va. http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/page/v5-p694/.

{15} Seul Joseph Edmund Barker avait noté les emprunts de Chambers au Trévoux, mais dans le seul domaine religieux : Diderot’s Treatment of the Christian Religion in the Encyclopédie, New York, King’Crown Press, 1941.Voir Écrire l’Encyclopédie, op. cit., chap. 10.

{16} Cyclopædia, préface, p. II.

{17} Ces éditions furent utilisées dans l’Encyclopédie pour ses volumes d’articles, de 1750 à 1765.

{18} Notamment les très importants rédacteurs, Jaucourt, Mallet, Diderot.

{19} Sur ces usages du Trévoux, je ne peux que renvoyer à Écrire l’Encyclopédie, en particulier au chap. 9, p. 149-183. Le terme de nomenclature désigne ici la liste des articles d’un dictionnaire.

{20} Encyclopédie, vol. III, 1753, Errata pour les deux premiers volumes, xvj. En ligne : http://enccre.academie-sciences.fr/encyclopedie/section/S03-8a5da7b460eb/?p=v3-p27&

{21} Notable Encyclopedies of the Seventeenth and Eighteenth Centuries : Nine Predecessors of the Encyclopédie. Studies on Voltaire and the Eighteenth Century, Oxford, Voltaire Foundation, 1981 ; même constat pour le numéro consacré à « Alphabetized Knowledge, Dictionaries and Encyclopedias » de la Stanford French Review, XIV, 5, hiver 1990.

{22} Diderot Studies, no 16, 1973 (p. 145-158), ici p. 145.

{23} Voir Écrire l’Encyclopédie, op. cit., p. 365-413, ou « L’Encyclopédie et Diderot », Recherches sur Diderot et sur l’Encyclopédie, no 55, 2020, p. 127-133.

{24} Voir Pierre Rétat, « L’âge des dictionnaires », op. cit.

{25} Bayle, lui-même journaliste et dictionnariste, dans sa préface au Dictionnaire universel de Furetière, (non numérotée), page I.

{26} « SCAVOIR La Philosophie, Logique & Physique ; la Medecine ou Anatomie ; Pathologie ; Terapeutique, Chirurgie, Pharmacopée, Chymie, Botanique ; ou l’Hiſtoire naturelle des Plantes,& celle des Animaux, Mineraux, Metaux & Pierreries, & les noms des Drogues artificielles.
La juriſprudence Civile Canonique, Feodale & Municipale & ſurtout celle des Ordonnances ; Les Mathematiques, la Geometrie, l’Arithmetique, & l’Algebre ; La Trigonometrie, Geodeſie, ou l’Arpentage, les Sections coniques ; L’Aſtronomie, l’Aſtrologie, la Gnomonique, la Geographie ;La Muſique, tant en theorie qu’en pratique, les Inſtrumens à vent & à cordes ; L’Optique,Catoptrique, Dioptrique, & Perſpective ; L’Architecture civile & militaire, la Pyrotechnie, Tactique, & Statique ; Les Arts, la Rhetorique, la Poësie la Grammaire, la Peinture, Sculpture, &c. La Marine, le Manége, l’Art de faire des armes, le Blason, la Venerie, Fauconnerie, la Pesche,l’Agriculture, ou Maiſon Ruſtique, & la plus-part des Arts mechaniques ; Pluſieurs termes de Relations d’Orient & d’Occident, la qualité des Poids, mesures & monnoyes ; Les Etymologies des mots, l’invention des choſes, & l’Origine de pluſieurs Proverbes,& leur relation à ceux des autres Langues ;
Et enfin les noms des Auteurs qui ont traité des matieres qui regardent les mots, expliquez avec quelques Histoires, Curioſitez naturelles, & Sentences morales qui seront rapportées pour donnez des exemples de phraſes & de constructions. Le tout extrait des plus excellens Auteurs anciens & modernes. »

{27} HLF, ici IV, 1, p. 33.

{28} Sur toute l’affaire, voir Alain Rey, « Antoine Furetière, imagier de la culture classique », Introduction au Dictionnaire universel d’Antoine Furetière, Paris, Le Robert, 1978, (p. 5-95), ici p. 53 et suiv.

{29} Nouveau Recueil des Factums du procès du défunt abbé Furetière, 2 vol. à Amsterdam, chez H. Desbordes, 1694, t. II, p. 181. Je souligne.
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