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AVANT-PROPOS
Elias à l’assaut du Capitole
[C]’est en effet la mise en parallèle des événements de notre temps et des faits passés qui révèle le profil particulier des transformations anciennes du tissu social. Dans ce domaine comme dans beaucoup d’autres, c’est l’observation des faits présents qui permet de mieux comprendre les phénomènes passés, et c’est l’approfondissement du passé qui ouvre l’accès à ce qui s’accomplit sous nos yeux.
Norbert Elias


Quinze ans après sa parution à Cambridge en 2007, la traduction en français de l’ouvrage de Stephen Mennell, The American Civilizing Process1, pourrait sembler tardive. Elle n’en conserve pas moins toute sa pertinence, bien au-delà de la présidence de George W. Bush. Le texte a été légèrement revu par l’auteur à destination de l’édition française, reformulé et resserré à certains endroits – sous l’effet, notamment, de la traduction et des échanges qu’ici elle autorise –, augmenté à d’autres, particulièrement d’un « post-scriptum » éclairé par l’histoire récente. Si la part d’inédit intègre la crise des subprimes ou l’épisode Trump, avec toutes les réserves qu’imposent le court terme et l’engagement du chercheur – même objectivé par le souci de situer son point de vue d’intellectuel critique européen –, il ne s’agissait pas pour autant de céder à la tentation d’actualiser le texte à toute force en en éprouvant les conclusions à l’aune de l’histoire immédiate, après laquelle on ne cesserait de courir. Ce sera l’objet de sa réception.
Car c’est bien de long terme qu’il s’agit dans cette synthèse ambitieuse, qui met en pratique le modèle théorique de Norbert Elias, dont Stephen Mennell est l’un des meilleurs spécialistes mondiaux2. Le pari est d’étudier, dans une approche comparée, la construction et le développement des États-Unis depuis les Pères fondateurs héritiers des Lumières du XVIIIe siècle européen jusqu’à la Realpolitik de l’actuelle superpuissance impérialiste. Et de renouveler la compréhension de ce pays à la fois proche et lointain, familier et exotique, qui domine encore le reste du monde – à commencer par des Européens devenus les outsiders d’une relation qu’ils avaient d’abord dominée.
Alors que l’on parle beaucoup, et de plus en plus, de civilisation, aux États-Unis et ailleurs, depuis le 11 septembre 2001, le recours à Norbert Elias – le sociologue qui a su construire un concept scientifique de civilisation pour comprendre l’histoire européenne3 – permet de rompre avec le sens commun et la célébration, in fine, d’un modèle culturel national mythifié, pour déconstruire les images et les stéréotypes, et éclairer utilement les débats en leur donnant la profondeur historique et analytique qui souvent leur fait défaut. À son tour « chasseur de mythes », Stephen Mennell propose dans cet ouvrage une analyse relationnelle et structurelle, solidement étayée empiriquement, des différents aspects du processus social de développement, jamais pensé ni voulu comme tel, au terme (temporaire) duquel « l’Amérique » est devenue ce qu’elle est, a acquis sa position actuelle et forgé sa vision du monde.
L’enquête, très vivante et d’une grande érudition, aux dimensions interdisciplinaires et internationales, mobilise un vaste corpus scientifique, les acquis de la littérature historique et sociologique sur les États-Unis et les nombreuses recherches menées à la suite des travaux d’Elias, combinés à l’examen rigoureux d’une série d’indicateurs objectifs du processus de transformation qui lie développements structurels et « civilisation des mœurs ». Ces indicateurs ont été établis à l’aide d’une multiplicité de sources et de matériaux – des almanachs et autres livres de conseil aux données statistiques (dont certaines ont été enrichies) et aux enquêtes d’opinion, en passant par les journaux, les récits de voyage et les correspondances. Pour répondre aux difficultés posées à la traduction par l’intertextualité et l’idiomatisme propres à l’espace de pensée et d’expression d’origine, nous avons complété, avec l’accord de l’auteur, ce large dispositif de recherche par un appareil de notes à destination du public français, et plus largement francophone, auquel pourrait manquer l’accès à des recherches dans sa langue, mais surtout la familiarité avec nombre de références culturelles largement partagées outre-Manche et outre-Atlantique, moins bien connues ailleurs.
Reprenant, en les adaptant, les différentes étapes de l’analyse éliasienne du processus de civilisation qui a présidé à la formation des États de l’Europe occidentale, Stephen Mennell étudie tour à tour, au fil des douze chapitres qui composent l’ouvrage comme autant d’études thématiques intégrées à la cohérence dynamique de l’ensemble, les différents aspects – culturels, psychologiques, politiques, économiques – de la construction historique des dispositions nationales particulières de cette société toujours en mouvement. À la suite d’Elias, sans jamais substantialiser ces caractéristiques nationales en constantes structurelles, en évitant les concepts figés et par trop statiques, en restituant les oppositions, voire les contradictions, comme les arrangements historiques en perpétuelles évolutions, Stephen Mennell privilégie l’équilibre mobile des tensions, insiste sur les effets non voulus, sur les liens d’interdépendance, les relations entre les groupes et les individus, en un mot sur les configurations, toujours en devenir.
Le changement n’est pas compris comme une discontinuité ou une rupture, mais comme un processus dynamique de transformation, qui fait passer une configuration sociale d’un état à un autre. Au-delà des périodisations historiennes, la figure du continuum est privilégiée et l’innovation apparaît comme le produit de conditions sociales et historiques spécifiques de possibilité. Le développement des États-Unis et de ses habitants est donné à voir sous un jour renouvelé parce que plus complet, dans l’exploration des liens entre pratiques, normes et dispositifs psychologiques, en d’autres termes entre structures sociales et structures psychiques, et leurs transformations conjointes au-delà de réalités manifestement disparates. La profondeur – multidimensionnelle – de champ de l’analyse multifactorielle permet de rendre compte de la complexité, sans jamais la réduire.
Sont dès lors examinés, successivement et en résonance :
	L’affirmation initiale, à l’origine d’un fort sentiment identitaire, d’une « civilisation américaine » distincte, débarrassée des scories aristocratiques européennes, jamais interrogée comme construit historique, mais confortée par la désignation toujours renouvelée des « autres » comme « autres » : Indiens, Noirs, Européens ou Hispaniques, communistes, socialistes ou terroristes.

	Le développement des mœurs et des codes de comportement sur le long terme, similaire à celui observé en Europe, mais qui marque une plus grande égalité et une moindre déférence à l’égard des élites, par conséquent une plus grande attention aux interactions, du fait notamment de l’absence d’un modèle aristocratique dominant.

	En présence d’un État faible (relativement) et d’une diversité d’élites en compétition entre elles, la prégnance du marché comme institution centrale et moteur de développement et, plus encore, des grandes organisations privées (politiques, religieuses, économiques) qui s’imposent avec lui, générant par leurs contraintes des inégalités, certes, mais influant aussi sur les processus de socialisation, de standardisation et d’autocontrôle par leur capacité d’absorption des activités sociales et l’usage des négociations.

	Les effets de l’incomplète monopolisation des moyens de la violence légitime par l’État, particulièrement dans le Sud, sur le rôle des armes à feu, la violence, voire l’agressivité, relevées dans la société américaine, inégales cependant dans le temps et l’espace.

	L’histoire de la formation étatique, au cœur de la démonstration, des premières colonies européennes à l’Empire actuel en passant par la conquête de la Frontière, l’expansion territoriale progressive et l’intégration interne de l’État américain, mécanisme monopoliste opportuniste sans planification initiale, en butte à de nombreuses résistances, mais dont le renforcement ininterrompu et le succès jusque-là jamais démenti ont des effets persistants sur le sentiment national comme sur les modes d’identification collective, d’imposition et d’adhésion au « rêve américain ».

	La croyance encore largement partagée dans ce « rêve », même fragilisé, qui permet aussi aux élites de relativiser aujourd’hui l’inégalité croissante et la mobilité sociale en panne en promouvant toujours les possibilités de réussite personnelle, et, ainsi, d’individualiser la responsabilité de l’insuccès et de la détresse sociale – particulièrement ces quarante dernières années et concernant la population afro-américaine –, confortant ce faisant les inégalités et fragilisant paradoxalement l’identification mutuelle.

	La place de la religion et la variété de ses expressions, en réponse à cette dissonance cognitive entre croyance et réalité et en relation avec le sentiment de peur et de danger ressenti individuellement et collectivement – en l’absence de modèles centralisés d’autorité.

	Enfin, les différentes visions politiques du rôle international des États-Unis à travers l’histoire, qui ont successivement ou concomitamment, comme depuis 2001, gouverné leur rapport au reste du monde.


Produit de l’interdépendance et du conditionnement mutuel de processus sociogénétiques et psychogénétiques de longue durée, la question du caractère social américain, réalité complexe et singulier difficile quand on tient compte des changements intervenus et des diversités croissantes, traverse l’ouvrage en évitant les écueils de la sous- comme de la surgénéralisation. Autre fil conducteur – sur fond d’interrogation sur l’« exceptionnalisme américain », trop souvent formulée dans des termes idéologiques plutôt que comme le résultat d’un composé de ressemblances et de dissemblances –, la comparaison entre les États-Unis et l’Europe, dont l’auteur s’explique mais qu’il appelle à élargir (notamment à l’Amérique latine), éclaire réciproquement les caractéristiques spécifiques du développement social en Amérique et en Europe (c’est ainsi la sécularisation de la société européenne qui semble bien faire exception à l’échelle mondiale).
En mettant le modèle théorique éliasien à l’épreuve du cas américain, Stephen Mennell prolonge l’œuvre d’Elias, qu’il enrichit de perspectives nouvelles, et actualise sa pertinence. Depuis la fin du XXe siècle, dans un contexte de mondialisation et d’extension des marchés, conduisant paradoxalement à une moindre prévoyance et à l’ignorance, inconsciente ou feinte, des externalités, l’allongement des chaînes d’interdépendances ne semble plus seulement entraîner, comme observé en Europe jusque-là, une démocratisation fonctionnelle source de rapports plus égalitaires et d’identification mutuelle accrue, mais aussi des processus de dé-démocratisation fonctionnelle et de désidentification aux effets sociaux et environnementaux destructeurs. L’analyse des chaînes d’interdépendances est judicieusement complétée par une sociologie des organisations.
Autre apport, cette fois à la sociologie des religions, la question religieuse, peu traitée par Elias sinon dans la logique des rapports de forces entre élites concurrentes, est analysée à partir du continuum entre engagement et distanciation propre à sa sociologie de la connaissance et nous permet d’appréhender, surtout depuis l’Europe sécularisée, la multiplicité des églises et un niveau de croyance et de ferveur volontiers opposé aux vérités scientifiques. À rebours des biais moraux et téléologiques d’une théorie du progrès, inéluctable et continu, c’est une des forces du concept éliasien de civilisation que d’intégrer le caractère réversible de processus de pacification et d’intégration sociales qui, par ailleurs, ne sont pas propres à l’Europe et gagnent à être pensés au pluriel. L’observation contemporaine, répétée, de formes de décivilisation (à distinguer des poussées, inverses, d’informalisation, la complexité tenant à l’alternance ou à la coexistence de ces tendances contradictoires) aux niveaux infra- et interétatique montre qu’elles sont autrement rapides et brutales que les longs cours générationnels – processus jamais achevés ni définitifs, mais oubliés comme tels et perdus dans l’amnésie de leur genèse.
Les variations des tendances de fond et les clés de compréhension des ressorts sociaux de l’histoire permettent de saisir où on en est de celle des États-Unis ainsi réinscrite et mise en perspective, et d’expliquer les faits sociaux sans avoir besoin, notamment, de recourir à la figure du monstre ou du fou. Dans le même ordre d’idées, il est possible de rendre compte d’une idéologie sans en faire une cause première ni un déterminant ultime. Cette intelligence d’un phénomène dans sa formation et son développement, comme dans sa similarité ou sa singularité en regard d’autres développements, permettra de revenir sur ce qui s’est joué récemment. L’adhésion à Donald Trump, au-delà de sa présidence et de sa personne, dans les stands de tir, au sortir des services religieux et jusqu’au Capitole, et la force du slogan Make America Great Again – un discours d’une telle puissance dans ce contexte de profonde crise sociale et identitaire des poor white people (expliquant le déni de l’urgence climatique comme la proposition de murs) qu’un contre-discours reste à construire par les démocrates, appuyé sur un récit national alternatif (restaurant notamment, face à une histoire réécrite à la gloire de pionniers américains libérateurs, un passé invisibilisé, qui raconte pourtant un autre possible qu’une Amérique divisée racialement comme aujourd’hui). L’absence de « marée bleue » derrière Joe Biden, malgré une participation exceptionnelle et l’agrégation de nombreuses « minorités », signe parmi d’autres de l’état de division, voire de fracture, d’un pays très contrasté et de plus en plus inégalitaire derrière son apparente unité patriote. Et les développements actuels des relations internationales dans un monde devenu multipolaire et multilatéral, de plus en plus concurrent et de moins en moins prévisible pour la puissance américaine affaiblie, en quête de restauration de sa prééminence, mais exposée à des « humiliations nationales ». La compréhension n’interdit pas la perplexité, et même une certaine inquiétude.
*
*     *
La traduction comme nécessaire « transposition » engage d’inévitables déperditions, voire des injections de sens que l’on souhaite maîtrisées au plus juste, ainsi que d’autres impératifs et contraintes linguistiques : la restitution du sens relève donc de l’équivalence fonctionnelle et conceptuelle, avec le souci constant de respecter une esthétique de la langue de réception. Tout a été soumis à l’auteur, quelquefois pris au vif des impensés de la pensée, certaines terminologies ont fait l’objet d’un accord après échanges, pour valider l’espace conceptuel commun, à commencer par celui des emprunts, des usages et des apports de la théorie éliasienne.
Comme élément du détour par la distanciation scientifique, nécessaire pour construire l’objet « refroidi » de l’analyse et expliquer sans moraliser, la traduction française d’une étude britannique sur les États-Unis inspirée des travaux sur l’Europe d’un sociologue allemand participe de ce fonds commun propice à la compréhension et à la reconnaissance mutuelles. Contribution également à l’accroissement de notre capacité (auto)réflexive, dont on voit que l’accumulation asymétrique des chances de pouvoir éloigne, la réunion de compétences spécifiques productrices d’un savoir éprouvé en commun – autour d’enjeux, de références, de répertoires, d’analyses partagés – offre de dépasser la fermeture des champs nationaux par l’heuristique confrontation des espaces de recherche.
La défense collective des conditions d’exigence et de validité des résultats de l’exercice scientifique, comme autant de « vérités » réfutables dans un long processus d’accroissement des connaissances – conclusions provisoires fondées en raison, théorique et empirique, et soumises à vérification et amendement, qualifiées et mutualisées comme telles par les pairs –, reste un horizon de travail. Au cœur des luttes politiques et symboliques autour de la production et du statut de l’information et de la définition des « problèmes » sociaux, à l’heure des réseaux du même nom, dont l’ultrarelativisme ramène la science au rang d’opinion, voire de fake news comme une autre et confond explication et légitimation, la sociologie, historiquement et par son objet même, comme outil et creuset d’intellection des logiques sociales à l’œuvre, est politique. La circulation éliasienne de Stephen Mennell en Amérique, en mettant au cœur de la réflexion une conception processuelle et relationnelle du développement, comparé, des sociétés, l’historicisation des liens, continus, entre formations sociales et structures de la personnalité, nous informe sur la marche, collective et différenciée, d’un monde fondamentalement interdépendant. Puisse-t-elle nous faire prendre mieux conscience de l’extrême labilité et de la finitude de celui-ci, ainsi que de la contingence des formes de « civilisation » qui s’y inscrivent, comme autant d’acquis jamais acquis.

Claire Le Strat
1. S. MENNELL, The American Civilizing Process, Cambridge, Polity Press, 2007.
2. Stephen Mennell, formé en économie et en sociologie à Cambridge, Amsterdam et Harvard, enseignant en Angleterre, en Australie, puis en Irlande, est aujourd’hui professeur émérite de sociologie à l’University College Dublin et à l’Université de Leicester. Longtemps membre du Bureau de la Fondation Norbert Elias à Amsterdam, il est, avec Johan Goudsblom et Hermann Korte, l’un des exécuteurs testamentaires du sociologue. Il a assuré, entre 2006 et 2014, le travail éditorial et la publication, par la maison d’édition University College Dublin Press, des Collected Works de Norbert Elias en anglais, en dix-huit volumes qui font aujourd’hui référence.
3. Régulièrement accusé d’eurocentrisme, Norbert Elias a pourtant toujours soutenu que ses théories ne s’appliquaient pas à la seule étude de l’histoire européenne et que les processus civilisateurs pouvaient être étudiés en tout temps et en tout lieu. Il en va sans doute de même pour les processus de décivilisation. Voir : Dieter Reicher, Adrian Jitschin, Arjan Post and Behrouz Alikhani (éd.), en collaboration avec Stephen et Barbara Mennell, Norbert Elias’s African Processes of Civilisation. On the Formation of States in Ghana, Wiesbaden, Springer VS, 2023.

Préface
Les antécédents intellectuels d’un livre, comme les dettes de son auteur, peuvent souvent être retracés dans l’esprit de celui-ci bien au-delà du temps effectif de son écriture. Ma propre fascination pour l’histoire, la société et la politique américaines remonte à l’époque où, étudiant de première année (en économie) à Cambridge en 1963-1964, j’ai assisté aux conférences de Sir Denis Brogan1 et de Lord Annan2, ainsi qu’aux travaux dirigés de Maurice Cowling3.
Après avoir obtenu mon diplôme, j’ai passé un an dans l’ancien département des relations sociales de Harvard, où la cohabitation de sociologues, d’anthropologues, de psychologues cliniciens et sociaux offrait un stimulant interdisciplinaire sans égal aux jeunes chercheurs en sciences sociales. J’y avais été attiré par la réputation de Talcott Parsons, alors le sociologue le plus célèbre du monde. Parsons était à la fin de sa phase « évolutionniste » et j’ai pu lire l’ébauche de The System of Modern Societies (publié en 1971), où la représentation de l’Amérique en « société de tête » (lead society) m’a semblé irritante, mais pas fondamentalement erronée. D’autres membres de ce prestigieux département ont inspiré sur le long terme des contributions plus positives à ce livre, comme Seymour Martin Lipset. J’ai également participé à un séminaire avec Robert Bellah, qui venait de terminer son premier essai sur la « religion civile en Amérique4 ». J’ai lu The Lonely Crowd5 et me suis entretenu avec David Riesman – qui ne se souciait guère d’enseigner, mais se montrait amical, serviable et encourageant si un étudiant le sollicitait. Ces premières influences sont manifestes dans mon tout premier article publié dans une revue, qui portait sur la prohibition aux États-Unis6 ; et un peu plus tard (avec John Stone, mon ami de Cambridge), j’ai édité le volume sur Alexis de Tocqueville pour la collection Heritage of Sociology des presses de l’Université de Chicago7.
Un autre sujet de réflexion que j’ai rapporté de Harvard, de retour en Europe en 1967 pour commencer ma carrière de professeur d’université, concernait l’ensemble des problèmes intellectuels que les sociologues appellent les « relations macro/micro », le « problème de l’articulation entre structure et action (agency) » et des rapports entre « individu et société ». Quelle que soit la terminologie retenue, la question est de savoir comment concilier deux propositions aussi évidentes l’une que l’autre : d’une part, que le comportement, les sentiments et le caractère social des gens – ce que les sociologues, sous l’influence, en particulier, de Pierre Bourdieu, appellent aujourd’hui « habitus » – sont façonnés au sein de la structure et de la culture des sociétés dans lesquelles ils vivent ; et, d’autre part, que la structure et la culture des sociétés sont le produit des activités des individus et se rejouent continuellement à travers elles. Je me souviens d’avoir discuté timidement de la question avec George Homans8, qui a haussé les épaules et aboyé que c’était un non-problème. C’est tout à fait exact. Mais, depuis longtemps, il y a chez les adeptes de la social theory comme chez les philosophes des sciences sociales une tendance à croire que la contradiction apparente entre ces deux truismes peut être résolue de manière conceptuelle. Or, si le problème macro/micro est vraiment un problème, il doit essentiellement être résolu par l’étude théorico-empirique des processus sociaux de changement ou de relative persistance, dans des temps et des lieux particuliers. Charles Wright Mills l’exprime parfaitement dans son livre toujours inspirant de 1959, The Sociological Imagination, où il donne aux sociologues la tâche de « saisir l’histoire et la biographie, et les relations entre les deux dans la société9 ».
Rétrospectivement, je me rends compte à quel point ma rencontre avec Norbert Elias, que j’ai vu pour la première fois en 1972, est un hasard heureux. À cette époque, déjà âgé de 75 ans, Elias commençait seulement à atteindre une célébrité académique tardive en Allemagne et aux Pays-Bas, mais il était encore presque inconnu dans le monde anglophone. Ses deux premiers chefs-d’œuvre, Über den Prozess der Zivilisation [Sur le processus de civilisation10] et Die höfische Gesellschaft [La Société de cour11], écrits dans les années 1930, n’étaient toujours pas disponibles en anglais, alors qu’ils allaient être célébrés en France par le courant de l’histoire des Annales12 ; et Elias n’avait pas encore écrit ou terminé la douzaine de livres supplémentaires qu’il produisit au cours des dix-huit dernières années de sa vie. Lorsque je découvris, dans le texte, Über den Prozess der Zivilisation, il me fit forte impression. Il s’agit, en effet, d’une étude théorique et empirique montrant comment les tendances à très long terme de la société européenne – la division du travail, l’urbanisation et la croissance du commerce, la formation des États et la monopolisation des moyens de violence – sont indissociables de changements dans l’habitus des gens, observés autant dans la pression sociale grandissante à la généralisation de l’autocontrainte et de la prévoyance que dans la progression des seuils de la pudeur et de la gêne. Des groupes de chercheurs, minoritaires, mais dynamiques, se sont employés à reprendre les travaux d’Elias dans leurs propres recherches, les testant et les étendant à de nouveaux sujets et à de nouveaux domaines – en Europe et sur d’autres continents : Amérique du Sud, Asie, Australie. En 1998, un sondage des membres de l’Association internationale de sociologie (sans autre prétention de représentativité) a même placé Über den Prozess der Zivilisation à la septième place d’une liste des dix livres de sociologie les plus influents du siècle. Mais pas, ou si peu, d’« études éliasiennes » aux États-Unis.
La longue tradition de l’« exceptionnalisme américain » peut être l’une des raisons pour lesquelles l’œuvre d’Elias n’a pas trouvé aux États-Unis la résonance qu’elle a eue ailleurs : Elias a développé sa théorie en étudiant principalement l’histoire européenne et semble souvent, de surcroît, ne s’intéresser qu’aux caractéristiques des sociétés européennes que les Pères fondateurs comme Thomas Jefferson étaient bien décidés à laisser derrière eux – les aristocrates et les courtisans, les frontières de classe bien définies, notamment. Mais le lien qu’il a établi entre les changements dans le comportement quotidien des individus (manières, sentiments, émotions communes) et les changements dans les équilibres de pouvoir entre les groupes sociaux au sein des États peut être largement étendu. Bien que je me réfère à de nombreux autres sociologues, historiens et politistes, et qu’elle ne soit pas familière à tous les chercheurs en sciences sociales, en particulier aux États-Unis, j’ai utilisé la théorie d’Elias comme « théorie centrale13 », pour l’éclairage qu’elle apporte sur l’Amérique dans une approche comparée avec l’Europe, dont elle a d’abord hérité. C’est l’objectif de ce livre que d’examiner si des processus sous-jacents similaires à ceux retracés par Elias à travers l’histoire européenne peuvent être repérés dans le développement social des États-Unis, et de faire ainsi apparaître les aspects sous lesquels, par ailleurs, l’expérience américaine est manifestement différente.
Comment expliquer les paradoxes, vus d’Europe, d’un pays où coexistent une civilité cordiale et l’application de la peine de mort, l’excellence scientifique et la pratique religieuse, où l’usage de la cigarette est plus souvent interdit que celui des armes, où des inégalités croissantes contredisent l’égalité revendiquée, où un État relativement faible dans ses frontières s’impose comme seule superpuissance mondiale ? La théorie des processus de civilisation de Norbert Elias, modèle profondément dynamique et relationnel, permet de comprendre les liens entre ces aspects apparemment contradictoires, en rendant compte de leur évolution dans le temps. Les chapitres de ce livre peuvent être lus comme une série d’essais centrés sur les raisons pour lesquelles l’Amérique est ce qu’elle est, mais aussi la façon dont elle ressemble à l’Europe et dont elle en diffère.

1. Sir Denis William Brogan (1900-1974), professeur de sciences politiques à Cambridge de 1939 à 1968, était un spécialiste internationalement reconnu des histoires politiques américaine et française. Son premier ouvrage, American Politics, paru en 1933 et sans cesse réédité outre-Atlantique, relança au Royaume-Uni l’intérêt pour les études américaines. (ndlt)
2. Noel Gilroy Annan (1916-2000), enseignant en sciences politiques, fut élu doyen du King’s College à Cambridge en 1956, puis doyen de l’University College de Londres, dont il devint ensuite le vice-chancelier. Nommé à la pairie en 1965, il siégeait à la Chambre des lords en tant que baron Annan. Auteur d’un ouvrage intitulé The Curious Strength of Positivism in English Political Thought (Londres, Oxford University Press, 1959), c’est lui qui proposa que soit délivré à Cambridge le premier enseignement en sociologie. (ndlt)
3. D’abord tenté par la politique, Maurice John Cowling (1926-2005) devint universitaire en 1961 au Jesus College de Cambridge, en économie, puis en histoire. Il publia en 1963 The Nature and Limits of Political Science, une attaque contre les sciences sociales incapables d’atteindre (comme les politiciens) à l’intelligibilité de leur objet, et Mill and Liberalism, un livre controversé où il fait de John Stuart Mill un « totalitaire moral ». Ouvertement conservateur (il se décrivait à la fin de sa vie comme « an intellectual thatcherite »), Cowling a fait campagne dans les années 1960 contre l’introduction d’un cours de sociologie à Cambridge, qu’il voyait comme un « vecteur du dogme libéral ». (ndlt)
4. Robert Bellah, élève de Talcott Parsons devenu professeur émérite de sociologie à l’université de Californie à Berkeley, essentiellement connu pour son travail sur la religion civile en Amérique. Robert BELLAH, « Civil Religion in America », Dædalus, vol. 96, no 1, 1967, p. 1-21. (ndlt)
5. David RIESMAN, Reuel DENNEY, Nathan GLAZER, The Lonely Crowd, New Haven, Yale University Press, 1950.
6. Stephen MENNELL, « Prohibition: A Sociological View », Journal of American Studies, vol. 3, no 2, 1969, p. 159-175.
7. John STONE, Stephen MENNELL (dir.), Alexis de Tocqueville on Democracy, Revolution and Society, Chicago, University of Chicago Press, 1980.
8. George Caspar Homans (1910-1989) est un sociologue américain, membre du cercle de Pareto et professeur à l’université de Harvard. Inspiré par les concepts et les thèmes du sociologue et économiste italien (l’équilibre social, les systèmes sociaux et la coopération plutôt que le conflit de classe), tenant de l’individualisme méthodologique et de l’approche béhavioriste, Homans a travaillé sur les interactions dans de petits groupes et développé la théorie de l’échange social, basée sur une analyse coûts-bénéfices, qui rendrait raison de la façon dont les relations sociales se forment et évoluent. (ndlt)
9. Charles Wright MILLS, L’Imagination sociologique, Paris, Maspero, 1967 (La Découverte, 2015) [The Sociological Imagination, Oxford, Oxford University Press, 1959].
10. Über den Prozess der Zivilisation. Soziogenetische und Psychogenetische Untersuchungen, écrit à Londres, a été publié en deux tomes à Bâle en 1939 (par la maison d’édition Haus zum Falken). Il est réédité en 1969 et traduit en France par Pierre Kamnitzer sous la forme de deux livres séparés : La Civilisation des mœurs (Paris, Calmann-Lévy, 1973) et La Dynamique de l’Occident (Paris, Calmann-Lévy, 1975). L’introduction, la préface de la réédition de 1969 et les 122 premières pages du second tome sur « Les mécanismes de la féodalisation » n’ont pas été retenus (la partie sur la féodalisation n’ayant été publiée qu’en 2021 aux éditions de l’EHESS sous le titre Moyen Âge et procès de civilisation). La première édition anglaise, plus tardive, sépare également les volumes I, The History of Manners (Oxford, Blackwell, 1978) et II, State Formation and Civilization (Oxford, Blackwell, 1982). L’actuelle édition anglaise de référence, The Civilizing Process. Sociogenetic and Psychogenetic Investigations, Oxford, Blackwell, 2000, révisée notamment par les soins de Stephen Mennell, corrige la première édition en un seul volume de 1994 (The Civilizing Process, Oxford, Blackwell). (ndlt)
11. Die höfische Gesellschaft, texte écrit par Norbert Elias (alors assistant de Karl Mannheim) comme mémoire d’habilitation en sociologie à l’université de Francfort en 1933, année de l’exil, ne sera publié qu’en 1969 à Berlin. La Société de cour paraît chez Calmann-Lévy, à Paris, en 1974 (traduction de Pierre Kamnitzer), puis en poche chez Flammarion, en 1985 (avec une préface de Roger Chartier et la traduction par Jeanne Etoré de l’avant-propos « Sociologie et histoire »). The Court Society sort enfin chez Blackwell, à Oxford, en 1983. (ndlt)
12. Célébration qui se fit au prix de nombreux malentendus. Voir Marc JOLY, Devenir Norbert Elias. Histoire croisée d’un processus de reconnaissance scientifique : la réception française, Paris, Fayard, 2012. (ndlt)
13. Stephen QUILLEY, Steven LOYAL, « Eliasian Theory as a “Central Theory” for the Human Sciences », Current Sociology, vol. 53, no 5, 2005, p. 809-830.


TABLE
Couverture

Titre
Interdépendances
Copyright
Avant-propos - Elias à l'assaut du Capitole

OPS/nav.xhtml


    

      Sommaire



      

        		

          Couverture

        



        		

          Titre

        



        		

          Interdépendances

        



        		

          Copyright

        



        		

          Avant-propos - Elias à l'assaut du Capitole

        



        		

          Préface

        



        		

          Table

        



      



    

    

      Pagination de l'édition papier



      

        		

          1

        



        		

          2

        



        		

          7

        



        		

          8

        



        		

          9

        



        		

          10

        



        		

          11

        



        		

          12

        



        		

          13

        



        		

          14

        



        		

          15

        



        		

          16

        



        		

          17

        



        		

          18

        



        		

          19

        



      



    

    

      Guide



      

        		

          Couverture

        



        		

          Le processus de civilisation américain

        



        		

          Début du contenu

        



        		

          Table

        



      



    

  

OPS/cover/pagetitre.jpg
Stephen Mennell

Le processus
de civilisation américain

Traduction de Claire Le Strat

CNRSEDITIONS

15 rue Malebranche - 756005 Paris





OPS/images/lg_tiret.jpg





OPS/cover/cover.jpg
DHEN MENBET
Le processus
de civilisation
americain

p

I

|
v

“CNRS EDITIONS






