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	Communauté, société, culture
Trois clés pour comprendre les identités en conflit
Qu’est-ce que qui fait société ?
Ce ne sont ni les rapports de parenté, ni les rapports économiques, mais bien les rapports politico-religieux (les rites d’initiation, les institutions, les valeurs, etc.). L’analyse de ces rapports politico-religieux est essentielle à la compréhension des identités en conflit… ces identités plus que jamais réaffirmées et revendiquées avec l’entrée dans l’économie capitaliste mondialisée. Pour mieux saisir les grands enjeux actuels de notre monde globalisé et fracturé, l’anthropologie est plus utile que jamais.
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J’aimerais inviter à réfléchir sur le contenu des quatre concepts – communauté, société, culture et identité –, probablement les plus utilisés dans les sciences sociales, mais aussi bien au-delà puisqu’on les retrouve en abondance dans les discours des politiciens, les articles des journalistes, etc. Du fait de leurs multiples usages dans des contextes les plus divers, ces quatre concepts sont-ils encore utiles à la production de connaissances scientifiques ? Je le pense, mais c’est à certaines conditions que j’essaierai de définir.
En fait, je n’ai jamais cessé de réfléchir au contenu qu’il fallait donner à ces concepts dans nos disciplines depuis les années que j’ai passées sur le terrain chez les Baruya de Papouasie Nouvelle-Guinée, entre 1966 et 1988. Dès le départ, un fait m’a interpellé. Ce fut d’apprendre de la bouche des Baruya que leur société n’existait pas trois ou quatre siècles auparavant. Mais un autre fait était frappant. Les Baruya parlent la même langue, ont le même système de parenté, les mêmes rites d’initiation, bref partagent avec leurs voisins, amis ou ennemis, ce qu’on appellerait la même « culture ». Enfin, ayant vécu près de sept années parmi eux, j’ai pu constater les profondes transformations de leur société, ainsi que celles de leurs identités personnelles ou collectives.
J’ai considéré les deux premiers faits comme une chance. Le fait qu’ils n’existaient que depuis relativement peu comme société me posait la question : « Comment se fabriquent des sociétés dans l’histoire ? », « Quels sont les rapports sociaux qui rassemblent des groupes humains et en font une société, c’est-à-dire un Tout qui se reproduit et les reproduit ? » Le deuxième fait m’intriguait : si les Baruya et leurs voisins partageaient la même langue, la même culture, la même organisation sociale, est-ce que la notion de « culture » me permettait de comprendre pourquoi tous ces groupes locaux s’affirmaient comme des sociétés distinctes, portant des noms différents, les Baruya, les Wantekia, les Boulakia, les Usarampia, etc., mais d’une certaine façon toutes semblables.
Je me suis donc mis à chercher comment s’était formée la société baruya et ensuite, je me suis passionné pour ce type de problèmes et me suis mis à la recherche d’autres exemples de sociétés qui n’existaient pas il y a quelques siècles. Il y en a une bien connue, celle des Tikopia, magnifiquement analysée par Raymond Firth sans qu’il se soit interrogé sur ce problème-là dans son œuvre. Les circonstances ont également fait que j’ai été amené à m’intéresser au wahhabisme et j’ai alors découvert que l’Arabie Saoudite n’existait pas avant le XVIIIe siècle et avait commencé à naître à partir de 1742.
Je dois préciser tout de suite quelle est la nature de mon problème. Il n’a rien à voir avec la question que se poseront éternellement les philosophes, à savoir la question dite du fondement du lien social. Mon problème lui est purement sociologique et historique. Pour moi, les humains sont naturellement une espèce sociale. Ils n’ont pas eu à se mettre à vivre en société en passant entre eux un contrat ou en accomplissant le meurtre d’un père. Mais les humains ne se contentent pas de vivre en société. Ils produisent de nouvelles formes d’existence sociale, donc de sociétés, pour continuer à vivre. Et en transformant leurs manières de vivre, ils transforment leurs manières de penser et d’agir, donc leur culture.
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