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INTRODUCTION
La révolution génétique
Des Néandertaliens aux Dénisoviens, en passant par les entreprises 23andMe et AncestryDNA, la génétique est devenue le centre d’intérêt de tous, aussi bien des généalogistes amateurs à la recherche de leurs parents que de l’assemblée du Karolinska Institutet, qui a décerné son prix Nobel de médecine à Svante Pääbo, en 2022, pour ses travaux sur l’ADN ancien. Il y a sans doute là un effet de mode, favorisé par un certain battage médiatique, mais aussi un phénomène dangereux, plus profond, en partie inquiétant1. Mais si l’on écarte les excès et que l’on identifie les risques, la recherche génétique transforme indéniablement la façon dont nous comprenons le passé ancien, le passé plus récent et nous-mêmes. L’histoire médiévale, en particulier, tout comme la Préhistoire, ne sera plus jamais la même.
Macrocosme et microcosme
Un tsunami de développements stupéfiants a déferlé sur la paléontologie : les études sur l’ADN ancien sont en train de changer radicalement la vision d’ensemble du passé et de l’avenir de l’espèce humaine. Les généticiens ont en effet commencé à reconstituer un tableau de l’évolution humaine bien plus complexe que ce que l’on pouvait imaginer il y a encore une dizaine d’années. L’émergence de l’homme moderne, Homo sapiens, et sa propagation à travers le monde se sont faites par à-coups, avec de multiples débuts, de nombreux échecs, avec des mélanges complexes et des impasses évolutives.
Il apparaît de plus en plus que l’homme moderne ne s’est pas développé directement à partir d’un hominidé ancestral unique, mais qu’il résulte plutôt d’un processus évolutif panafricain au cours duquel de nombreuses sous-espèces connues et inconnues d’Homo erectus (l’hominidé le plus performant à ce jour, qui a survécu 1,5 million d’années, soit beaucoup plus longtemps que l’homme moderne) se sont mélangées et remélangées durant des centaines de milliers d’années. Diverses formes d’Homo erectus, ainsi que des espèces telles que les Néandertaliens et les Dénisoviens qui en sont issues, se sont répandues hors d’Afrique à travers l’Eurasie où elles ont vécu pendant au moins 100 000 ans. Les humains modernes, Homo sapiens, qui sont apparus pour la première fois en Afrique il y a environ 300 000 ans, ne se sont pas répandus rapidement autour du globe. Pendant peut-être 250 000 ans, ils sont restés confinés en Afrique, et leur dispersion s’est faite non pas en une seule fois, mais en plusieurs fois, avec de faux départs et des échecs. Il y a 50 000 ans déjà, Homo sapiens est arrivé en Europe et a commencé à s’hybrider avec des Néandertaliens, mais cette première tentative a échoué. Cette lignée génétique particulière a ainsi disparu sans laisser de trace chez les humains ultérieurs. Ce n’est que quelque 10 000 ans plus tard que les ancêtres directs des humains actuels ont commencé à apparaître en dehors de l’Afrique, où ils ont cohabité (et se sont parfois accouplés) avec d’autres descendants d’Homo erectus, y compris des cousins néandertaliens et dénisoviens, pendant environ 7 000 ans. Ces autres sous-espèces ont fini par disparaître, bien que les archives génétiques ne permettent pas de dire si elles n’ont pas réussi à prospérer dans un climat changeant ou si elles ont été exterminées par leurs parents Homo sapiens, qui ont ensuite peuplé l’Eurasie, les Amériques, l’Australie et, enfin, il y a environ 5 000 ans, la Micronésie et les îles du Pacifique, jusqu’à Hawaï à l’ouest2.
Ces études « globales » couvrant des dizaines de milliers d’années modifient radicalement notre compréhension du passé et remettent en question notre compréhension de ce que signifie être humain. Parallèlement, des études beaucoup plus ciblées sur la génétique de personnes ayant vécu dans un passé plus récent, c’est-à-dire jusqu’à environ 5 000 ans avant le présent, modifient également notre façon de comprendre les périodes historiques plus récentes et, partant, les sociétés historiques dont nous tirons nos identités contemporaines. Cependant, tout en utilisant les mêmes outils d’extraction et de séquençage de l’ADN, leur application à des périodes récentes, très courtes, et à des zones géographiques limitées nécessite, comme nous le verrons dans les chapitres suivants, un affinement radical des analyses pour retracer les différences infimes mais significatives qui séparent non pas des espèces entières mais des membres de la même espèce, dont les communautés ont divergé et se sont mêlées au cours des derniers milliers, voire des dernières centaines d’années.
Bien qu’il soit techniquement difficile de séquencer l’ADN de fragments osseux datant de plusieurs dizaines de milliers d’années, il est facile de distinguer les Néandertaliens des Homo sapiens grâce à leurs profils génétiques. Il en va tout autrement lorsqu’il s’agit de distinguer des individus et des communautés étroitement apparentés qui vivaient à proximité les uns des autres à la même époque. Les études qui se concentrent sur de courtes périodes de quelques centaines d’années et sur des zones de quelques milliers de kilomètres carrés nécessitent non seulement un affinement des outils génétiques, mais aussi des stratégies d’échantillonnage différentes et un niveau de collaboration sans précédent entre généticiens, historiens et archéologues.

Vers une histoire génétique du haut Moyen Âge
La période comprise entre la disparition de l’Empire romain dans l’ouest de l’Eurasie et l’émergence des royaumes européens « modernes », soit entre environ 400 et 900 de notre ère, appelée Antiquité tardive ou haut Moyen Âge, est une période particulièrement importante pour laquelle les preuves génétiques remettent en question l’histoire conventionnelle. L’importance de cette période pour les profonds changements politiques, sociaux et culturels qui allaient transformer l’Eurasie occidentale est inversement proportionnelle à la quantité des preuves, tant écrites qu’archéologiques, qui nous aident à comprendre les processus complexes par lesquels cette transformation s’est produite.
Un nombre bien plus important de documents écrits a survécu pour des périodes antérieures et, bien sûr, postérieures, ce qui rend ces siècles de changements radicaux particulièrement difficiles à comprendre. Du Proche-Orient ancien, nous disposons aujourd’hui de milliers de tablettes d’argile qui ont été préservées et déchiffrées, offrant une vue extraordinaire de la vie quotidienne, de la société, de la religion, de la culture et de la politique dans ce que l’on appelle le Croissant fertile, qui comprend aujourd’hui l’Iran, l’Irak et les rives de la Méditerranée occidentale. Les sables égyptiens ont préservé de grandes quantités d’inscriptions et de textes sur papyrus qui éclairent 3 000 ans d’histoire égyptienne. De l’Empire romain, nous avons une vaste littérature en latin et en grec, ainsi que d’abondantes inscriptions sur pierre et des milliers de documents sur papyrus retrouvés dans le désert égyptien, qui donnent un aperçu de la vie des grands et des moins grands. Après cette période, à partir du VIIIe siècle, les archives monastiques, épiscopales et enfin civiles ont commencé à préserver tout un éventail de documents religieux, littéraires, administratifs et privés qui, à la Renaissance, se comptaient par millions.
Cependant, très peu de documents écrits ou de textes contemporains nous sont parvenus de cette période cruciale où la culture, les systèmes religieux, politiques et sociaux de l’Europe se sont transformés, avec la disparition de l’Empire romain et l’apparition, à sa place, de nouveaux régimes et entités politiques, de nouvelles formes de société et d’identité à travers l’Europe. De même, les inscriptions ont commencé à disparaître au IVe siècle et sont restées rares et laconiques jusqu’aux environs de l’an mil.
Contrairement à l’opinion commune, ces siècles ne constituent pas des « siècles obscurs », marqués par l’analphabétisme et l’ignorance. Dans tout le monde post-romain, les centres urbains et religieux ainsi que les bureaucraties gouvernementales ont continué à produire une grande quantité de documents administratifs, fiscaux et privés. L’écrit est resté essentiel dans le monde post-romain et, qu’une personne sache ou non lire ou écrire, l’écriture a continué à jouer un rôle majeur dans la vie des gens. Les registres d’achat et de vente de terres et de biens mobiliers, les registres des loyers, les testaments, les documents d’émancipation et les documents administratifs officiels produits par les centres régionaux et les administrations municipales ont continué à être produits par milliers. De même, les élites romanisées ont continué à correspondre par lettres, à écrire des histoires et à enregistrer une myriade d’événements ordinaires et extraordinaires de la vie quotidienne. Cependant, presque tout cela a été écrit sur du papyrus, un support certes abondant mais fragile qui, dans l’Europe humide et froide, contrairement aux déserts d’Égypte, est sujet à la décomposition et à la perte sans un soin exceptionnel3. Ainsi, à quelques exceptions près, cette masse de documents s’est désintégrée ou a disparu dans toute l’Europe occidentale et centrale au cours des siècles. Ce n’est que lorsque le parchemin, plus durable, utilisé d’abord pour les livres puis, à partir du VIIe siècle, pour les documents officiels, est devenu le support habituel de l’écriture, que nous retrouvons une trace écrite continue qui documente la vie des hommes et des femmes d’Europe.
Dans les régions cruciales situées au-delà des frontières romaines, parmi les peuples qualifiés de « barbares » par les Romains et les Grecs, l’écriture était rarement utilisée. Elle se limitait à des inscriptions runiques incisées sur de l’os, du bois ou plus rarement du métal, et servait principalement à des fins religieuses ou magiques. Lorsque ces peuples se sont installés dans l’Empire, soit comme armées mercenaires avec leurs familles enrôlées par l’Empire, soit comme conquérants non invités, ils ont intégré la tradition écrite romaine dans certaines régions telles que la Gaule, l’Italie et la péninsule ibérique. Dans d’autres régions, comme en Grande-Bretagne, le long des anciennes frontières du Rhin et du Danube ainsi que dans les Balkans, l’écriture a largement disparu en même temps que l’infrastructure romaine qui l’avait préservée.
Par conséquent, les historiens qui cherchent à comprendre les changements sociaux, politiques et culturels complexes qui ont eu lieu entre le IVe et le IXe siècle, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de l’Empire, ont dû s’appuyer sur un très petit nombre de sources écrites, toutes rédigées par des auteurs romains ou grecs qui étaient souvent des observateurs éloignés de ces changements, dans le temps et dans l’espace. Ces auteurs, formés à la longue tradition de l’ethnographie grecque et romaine qui, à quelques exceptions près, représentait les peuples barbares comme des entités distinctes et immuables, clairement distinguées par des différenciations telles que leurs modes vestimentaires, leurs armes ou leurs coiffures, utilisaient des catégories et des topoï hérités pour décrire leurs sujets. En outre, conformément à la tradition classique de l’historiographie, ces auteurs se sont concentrés sur les actions des rois, des dirigeants et des armées, auxquels ils ont attribué des étiquettes ethniques. Ils se sont peu intéressés à l’analyse des structures sociales, des pratiques et des valeurs culturelles de ces populations non romaines et, lorsqu’ils l’ont fait, ils ont souvent été profondément influencés par les stéréotypes qu’ils ont trouvés dans la littérature ancienne.
Ces auteurs ont rarement indiqué les sources de leurs informations, et même lorsqu’ils l’ont fait, ces sources sont souvent perdues et les chercheurs ne sont pas en mesure de déterminer avec certitude leur qualité4.
Pour ne rien arranger, même ces textes sont souvent transmis de manière fragmentaire sous forme d’extraits dans des histoires ultérieures et ont fait l’objet d’éditions et d’interpolations par des générations successives de copistes dont l’intérêt pour ces textes était rarement de préserver un compte rendu exact du passé.
Les historiens ont donc dû se tourner de plus en plus vers d’autres types de preuves pour comprendre cette période, tant à l’intérieur qu’à l’extérieur de l’ancien Empire romain. L’archéologie, et en particulier l’archéologie funéraire, est devenue un outil essentiel dans ce processus. Depuis la fin du XIXe siècle, dans toute l’Europe, l’analyse des vestiges funéraires, l’organisation des cimetières et l’évolution des coutumes funéraires ont joué un rôle essentiel dans la compréhension des transformations majeures de cette période. Les archéologues ont élaboré des cartes détaillées et géographiquement différenciées du passage de l’incinération à l’inhumation ; ils ont analysé la transition des grands sites urbains vers des communautés plus petites et l’apparition de cimetières ruraux dans lesquels les morts étaient disposés en rangées ; ils ont suivi le changement d’orientation des sépultures dans ces cimetières en rangées. Ils ont développé des typologies en fonction des biens funéraires enterrés avec les morts (bijoux, armes, outils et autres artefacts), ainsi que selon les différentes formes, profondeurs et autres caractéristiques des tombes individuelles. Ils ont utilisé ces multiples variables pour créer des chronologies d’abord relatives, puis absolues, afin de dater l’apparition et la diffusion de traditions funéraires distinctes. De même, ils ont émis l’hypothèse de mouvements de population, de migrations, de divers types d’identités ainsi que de changements religieux et culturels basés sur l’évolution de cette culture matérielle.
Les anthropologues physiques, qui travaillent en étroite collaboration avec les archéologues, analysent les vestiges osseux afin de déterminer le régime alimentaire, l’état de santé et, dans la mesure du possible, les relations biologiques entre les morts en recherchant des caractéristiques génétiquement transmises. Ensemble, ces scientifiques utilisent des données biologiques et matérielles pour tenter de comprendre des phénomènes tels que l’organisation sociale, les migrations et les changements culturels.
Néanmoins, lorsque ces chercheurs tentent d’intégrer le matériel archéologique et anthropologique dans un cadre historique plus large, beaucoup de choses restent obscures. Les changements dans la culture matérielle sont-ils dus à des mouvements de population ou à des changements de mode ? Des objets semblables – par exemple l’apparition de certains ornements féminins – indiquent-ils que les personnes ainsi enterrées partageaient une identité politique ou ethnique commune ? La disparition des objets funéraires indique-t-elle une conversion au christianisme ? L’organisation des cimetières est-elle représentative de l’organisation sociale de la société des vivants ? Dans quelle mesure les rares traces écrites peuvent-elles être conciliées avec le matériel sans tomber dans un cercle vicieux où les preuves sont forcées d’entrer dans un modèle préexistant ?
Grâce à des techniques perfectionnées, les généticiens tentent de fournir un nouvel outil puissant susceptible d’aller au-delà des textes écrits et des analyses archéologiques pour découvrir ce passé. Cependant, ce n’est pas la première fois qu’une telle tentative est entreprise. Les mêmes risques se présentent, aujourd’hui comme ils ont pu survenir hier, si ce nouvel outil est mal utilisé. Afin d’éviter les erreurs du passé, nous devons en être avertis, et ce même si le monde où nous entrons, celui de l’archéogénétique, est totalement neuf.
Cette brève étude vise à présenter aux lecteurs les défis et les possibilités d’intégration des données génomiques dans les études archéologiques, historiques et anthropologiques afin de développer une compréhension plus profonde de cette période cruciale. Nous devons d’abord revenir sur les tentatives précédentes d’intégrer des données biologiques en histoire et en archéologie, pour bien avoir conscience des terribles conséquences d’une mauvaise utilisation, et ce, afin d’en tirer des leçons pour l’avenir. Nous examinerons ensuite la nature des données génétiques afin de comprendre leurs possibilités mais aussi leurs limites. Enfin, nous passerons en revue certains des résultats les plus passionnants qui ont commencé à émerger de cette nouvelle collaboration, en nous concentrant plus particulièrement sur le projet HistoGenes, parrainé par le Conseil européen de la recherche, qui combine des données historiques, génétiques, anthropologiques et archéologiques à une échelle jamais vue auparavant pour comprendre la transformation du bassin des Carpates, une région qui a connu d’énormes changements, entre le IVe et le Xe siècle.
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