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Introduction
Au début de ce siècle, au cours d’un séminaire, un exposé sur la présence du thème juif1 dans les romans de Patrick Modiano entraîna une discussion entre les conférenciers et les auditeurs. Pour les uns, le thème juif était une composante essentielle de l’œuvre du futur prix Nobel. La Place de l’Étoile, Dora Bruder le prouvaient. Pour les autres, c’était un motif secondaire, voire absent. Quelqu’un avança que Modiano n’était pas juif, puisque sa mère ne l’était pas. En aucun cas, par conséquent, Modiano ne pouvait être présenté comme un écrivain juif.
Ce bref échange avait en quelques mots dévoilé les difficultés que soulève l’approche du fait juif en littérature. S’en mêlaient et s’y mêlaient la généalogie de l’écrivain, l’impossible définition de l’identité juive, l’usage que l’écrivain fait de cette identité disputée, les réactions que cet usage provoque chez les lecteurs et les critiques, réactions qui elles-mêmes varient selon que les lecteurs et critiques sont juifs ou ne le sont pas et, s’ils le sont (juifs), selon l’usage qu’ils font de cette identité disputée, etc. Les questions elles-mêmes, qu’il s’agisse de l’état-civil de l’auteur, de la fabrication de son image publique, de la réception de son œuvre, ou de la place et de la configuration du fait juif dans son univers fictionnel, relèvent de problématiques différentes – historiques, sociologiques, culturelles, narratologiques – dont l’examen approfondi sollicite par conséquent des méthodologies diverses et parfois disparates. Bref, l’affaire paraissait complexe. Elle l’est restée.
Comment rendre compte du fait juif en littérature dans l’espace francophone ? Comment décrire la marque qu’imprime la judéité des auteurs dans la littérature française ? Pour obtenir une réponse, il fallait rassembler les éléments d’une sociologie littéraire appliquée aux écrivains juifs de langue française. Le point de départ fut fourni par la notion de scénographie, qui désigne la mise en scène par le discours de sa propre situation d’énonciation2. Dérouler ce fil permettait de dégager une problématique : cette étude cherche à comprendre comment la judéité des écrivains s’est inscrite dans le champ littéraire francophone et comment, en retour, la littérature, en tant qu’institution, imaginaire et langage, a contribué à la construction de l’identité juive.
Dans une note du Portrait d’un Juif, Albert Memmi décide d’apporter un peu d’ordre à la terminologie des affaires juives. C’est ainsi qu’il introduit sa fameuse distinction entre judéité, judaïcité et judaïsme : « la judéité est le fait et la manière d’être juif ; la judaïcité est l’ensemble des personnes juives ; le judaïsme est l’ensemble des doctrines et des institutions juives3. » Le terme de judéité a connu depuis une brillante carrière. Il remplace systématiquement le mot « judaïsme » quand il s’agit d’aborder le fait juif sous l’angle de ses manifestations culturelles ou sociales, ou d’examiner l’identité juive et la multiplicité de ses incarnations. À ce titre, la judéité tient lieu parfois de concept écran permettant d’esquiver la question du judaïsme, de son héritage et de l’effacement de cet héritage. L’emploi de ce terme est néanmoins inévitable, en raison du consensus qui s’est créé autour de lui. Cependant, une autre raison que l’usage commun a plaidé ici en faveur de ce néologisme. C’est que la judéité telle que la conçoit Memmi est d’emblée associée à l’idée d’une identité imaginée. Quelques pages après avoir donné sa célèbre définition, l’auteur écrit : « Si on ne naît pas toujours juif enfin […], on le devient toujours, et chacun à sa manière4. » Placée dans son contexte, cette phrase signifie que tout individu né juif n’a pas nécessairement conscience de sa condition, mais qu’arrive toujours un moment où celle-ci se découvre à lui. La judéité est donc, pour chacun, une manière de devenir juif.
On aura reconnu dans l’affirmation de Memmi un écho de la formule de Simone de Beauvoir au début du Deuxième sexe : « On ne naît pas femme, on le devient. » Opposé à l’essentialisme, ce postulat éclairait, par-delà la condition féminine auquel il était appliqué, la fabrication des identités sociales. Étendu à la condition juive, il invite à prendre en compte la part essentielle des représentations imaginaires dans la construction de l’identité juive. La judéité se dit et en se disant se construit. À cette construction, la littérature, en particulier l’écriture romanesque, apporte depuis le XIXe siècle une contribution majeure. La judéité s’écrit et en s’écrivant s’imagine.
Toutefois, le raisonnement de Memmi s’écarte d’un constructivisme radical. La naissance, sinon l’essence, demeure un préalable à la judéité. Il faut être né juif non seulement pour le devenir, mais pour ignorer qu’on l’est ou pour refuser de l’être. C’est précisément à ce genre de complexité, voire de paradoxe, qu’on est confronté lorsqu’on commence à réfléchir aux rapports qu’entretiennent les écrivains et écrivaines avec ce qu’on appellera, au choix et selon les cas, leur judaïsme, leur judéité ou leur origine juive. Il faut être né juif, être née juive, afin de devenir ou de ne pas devenir un écrivain juif. En d’autres termes, la question de la judéité littéraire se pose avec pertinence dans le cas de Marcel Proust, dans celui de Nathalie Sarraute, d’Elsa Triolet, de Jean-Richard Bloch, non dans celui de Jacques de Lacretelle ou de Marguerite Duras. Car si Duras exprime envers la condition juive un attachement beaucoup plus profond que Sarraute, il s’agit de la judéité, non de sa judéité. Or ce livre n’est pas une réflexion sur l’image des Juifs ou la représentation de la judéité dans la littérature française : le Juif imaginé est un Juif, ou une Juive, qui s’imagine à travers des postures publiques et des fictions narratives. De ce fait, les analyses qui composent cet ouvrage seront consacrées principalement à des écrivains juifs de langue française.
En accord avec la notion de scénographie, notre enquête a été découpée en une succession de scènes : scène de reconnaissance, scène d’exposition, scène médiatique, scène mémorielle, scène linguistique. Ce sont autant de lieux où se noue une problématique.
Curieusement, tout commence par une scène de reconnaissance ; dans la dramaturgie classique, cette séquence se situe plutôt à la fin de l’action, peu avant le dénouement ; ici, à rebours, elle inaugure l’intrigue. Dans les faits, il s’agit plutôt d’une enquête sur la scène de reconnaissance que de la scène elle-même. L’idée de spéculer à nouveau et peut-être en vain sur l’existence d’une littérature juive de langue française avait été écartée du projet initial qui a donné naissance à ce livre. Or l’historique de ce questionnement s’est avéré riche d’enseignements. D’un côté, tout au long du XXe siècle, les enquêtes sur les écrivains juifs de langue française reviennent de manière obsessionnelle dans la presse communautaire et sous la plume des journalistes juifs (qui sont d’ailleurs souvent aussi des écrivains), au point que, par sa rationnelle irrationnalité, la recherche d’une littérature juive de langue française prend parfois l’allure et les accents d’une blague juive. D’un autre côté, pendant la même période, l’effort pour identifier une littérature juive francophone ou du moins débattre de son existence est pratiquement absent de l’université française.
Cet écart, qui est apparu comme un symptôme et la condition même de l’écriture de la judéité en France, il faut en chercher les raisons du côté de la sphère politique ; les termes du contrat social proposé à la minorité juive au moment de la Révolution française ont durablement façonné l’existence juive entre une invitation à paraître et une injonction à s’effacer. Les écrivains pourvus d’une filiation juive ont négocié dans le champ littéraire les clauses de ce contrat. L’exposition, la surexposition, la sous-exposition de la judéité s’opère à la fois au cœur des œuvres et sur leur pourtour, à la fois dans les textes et dans l’espace public. Scène d’exposition et scène médiatique sont à cet effet étroitement liées.
La légitimité de l’écrivain et son degré de consécration dans le champ littéraire sont proportionnels à la quantité d’universalité qui lui est reconnue. Écrivain, ou artiste, sont des métiers qui supportent mal d’être spécifiés par un déterminant. Être un écrivain juif renvoie d’emblée à un statut de minorité, d’exception communautaire, de particularisme. Le label est synonyme d’un universalisme amputé. Pourtant, la condition juive est une condition humaine. À ce titre, elle est porteuse, comme toute autre, d’universalité. Les romanciers juifs américains, tels Bernard Malamud ou Philip Roth, n’ont jamais accepté de se laisser enfermer dans la case communautaire du romancier juif. Mais ils ont pu devenir de grands écrivains américains universellement acclamés sans renier leur judéité ni renoncer à prendre l’humanité juive pour modèle et source d’inspiration. Il semble que, sauf exception, cette synthèse soit difficile à atteindre en France. Les écrivains ont essayé de trouver d’autres solutions. Sauf engagement ou posture militante, peu se sont présentés sous le label de l’« écrivain juif ». Certains ont effacé leur judéité. La plupart ont recherché des aménagements. Ce sont ces ajustements réciproques de la condition juive à la condition littéraire et de la littérature à la judéité qu’on examine dans le deuxième chapitre, en développant tout particulièrement les exemples de Nathalie Sarraute, Bernard Frank et Elsa Triolet.
Lors d’un débat à Paris en 2015, Myriam Anissimov racontait comment, dans les années 1970, Romain Gary lui avait déconseillé d’écrire des « romans juifs ». La jeune écrivaine risquait, selon lui, de gâcher sa vie et sa carrière si elle persistait dans cette voie. Gary aurait ajouté, invoquant la réception critique défavorable qu’avaient suscitée ses propres romans juifs, Le Grand vestiaire ou La Danse de Gengis Cohn : « Ils ne peuvent pas nous comprendre5. » Gary était un immigré, comme beaucoup d’écrivains juifs auteurs d’une œuvre en français. Il a pris acte des réticences de l’institution littéraire à accueillir une littérature juive s’affichant comme telle. Il s’est adapté à la physionomie du champ littéraire français, cultivant l’ambiguïté, distillant des traces de judéité dans ses romans et ses interviews publiés sous le nom de Romain Gary, utilisant un autre pseudonyme encore, celui d’Émile Ajar, pour signer son « œuvre juive ».
Mais, dira-t-on, Gary n’a-t-il pas obtenu deux fois le prix Goncourt, et la seconde fois, précisément, pour un récit signé Ajar racontant l’histoire d’une vieille Juive et d’un jeune Arabe ? N’est-ce pas la preuve que l’institution littéraire est ouverte à l’expression de la singularité juive ? Et les prix Goncourt attribués précédemment et successivement à Roger Ikor, André Schwarz-Bart et Anna Langfus ne corroborent-ils pas une telle ouverture ? Dans le troisième chapitre, nous tentons de définir ce qu’on peut appeler un « Goncourt juif ». Aucun des deux romans de Gary n’en fait partie, pas plus, d’ailleurs, et pas moins, que le roman de Marcel Proust, À l’ombre des jeunes filles en fleurs, primé en 1919. Quant aux autres « Goncourt juifs » signalés et analysés, ils témoignent de l’intérêt que la sphère médiatique, l’instance critique et les entreprises éditoriales n’ont cessé de porter aux sujets juifs. Mais elles l’ont fait en fonction de leurs propres enjeux, avec leurs propres intermittences et leurs propres ajustements au contexte politico-social.
Une nette évolution se manifeste, à ce sujet, dans l’attribution des trois premiers « Goncourt juifs ». Les Eaux mêlées, de Roger Ikor, couronné en 1955, font régresser la représentation de la judéité aux années 1930. À l’inverse, les prix suivants, celui d’André Schwarz-Bart (Le Dernier des Justes) en 1959 et celui d’Anna Langfus (Les Bagages de sable) en 1962 anticipent sur les transformations de la judéité littéraire dans les décennies à venir. Avant la fin du siècle, l’identité narrative juive sera indissolublement et quasi exclusivement liée au récit de la Shoah. Les efforts pour déployer une autre mémoire (on pense à la mémoire séfarade), travailler une autre matière narrative suscitent peu d’écho ou en tout cas moins d’écho médiatique et critique6. Plus le temps passe, plus l’événement s’éloigne, plus le tropisme mémoriel et génocidaire de la littérature juive s’accentue. Noter l’emprise de ce régime spécifique sur la littérature juive peut sembler une banalité et une généralité. Dès lors que la centralité et l’unicité du génocide nazi sont établies, de quoi parler quand on parle des Juifs, sinon de cela ? Dans le même temps, c’est tout un pan de la littérature française, et pas seulement la partie juive de cet ensemble qui s’engage dans l’entreprise mémorielle7. Le retour aux ancêtres fait florès dès les années 1980. La littérature juive suit le mouvement.
Afin de contourner la banalité et la généralité, le quatrième chapitre reconstitue les étapes chronologiques et les mécanismes discursifs qui ont conduit à l’instauration de cette scène mémorielle. Une attention particulière est prêtée au fait que les notions de « jeunesse » et de « génération » jouent un rôle de premier plan dans l’identification et l’autodésignation d’une littérature juive assimilée à la mémoire du génocide. L’utilisation de ces paramètres par la critique de presse puis dans les travaux universitaires révèle, sans que les acteurs en aient toujours nécessairement conscience, une coupure profonde entre les générations de jeunes écrivains qui se sont succédé depuis la fin de la Seconde Guerre mondiale. Les jeunes des années 1960 n’occupent pas la même position énonciative selon qu’ils sont nés juste avant la guerre (Georges Perec, Hélène Cixous) ou juste après (Patrick Modiano, Henri Raczymow). Les stratégies énonciatives changent à nouveau quand les générations suivantes s’emparent à leur tour du récit génocidaire. Les premiers inventent, les deuxièmes rappellent, les troisièmes enquêtent.
« Usages du yiddish » est le titre donné au cinquième et dernier chapitre. Les analyses consacrées à la représentation linguistique de la judéité s’appuient principalement sur l’exemple de cette judéolangue européenne couramment parlée par des millions de locuteurs avant la Seconde Guerre mondiale. Le yiddish est présent sous forme de traces citationnelles ou d’évocations chez de très nombreux auteurs, depuis Proust et Cohen jusqu’à Gary et Raczymow. Les enjeux de l’intrigue linguistique bâtie autour du yiddish ont changé. Pendant la première moitié du XXe siècle, les références au yiddish à l’intérieur d’un texte juif écrit en français signalent l’hétérogénéité du locuteur juif en même temps que son potentiel d’intégration à la francophonie. Après le génocide, devenu vestige et relique, il nourrit la nostalgie du récit juif. Dans les scripts mémoriels de la troisième génération, il devient un médium de l’enquête et un signe de distance intérieure.
Comme le fait remarquer Gilles Rozier dans son dialogue avec Marianne Rubinstein8, la Shoah écrase tout. Sa masse effrayante pèse sur le récit juif et l’analyse du récit juif, même lorsque celui-ci est chronologiquement ou géographiquement éloigné du génocide. La catastrophe tient à distance la rationalité technique des discours critiques. Posture, stratégie, discours, énonciation, scène, scénographie, mise en scène : comment recourir à ce froid vocabulaire quand l’empathie et la déférence semblent les seules attitudes licites ?
Pourtant l’identité narrative des Juifs, y compris celle élaborée au sein de l’écriture de la Shoah, s’inscrit dans la littérature ; elle est dès lors un fait social qui relève de catégories employées pour l’analyse des faits sociaux en général et du fait littéraire en particulier. La centralité de la Shoah pour le judaïsme contemporain ne saurait être niée. Pour autant, l’imaginaire de la judéité ne se réduit pas au récit de la Shoah.
L’expression juive au sein de la littérature française est traversée par des courants divers. Écriture minoritaire, elle est confrontée aux règles de distinction et de domination qui régissent le champ littéraire. Espace dominé, le sous-champ juif reproduit les clivages de l’espace dominant tout en leur imprimant sa marque singulière. Entre écrivains juifs et écrivaines juives, entre israélites français et Juifs immigrés, entre récit ashkénaze et récit séfarade, entre canon littéraire européen et patrimoine culturel juif s’introduisent des nuances, des hiérarchies, des tensions, des discriminations, des collaborations qui relèvent à la fois du général et du particulier.
L’objet de cet ouvrage est d’examiner les modalités d’inscription de la judéité dans le champ littéraire ; plus loin, il s’agit d’étudier la rencontre du fait juif et du fait littéraire. Ces phénomènes sont complexes et leur approche est délicate. De multiples paramètres y sont imbriqués et de nombreux enjeux s’y font concurrence. C’est cette complexité qu’on a tenté de garder à l’esprit au cours de cette réflexion.

1. On a retenu la graphie Juif/Juive (substantif) et juif/juive (adjectif). Mais dans les citations, on a respecté les choix orthographiques de l’auteur ou de l’autrice.
2. Dominique Maingueneau, Le Discours littéraire. Paratopie et scène d’énonciation, Paris, Armand Colin, 2004, p. 55.
3. Albert Memmi, Portrait d’un juif, Paris, Gallimard, 1969 [1962], p. 28, note 1.
4. Ibid., p. 34.
5. Myriam Anissimov, Sophie Bernard-Léger, Maxime Decout, Florence Noiville, « L’impossible judéité de Romain Gary », rencontre organisée le 8 février 2015 à Paris, à la Maison du barreau, par l’Association pour l’enseignement du Judaïsme comme culture (enregistrement en ligne). Myriam Anissimov reprend une anecdote semblable dans Les Yeux bordés de reconnaissance, Paris, Le Seuil, 2017, p. 55.
6. Ce qui ne les empêche pas d’aboutir à des succès publics, ni même d’être remarqués par la critique ou de figurer dans les présélections des prix littéraire, comme le prouvent les livres d’Éliette Abécassis. Une étude comparée de la réception des récits ashkénazes et séfarades en France reste à mener afin de connaître l’état réel des relations entre ces deux paradigmes. Nous postulons un effet de domination des premiers sur les deuxièmes, mais il faudrait le démontrer au cours d’un travail spécifique. Ce qui est certain, c’est qu’il existe très peu d’ouvrages universitaires sur la littérature séfarade de langue française. Nous y reviendrons.
7. Pierre Michon, avec ses Vies Minuscules (Paris, Gallimard, 1984) fait partie de ceux qui inaugurent cette ère mémorielle. Voir Laurent Demanze, Encres orphelines. Pierre Bergounioux, Gérard Macé, Pierre Michon, Paris, José Corti, 2008. Voir aussi infra les références au récit de filiation.
8. Voir infra, chapitre 4.


Chapitre 1
La littérature juive d’expression française est-elle une blague juive ?
Définir une littérature juive d’expression française est régulièrement présenté comme une gageure, mais l’impossibilité apparente de circonscrire ce sous-champ littéraire crée paradoxalement un discours qui suscite son objet : la littérature juive de langue française n’existe pas, et nous allons vous en parler. Un tel paralogisme évoque le fonctionnement de certaines blagues juives, fondées sur d’imperceptibles ruptures de rationalité.
« Nous n’avons qu’un seul Dieu ! Et nous n’y croyons pas ! »
« Dieu n’existe pas… et nous sommes son peuple élu ! »
L’humour juif nous donne ici un modèle pour penser la confusion qui règne en France autour de la notion de judéité littéraire. En effet les deux witz cités ci-dessus (le second est attribué à Woody Allen)1, résument assez bien le type de raisonnement que déclenche l’hypothèse d’une littérature juive de langue française. Non que cet objet prenne la place d’une quelconque divinité. Mais, comme le Dieu de ces histoires juives, c’est une entité dont on perçoit les attributs et distingue la voix tout en rejetant son existence. Depuis un siècle, les discours s’accumulent sur une réalité pourtant jugée évanescente. La scène de reconnaissance de la littérature juive française est d’emblée sujette à complication et contrariété. Or cette scène initiale est un cadre régulateur qui détermine la scénographie collective de la littérature juive en France. Il est donc important d’en tracer les contours et d’en analyser la difficile gestation.
Établir les caractéristiques d’une littérature juive de langue française est une tâche qui, depuis le début du XXe siècle, mobilise périodiquement l’activité du champ littéraire. Trois acteurs contribuent, à part inégale, à cet effort de définition. Les instances culturelles de la communauté juive, et en particulier ses médias, fournissent le gros du travail2. Les rubriques littéraires de la presse généraliste ouvrent également parfois leurs colonnes à cette problématique. Enfin, plus tardivement, la recherche universitaire prend le relais de l’approche médiatique, devenant le troisième acteur du débat. Quel que soit le genre de discours, on a affaire à un paradoxe récurrent et chiasmatique : ou bien est postulé qu’il existe en France et dans l’espace francophone une littérature juive, mais l’examen peine à révéler sa teneur ; ou bien cette réalité est niée d’emblée, mais le discours sur l’impossibilité d’une littérature juive a pour effet de la faire exister.
La scène de la reconnaissance
La scène de reconnaissance s’installe après la Première Guerre mondiale. Le « réveil juif » est le nom donné à l’affirmation d’une revendication identitaire juive qui apparaît à la suite de l’Affaire Dreyfus et se renforce dans les années 1920. Il se traduit par une floraison de revues et d’initiatives culturelles. Ses principaux porte-parole sont des écrivains : Fleg, Spire, Kahn, Bloch, Cattaui, Cohen. Favorisée par le goût du public pour le folklore et les documents ethnographiques, la littérature juive connaît un essor sans précédent3. On a pu évoquer à ce sujet l’existence d’un véritable « filon juif4 ».
Spire contre Crémieux
La revue Menorah, fondée en 19225 afin d’accueillir les aspirations du « réveil juif », publie en novembre de cette année un article d’André Spire sur les « Romans judéo-français6 ».
Spire reprend à cette occasion dans son titre un adjectif composé, judéo-français, dont il signale un antécédent sous la plume de Robert Dreyfus « il y a une quinzaine d’années » ; toutefois, alors que Dreyfus, dans les Cahiers de la Quinzaine7 constatait l’absence en France d’une « littérature judéo-française », le vocable « à trait d’union » désigne désormais un objet existant : l’art romanesque né de la symbiose des cultures juive et française. Spire convoque les exemples de « Jean Richard Bloch dans Lévy et son extraordinaire et puissant Et Cie., de Henri Hertz dans ses contes, Edmond Fleg dans La Maison du Bon Dieu »8, mais il dévie rapidement vers « les écrivains catholiques » (les frères Tharaud, inévitablement, ainsi que Barrès) avant d’entreprendre une analyse du Silbermann de Lacretelle qui l’occupera jusqu’à la fin du texte et sera prolongée dans la suite de l’article publiée deux semaines plus tard9. Ainsi s’instaure une confusion. Le roman juif de langue française est défini tantôt par son contenu (un récit à thème juif, quel qu’en soit l’auteur), tantôt par la coprésence d’un auteur juif et d’un contenu juif.
En 1934 cependant, alors que l’élan du « réveil juif » s’est brisé, le même André Spire livre un panorama assez complet de la littérature juive française en combinant pour constituer son corpus les critères du contenu et de l’identité de l’auteur. Cette fois encore, le titre correspond mal au développement qu’il est censé annoncer, puisque l’étude s’intitule simplement « La littérature juive10 ». Elle prend place dans un ouvrage collectif, La Question juive vue par vingt-six éminentes personnalités, ensemble hétéroclite dont le but est de réaffirmer, au moment où les persécutions antisémites s’abattent sur les Juifs allemands, que les Juifs de France « font partie intégrante » de la nation française11. Spire inclut désormais dans son catalogue les auteurs du XIXe siècle. Loeve-Weimars (sic12), Eugène Manuel, Léon Halévy ouvrent l’inventaire suivis par Alexandre Weill, Ephraïm Mikhael, Marcel Schwob, Catulle Mendès et Gustave Kahn. La liste des auteurs du XXe s’accroît considérablement passant de trois noms (Bloch, Herz, Fleg) à une petite quarantaine.
Cette poussée démographique s’explique tant par des causes naturelles, Spire ajoutant simplement à sa liste initiale les jeunes auteurs qui tels Kessel, Cohen, Lunel étaient encore inconnus ou à peine connus en 1922, que par la méthodologie du recensement qui, fondée sur des critères extensifs, conduit l’enquêteur à inclure dans son dénombrement les Juifs sous pseudonyme (Duvernois13, Maurois), les « demi-juifs » (Proust, Gaston Arman de Caillavet, Myriam Harry), les Juifs étrangers (Fondane, Némirovski [sic], Jéhouda et alii) et des convertis au catholicisme, tel Francis de Croisset14. Tous ceux qui figurent sur la liste ne sont pas cependant « à proprement parler des écrivains juifs de langue française15 ». Autrement dit, il ne suffit pas d’être juif et français pour entrer dans une anthologie de la littérature judéo-française. Trois critères de reconnaissance se dégagent de la réflexion de Spire : l’origine, la langue, le contenu. Il faut être juif, écrire en français, écrire sur des sujets juifs. Un quatrième critère semble s’ajouter : l’engagement juif. C’est en tant que « Juif militant et Français fier16 » qu’Alexandre Weill est admis au répertoire du XIXe siècle. Cela dit, traiter de sujets juifs dans son œuvre peut valoir engagement. Ce qui est indispensable, c’est de faire pénétrer « l’âme juive » dans la littérature. On notera que Spire tient à souligner l’apport des Juifs étrangers et des femmes à la littérature juive de langue française. Dans sa conclusion, il substitue à l’adjectif « judéo-français » le concept de « doublet franco-sémitique » que le critique Albert Thibaudet a forgé à propos de Montaigne, Proust et Bergson17.
Ce texte contient plusieurs éléments importants. Tout d’abord, André Spire postule l’existence d’une littérature juive de langue française. Il le fait depuis une position sioniste, ou plutôt, pour reprendre l’expression de Catherine Nicault, depuis un point de vue « sionisant18 » qui, traduisant la revendication « essentiellement identitaire de la “génération de l’affaire Dreyfus” […] a pour fonction essentielle de donner un contenu positif au sentiment d’altérité19 » répandu depuis l’Affaire, auprès d’un certain nombre de Juifs français, notamment parmi la jeunesse et dans les milieux artistiques et intellectuels. La terminologie de l’hybridation (franco-judaïsme, franco-sémitisme) témoigne de cette nouvelle conscience identitaire. On a vu qu’elle circulait dans les textes de Spire. L’arrivée en France, avant et après la guerre, d’une forte immigration juive d’Europe centrale et orientale contribue par ailleurs à infléchir la physionomie du franco-judaïsme. Les Juifs d’Europe de l’Est sont porteurs d’un modèle et d’une expérience de minorité nationale dont la réalité s’est manifestée à travers la création d’un réseau associatif, éducatif et culturel et par la formation de partis politiques juifs20. Sans être importé en France, ce modèle influence le tournant identitaire du franco-judaïsme et participe au développement d’un militantisme juif. En 1923, par exemple, est créée l’organisation des Éclaireurs israélites de France.
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4. Voir à ce sujet l’article de Michel Leymarie, « Les frères Tharaud. De l’ambiguïté du “filon juif” dans la littérature des années vingt », Archives juives, vol. 35, 2006, p. 89-109. Citons aussi André Spire qui constate, au sortir de la vague, que « la littérature juive d’après-guerre est souvent moins l’expression de tendances profondes qu’une mode, qu’un filon », dans « La Littérature juive », La Question juive vue par vingt-six éminentes personnalités, Paris, EIF, 1934, p. 109.
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11. Voir l’« Avant-propos » de W. Simon dans ibid., p. 11-12.
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13. Henri Duvernois (1875-1937), né Schwabacher, était auteur de pièces de théâtre. « Duvernois qui cache sous un pseudonyme bien français que son talent a rendu célèbre un nom juif révélateur » écrit à son propos André Spire, op. cit., p. 109. Il aurait pu en mentionner d’autres, comme Alfred Savoir, descendant des fameux Poznanski de Lodz.
14. « né Wiener » (ibid.) qu’il faudrait classer également dans la catégorie des Juifs sous pseudonyme.
15. André Spire, « La Littérature juive », art. cité, p. 109.
16. Ibid., p. 105.
17. Ibid., p. 110-111. Spire fait référence à « Proust et la tradition française » d’Albert Thibaudet, paru dans « Hommage à Marcel Proust », Nouvelle Revue française, janvier 1923, p. 741-742 (cité par Antoine Compagnon, Proust. Du côté juif, Paris, Gallimard, 2022, p. 107).
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