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          C’est à une nouvelle histoire des historiens que nous convie cet ouvrage, à la lumière d’une notion dynamique et féconde, celle de génération.

          Les 58 auteurs réunis dans ce volume explorent pour la première fois l’évolution de leur discipline à l’aune des « générations historiennes » qui l’ont façonnée.

          De Jules Michelet à nos jours…

          Trois grandes parties forment la trame de cet ouvrage choral.

          La première fait revivre deux siècles d’historiographie française en dressant le portrait de 14 générations qui se sont succédé depuis le début du xixe siècle.

          La deuxième partie donne la parole à une trentaine d’historiennes et historiens nés entre 1942 et 1983, invités à retracer leur propre itinéraire. Ont-ils eu le sentiment d’appartenir ou non à une génération et de s’inscrire en rupture par rapport aux précédentes ?

          Enfin, à partir d’une quinzaine d’études de cas (la Révolution française, l’histoire coloniale, l’histoire des femmes…), la troisième partie revisite, sous l’angle générationnel, les grands débats qui agitent le champ foisonnant du travail historique.
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          Yann Potin travaille aux Archives nationales. Maître de conférences associé à l’université Paris-Nord, il est l’un des coordinateurs, sous la direction de Patrick Boucheron, de l’Histoire mondiale de la France (2017).

          Jean-François Sirinelli est professeur émérite d’histoire contemporaine à Sciences Po Paris. Il est notamment l’auteur des Baby-boomers. Une génération (2003), et a récemment dirigé avec Claude Gauvard le Dictionnaire de l’historien (2015).
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INTRODUCTION GÉNÉRALE

Employée dès le xixe siècle de manière spontanée et quelque peu impensée, pour qualifier des groupes démographiques cohérents en apparence, mais plus encore appariés par une forme de contemporanéité d’expériences sociales et politiques, la « génération » semble un passager clandestin du vocabulaire historique. Ce n’est peut-être pas un hasard si l’épreuve méthodologique et réflexive de la notion correspond aux préoccupations et aux attentes d’une génération spécifique, celle qui, ayant eu vingt ans ou un peu plus au moment de l’affaire Dreyfus, a expérimenté avec la Première Guerre mondiale les prodromes de la « crise du progrès »{1}. Voici pourquoi les noms d’Albert Thibaudet (né en 1874) et Lucien Febvre (né en 1878) sont irrémédiablement associés dans la tradition historiographique à l’emploi comme à la critique du terme en histoire culturelle (ou littéraire) et en histoire sociale.

Cette mise en question d’une notion floue est, du reste, contemporaine de sa prise en charge par l’histoire des idées philosophiques et la sociologie, de part et d’autre du Rhin. Après François Mentré (né en 1877) et ses « générations sociales » en 1920, le sociologue allemand Karl Mannheim (né en 1893) publie un article consacré au « problème des générations », devenu un ouvrage de référence depuis lors{2}. En regard de cette irruption de la génération dans les sciences sociales, Lucien Febvre et Marc Bloch ont formulé, à plus de dix ans d’intervalle, à son propos, des observations contrastées mais complémentaires.

« Mieux vaut la laisser tomber », écrivait en 1929 Lucien Febvre dans le Bulletin du Centre International de Synthèse, tout en concédant à la notion un usage minimal, tout du moins à l’échelle, considérée alors comme conventionnelle, d’une génération de trois décennies par siècle : cette acception de la génération permet, tout au moins, d’étudier « une moyenne d’influences s’exerçant sur une moyenne d’individus »{3}. Face à une emprise aussi large, il paraît évident à Febvre que la génération ne peut être un mode classificatoire rigoureux, mais éventuellement prospectif. Marc Bloch, en 1941-1943, se montrait en revanche davantage attentif à la plasticité d’une notion qui lui semblait destinée « à fournir, de plus en plus, à une analyse raisonnée des vicissitudes humaines, son premier jalonnement »{4}. L’Apologie pour l’histoire comporte en effet plus d’une quarantaine de recours au mot, sinon au concept, de génération, soit pour valider le sentiment d’appartenance de l’historien lui-même à une expérience collective de l’histoire, soit pour discuter de la place de l’outil dans la « nomenclature » de « l’analyse historique ». Bloch se risque même à proposer une sorte de définition, sous l’espèce d’une formule constitutive : « cette communauté d’empreinte, venant d’une communauté d’âge, fait une génération ». Aux dernières pages de l’avant-dernier chapitre de cette « apologie », interrompue par la lutte clandestine et le sacrifice de soi, il discute les contours et les profits ponctuels de l’instrument pour conclure par une invitation à l’expérimentation : « la notion de génération est donc très souple, comme tout concept qui s’efforce d’exprimer, sans les déformer, les choses de l’homme »{5}.

Le malaise, compensé par une forme de recours persistant au terme, au moins par défaut, rebondit en quelque sorte dans les générations historiennes suivantes. Yves Renouard consacre en 1953 dans la Revue historique un article constructif et globalement favorable à la « notion de génération en histoire », en se focalisant en particulier sur un module restreint de quinze ans pour délimiter en moyenne une unité générationnelle{6}. Trois décennies plus tard, Jacques Le Goff se déclare en revanche « méfiant à l’égard de l’usage de la notion de génération en Histoire », tout du moins pour rendre compte de sa propre « ego-histoire »{7}. Dans la genèse de son « appétit pour l’histoire », Le Goff relègue son appartenance à une classe d’âge à une place secondaire pour son parcours d’historien. D’autres textes relevant de la même démarche soutiennent implicitement ou explicitement la position inverse. Et le jeu des citations, à condition de ne pas être pipé, se révèlerait probablement équilibré, sans, du reste, que les clivages générationnels ou les inclinations historiographiques interfèrent dans les verdicts rendus. Ainsi, Pierre Chaunu considérait, quelques années après Le Goff, en passant du récit du « je » à celui de la société dans son ensemble, qu’« au fond, l’histoire consiste à raconter le cours des générations »{8}. Reprenant le beau motif de « l’empreinte du temps », suggéré par Marc Bloch, Claudine Attias-Donfut a précisément proposé en 1988 de saisir la génération comme une des rares modalités durables de rencontre entre l’histoire et la sociologie{9}. Au même moment, en vue de « reconstruire l’arpentage du temps », la catégorie a été aussi discutée par l’un d’entre nous dans un volume consacré aux différentes modalités de « la construction du temps historique »{10}.

Ayant pour ambition de proposer en ce présent ouvrage collectif les premiers linéaments de ce que pourrait être une forme à la fois de sociologie historique et d’histoire culturelle du champ historien en France, cette dernière recommandation nous a semblé mériter de tenter l’aventure d’une histoire des historiennes et historiens, par générations.

Force est de constater cependant la difficulté d’éprouver le motif sur le registre de la succession des « générations » : la longévité de la vie intellectuelle, la concurrence et les contraintes externes pour la conquête de positions académiques, compliquent grandement la mise en œuvre d’une sériation en générations suivies, selon un découpage bord à bord physiquement impossible. C’est sans doute moins le cas pour l’histoire littéraire, qui, depuis Albert Thibaudet et son Histoire de la littérature française de 1789 à nos jours parue en 1936, admet en général l’efficience lignagère des « générations littéraires », commandées sans doute par la logique même de l’évolution du style, de la langue et du vocabulaire propres à chaque génération démographique. Toute génération produit en effet son langage, sous forme d’expressions fétiches ou idiosyncrasiques, au point que leur usage, sous une forme semi-codée, peut signaler ou non l’appartenance à une certaine génération – avec une variable forte selon les milieux et les mondes sociaux d’appartenance, bien entendu. Cette approche horizontale a l’avantage notable de redonner aux figures oubliées, non consacrées par la canonisation éditoriale et la mémoire disciplinaire, leur part contributive à la création et à la circulation des idées ou des formes littéraires{11}.

En matière d’identité professionnelle ou de champ social d’action, de telles stratigraphies ont pu être critiquées, entre autres pour le risque d’artefact qu’elles comportent. Tout se passe comme si la catégorisation générationnelle avait du mal à supporter sa distribution sur une longue durée : tel un passager clandestin, également, de la morphologie sociale, l’attribution générationnelle convient pour caractériser, ici ou là, une, voire deux ou trois générations qui apparaissent comme autant de « nébuleuses » d’appartenance revendiquées. Mais dès lors qu’il s’agit de tenter un relevé exhaustif et continu dans le temps, les essais se heurtent à une sorte d’imperfection native, comme à la complexité de cerner les frontières d’une matière démographique et sociale fondamentalement mouvante, car tributaire du tempo et de la durée des carrières et des itinéraires individuels. Las ! Nous avons choisi de laisser la perfection et la complétude de côté, au profit d’une expérimentation sur l’échelle de deux siècles environ.

C’est bien ce statut incertain et débattu de « la » génération que nous souhaiterions interroger ici, dans une perspective singulière et, à bien des égards, inédite. Il ne s’agit pas, en effet, de rassembler une nouvelle synthèse sur les différentes acceptions du mot « génération » – qui continue à faire débat au sein des sciences sociales – mais bien d’utiliser celui-ci pour tenter d’analyser autrement l’histoire de la discipline historique en France depuis que s’y est véritablement enclenchée la constitution d’un milieu professionnel producteur de savoir historique{12}. Une telle démarche est-elle fondée ? Ce sera, bien sûr, au lecteur de trancher mais gageons d’emblée, sans grand risque d’erreur, que la réponse à la question de l’existence éventuelle de générations historiennes est multiforme. Un itinéraire intellectuel, en effet, obéit à des logiques complexes, au sein desquelles l’appartenance générationnelle n’est pas toujours affectée du même coefficient. La discipline historique semble avoir néanmoins établi que, dans un milieu bien délimité comme celui des intellectuels, une telle appartenance est souvent discernable et que des effets de congruence conduisent alors à parler de « générations intellectuelles »{13}.

Le projet de tenter par le versant générationnel une approche de ce massif imposant que constituent deux siècles d’historiographie française et d’histoire du milieu historien n’est donc pas apparu vain ou perdu d’avance, et ce sans préjuger des résultats de ce chantier collectif ouvert de façon délibérément empirique. D’autant que la génération est pour l’historien, presque par essence, à la fois une réalité éventuelle à mettre à jour et à étudier et un instrument d’investigation, en d’autres termes un objet et un sujet. Même la définition de basse intensité proposée par Lucien Febvre suggérait une piste somme toute féconde : certes des moyennes, en histoire, sont des artefacts, mais, outre qu’elles permettent de comparer dans le temps, elles contribuent à identifier d’éventuelles strates au sein d’un groupe donné à un moment spécifique. L’analyse de la morphologie des générations possibles est d’autant plus indispensable pour rendre compte de la diversité et du métabolisme historique d’un tel champ intellectuel que « le remplacement des générations les unes par les autres et la communication entre les précédentes et les suivantes font qu’à chaque moment, et dans toute société, sont présents au moins trois types de discours sur les événements »{14}.

On l’aura compris, ce choix d’un nouveau mode d’approche historiographique est sous-tendu par une réelle ambition : étudier autrement deux siècles de production historique française. Cela étant, étudier des strates et les qualifier éventuellement de générations expose le chercheur à bien des écueils. Le plus dangereux, sur le plan heuristique, est assurément de voir des générations partout. L’historien, en pareil cas, se transforme en démiurge : il crée des objets qui n’en sont pas forcément et qui, en ce cas, existent sous sa plume sans avoir jamais existé.

Pour autant, alors que le syndrome de l’artefact resurgit, la nécessité d’y parer et de ne pas féconder à tort et à travers des objets imaginaires ne doit pas, à l’inverse, détourner cet historien d’un champ de recherches d’autant plus important que les phénomènes générationnels ne sont pas seulement des objets bien réels en certains cas mais constituent aussi, intrinsèquement, des réalités idéelles et virtuelles. En tant que représentation, plus ou moins incorporée, la génération fonctionne comme moteur et rouage du fonctionnement des sociétés et des groupes sociaux. Se conjoignent au sein même du mot et de son usage démonstratif, des éléments d’observation, d’explication, et peut-être de comparaison, avec d’autres disciplines et d’autres champs culturels et nationaux.

La mise en perspective générationnelle consiste donc aussi en une contribution à la réflexion sur la place des historiens dans une société française emportée depuis quelques décennies par la métamorphose sans doute la plus rapide et la plus profonde de ces deux derniers siècles. Une telle forme d’accélération ressentie de l’Histoire impose-t-elle aujourd’hui aux historiennes et historiens{15} une mutation sans précédent de leurs pratiques voire de leur statut ? L’approche par les générations fournit, là encore, des éléments de réponse très précieux à cette question essentielle, non pas seulement pour une corporation donnée, mais pour la communauté nationale qui la porte : qu’en est-il d’être historien, dans les premières décennies du xxie siècle, dans un monde globalisé et au sein d’un pays emporté par la mutation de son écosystème socioculturel ?

En prolongeant l’invitation de Marc Bloch à recourir à la « souplesse », qui ne rime pas toujours avec mollesse, d’un instrument de mesure, ou, mieux, de restitution de l’analyse historique, le présent livre collectif invite le lecteur à suivre le double jeu des représentations et des actions par et à travers les générations. Il se fonde tout d’abord sur la reconstitution socio-historique en première partie d’une série stratifiée et volontairement homogène de treize à quatorze « générations historiennes », nées entre 1790 et le début des années 1950. Afin de poursuivre le fil du temps du second xxe siècle et de la charnière de celui qui s’avance désormais, la parole est ensuite donnée dans la deuxième partie, sur un mode personnel et délibérément étoilé, à quelque vingt-cinq représentantes et représentants des « générations contemporaines » possibles et qui forment autant de témoins du champ historique actuel en France. Par un retour sur un nombre, hélas limité à dix-sept chapitres, de grands objets ou catégories de distribution et de discussion classiques au sein de la profession et du savoir historique, la troisième et dernière partie de l’ouvrage se propose d’éprouver, non plus la consistance de certaines générations historiennes, mais bien d’évaluer la part éventuel des effets générationnels sur la condition historienne et la production historique depuis deux siècles.


{1} Voir à ce propos la septième génération ici analysée par Bertrand Müller, p. 105-125.


{2} Sans pouvoir le discuter plus avant, il faut noter que le bref et suggestif article de Febvre est strictement contemporain en effet de cet article devenu un classique de la sociologie. Publié en 1928 dans les Kölner Vierteljahrshefte für Soziologie, il ne fut traduit en français qu’en 1990 par Gérard Mauger (voir en dernier lieu, Karl Mannheim, Le problème des générations, Paris, Armand Colin, 2011).


{3} Lucien Febvre, « Générations », Bulletin du Centre International de Synthèse. Section de synthèse historique, 7, juin 1929, t. XXI, no 139-141, p.37-43, citation p.42.


{4} Marc Bloch, Apologie pour l’Histoire ou métier d’historien, Paris, Armand Colin, 1993 (éd. critique par Etienne Bloch, éd. Originale, 1949), p. 151.


{5} Marc Bloch, op. cit., p. 150.


{6} Yves Renouard, « La notion de génération en histoire », Revue historique, 1953, 1, p. 1-23.


{7} Pierre Nora (dir.), Essais d’ego-histoire, Paris, Gallimard, « Bibliothèque des Histoires », 1987, p. 238.


{8} Pierre Chaunu, François Dosse, L’instant éclaté. Entretiens, Paris, Aubier, « Histoires », 1994, p.22.


{9} Claudine Attias-Donfut, Sociologie des générations. L’empreinte du temps, Paris, PUF, 1988, p. 67-76.


{10} Jean-François Sirinelli, « La génération », dans Périodes. La construction du temps historique, Paris, Editions de l’EHESS et Histoire au Présent, 1989, p. 129-134. Cf. également, du même, Génération intellectuelle. Khâgneux et normaliens de l’entre-deux-guerres, Paris, Fayard, 1988.


{11} Voir à ce titre l’ouvrage classique d’Henri Peyre, Les générations littéraires, Paris, Boivin et Cie, 1948.


{12} C’est, du reste, la raison pour laquelle cette introduction est délibérément brève. Le lecteur n’y trouvera pas, de fait, une mise au point historiographique, et encore moins épistémologique, sur la notion de génération. Chaque auteur de la première partie, on le verra, a déployé son propre outillage conceptuel à son propos et c’est de cette polyphonie en forme de dialogue entre spécialistes reconnus que peut surgir une approche raisonnée des éventuelles couches générationnelles qui ont stratifié au fil des décennies. Sur cette approche, on se reportera à l’introduction de la première partie.


{13} Jean-François Sirinelli (dir.), « Générations intellectuelles », Les cahiers de l’IHTP, 6, 1987. Michel Winock, L’effet de génération. Une brève histoire des intellectuels français, Vincennes, Editions Thierry Marchaisse, 2011.


{14} Krzysztof Pomian, L’ordre du temps, Paris, Gallimard, « Bibliothèques des Histoires », 1984, p. 18.


{15} Certain(e)s auteur(e)s ont recouru à l’écriture inclusive, et d’autres non. Nous avons bien sûr respecté le choix de chacun(e).



  CNRS Éditions


  Retrouvez tous les ouvrages de CNRS Éditions


  sur notre site www.cnrseditions.fr


OEBPS/Images/cover.jpg
Sous la direction de

YANN POTIN et
JEAN-FRANCOIS SIRINELLI

“EE Bl Wil

G Y AR

T N
s 1

CNRS EDITIONS






OEBPS/Images/logo_CNRS.jpg
CNRS EDITIONS

15, rue Malebranche — 75005 Paris








OEBPS/Images/Fig01.jpg
1200

1000

800

600

400

200

m—CAPES
Agrégation

542

130997120 129"134_11e-.128

100 9%
9292 g3 84 8h gy 7g 80 ot Ng2e 72

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019





