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			Introduction

			« Je pense, donc je suis », disait René Descartes dans son Discours de la méthode. Le philosophe cherche une base. Un point fixe à partir duquel il sera possible de fonder le savoir et d’accéder à la vérité. Afin d’explorer son idée, il décide volontairement de mettre en doute toutes ses convictions pour ne préserver qu’une seule chose : lui. Descartes doute, donc, s’il doute, il pense, et s’il pense, alors il existe (1)1. Cette incertitude assumée, qui au départ rebattait les cartes du savoir pour tout remettre en question, devient source de découverte et de vérité propre. Il apprend.

			Le doute se fait soudain la voie active vers le vrai.

			Depuis quelque temps, c’est une autre question qui me vient à l’esprit. Lorsque je pense, qui suis-je ? Lorsque je rêve d’un métier dans lequel je sais pouvoir m’épanouir, mais que je ne me laisse pas l’opportunité d’essayer ou d’y croire, qui suis-je ? Lorsque j’estime mériter les coups que l’on m’assène et que j’apprends à endurer la souffrance, qui suis-je ? Qui suis-je lorsque je me lève le matin en portant un combat qui ne dépend pas de moi, qui ne me concerne pas, mais me maintient dans un sentiment d’échec permanent ? Qui suis-je encore lorsque je ne me sens pas capable, pas apte, pas à la hauteur de ce qui m’arrive au point de me croire imposteur ? C’est à se demander s’il s’agit bien de ma voix que j’entends. Mes croyances m’appartiennent-elles vraiment ?

			Au fond de moi, qui murmure ?

			ALORS, QUI SUIS-JE, NU DES AUTRES ?

			En examinant les choses de plus près, à quelques minutes d’un entretien de travail, assommé d’appréhension et de certitudes concernant mon incompétence, c’est bien l’opinion d’un ancien professeur me disant de revoir mes ambitions à la baisse et de miser peut-être moins haut que ce que j’entends marmonner au creux de mon oreille. C’est peut-être le poids d’une éducation insécure et dysfonctionnelle qui ne me permet pas de comprendre ce que je vaux et m’englue dans des relations toxiques où la violence est banalisée. Ce sont les cris des combattants, des résistants de mon histoire familiale qui m’imposent la responsabilité, le devoir de réussite, au point de me faire sombrer dans l’insatisfaction permanente ou l’anxiété. Mais qui suis-je en dehors de ces messages qui sont autant de vécus qui m’imprègnent ? Suis-je voué à être tantôt l’un, tantôt l’autre ? Dois-je passer d’une attente à une responsabilité, d’une éducation à un principe ? Mais si je ne suis plus un peu vous tous, un peu la société, un peu l’histoire de ma lignée, alors qui suis-je ? Il existe sans doute un chemin où je peux me construire, riche de mon histoire, du monde dans lequel je me suis construit sans en faire des diktats à penser. Un sentier qui ne serait pas préécrit, mais que j’alimenterais d’essais et d’erreurs, par et pour moi-même. Une direction où je serais émancipé des influences qui me déterminent depuis bien avant ma naissance, un espace où mon libre arbitre m’autoriserait à me définir.

			DANS CE CAS, TOUT S’OFFRIRAIT-IL ENFIN À MOI ?

			Si je n’ai pas l’obligation d’être un peu des autres, un peu de la société, un peu de mes traumas familiaux, quelles permissions vais-je m’autoriser pour exister réellement en tant que tel ?

			
				
					Chacun est prisonnier de sa famille, de son milieu, de son métier, de son temps.

					[…] Alors penser, vraiment, c’est refuser, c’est dire non, c’est penser contre soi !

					Jean d’Ormesson, écrivain français, membre de l’Académie française

				

			

			Ces interrogations, nous sommes tous amenés à nous les poser. Car, un jour, notre histoire nous rattrape et il faut faire avec. Un jour, lors d’une période qui ne nous est pas favorable, ce sont nos propres limites héritées du passé qui deviennent les ennemies. Le problème n’est pas la circonstance, pas l’épreuve, mais l’incapacité à se croire en mesure de prendre une nouvelle décision. Une résolution qui libère, mais qui fait changer du cap habituel. Nous ne sommes pas que l’instant présent. Lorsque nous nous imaginons avoir atteint nos limites au point de capituler, nous sommes l’enfant, l’élève, le parent, l’aïeul… Nous croulons sous le poids des mots limitants de l’éducation d’un père, d’un système familial dysfonctionnel, d’un environnement qui ne nous correspond pas. Nous sommes un cumul de tout cela, et c’est dans ce brouet que se cache le libre arbitre. La capacité à se libérer. La tâche est rude, et il faudra bien accepter la difficulté de travailler à se défaire de ses programmations. Mais de cette confrontation va naître et se forger une nouvelle version de soi. Une variante qui saura choisir, penser librement, par et pour soi-même.

			QUE NOUS DIT NOTRE HISTOIRE ?

			Obéis et je t’aimerai. Travaille plus et tu réussiras. Adapte-toi pour être accepté. Ne te fais pas remarquer et avance. Prends conscience de tes limites… Mais, lorsque la réalité vient contredire ces schémas de pensée, c’est tout un système qui est à revoir. Il n’y a d’un coup plus de certitudes, plus de chemins tracés, seulement un champ des possibles sans bornes qui peut se transformer en une peur abyssale de l’inconnu. C’est précisément à cet instant de doute que le changement s’avère concevable. C’est à ce moment qu’il sera possible d’apprendre à accepter que certaines de nos évidences sont en réalité des fausses croyances.

			Non, l’obéissance n’est pas une condition de l’amour. Non, le nombre d’heures consacré à travailler n’a rien à voir avec l’estime de soi. Non, baisser la tête n’est pas signe d’humilité. Se normer ne sert qu’à s’effacer dans une masse lactescente qui phagocyte les personnalités. Le rêve est possible pour chacun, car il ne connaît par définition aucune limite. Alors, peut-être va-t-il falloir prendre conscience de son fonctionnement avant d’entamer sa déprogrammation pour aller au bout de ses rêves ? Ne pas chercher de responsables ni réclamer la réparation, il ne s’agit pas de cela, mais se demander : qu’elle est mon histoire et comment m’émanciper de mes douloureux héritages psychogénéalogiques pour me libérer de schémas dysfonctionnels ? Comment accepter ma singularité et m’autoriser à exister tel que je suis, émancipé des attentes des autres ? Tout cela demande à intégrer que la désapprobation, l’indépendance de penser ne sont pas des désamours. Ce ne sont pas des coups de poignard à l’encontre de ceux qui nous ont appris ce qui est bon et juste. Ce sont des choix destinés à nous faire du bien, et à nous permettre d’avancer sur notre propre chemin pour, enfin, apprendre à nous connaître.

			MAIS POURQUOI DÉJOUER NOTRE HISTOIRE ?

			Raisonner librement pour choisir sa vie, en faisant des choix affranchis. Ces prisons que l’on s’impose sont gardées par nos craintes de changer, par des conditionnements, ces habitudes dont nous avons du mal à nous défaire.

			Elles sont en réalité des patterns inconscients, des postulats acquis et jamais remis en cause. Jamais interrogés. Gobés. Ces règles nous viennent sous forme de pensées non réfléchies, fruits d’un formatage à l’œuvre depuis notre naissance, parfois même la précédant. Ce sont ces assertions primitives qui, travaillées, conscientisées et nommées, permettront de se pencher sur sa vraie nature, ses besoins assumés pour ne plus obéir à des modèles de pensée préfabriqués.

			 

			L’axe de réflexion de cet ouvrage est donc le suivant : suis-je libre de penser ? Décider par moi-même, affranchi de mes croyances induites par mon éducation, mon environnement social, mon histoire. A priori, rien ni personne ne peut m’infliger de limites à examiner, évaluer, rêver, et pourtant… Des freins restent cependant comme tatoués, inscrits dans une filiation transgénérationnelle malgré elle, digérée, puis adoptée, dans une société qui me moule à son image. Empêtré par fidélité ou inconscience dans des schémas de pensée qui ne sont pas les miens, la question du libre arbitre se pose. Je me demande comment nous libérer de nos réponses automatiques.

			Combien de fois avez-vous rêvé secrètement de vous sentir capable de faire autrement ? De vous délester du poids de la peur ou de votre histoire ? Sommes-nous seulement conscients de notre incapacité à croire qu’il est possible de s’émanciper pour penser par soi-même ? C’est en se connaissant, en cherchant en soi la personne que l’on est véritablement, qu’il devient possible de trouver sa voie. Socrate le disait déjà en son temps.

			MAIS TROUVER QUOI ? ET PAR QUEL MOYEN ?

			Ce livre a vocation à faire la lumière sur certains de nos comportements directement liés à la façon dont nous avons été formatés. C’est une invitation à l’introspection, cette prise de conscience de ce qui fait barrage à notre libre arbitre. Si l’on en croit les philosophes stoïciens, la connaissance de soi est la première connaissance à acquérir, car tout ce que nous avons entendu à répétition, tout ce que nous avons eu comme modèles sociaux, parentaux et tous les événements que nous avons vécus depuis notre plus tendre enfance constituent une sorte de programmation à penser. Ces schémas influencent nos réactions, nos croyances et, par voie de conséquence, nos décisions. Ils font de notre histoire un récit en partie déjà écrit.

			 

			Heureusement, notre cerveau peut être reconditionné et nos canevas de pensée, révisés. Pour cela, il faut parvenir à se placer, en conscience, en dehors de toutes croyances enracinées qui, en réalité, ne nous appartiennent pas. Différencier le « nous » du « je ». Devenir individuel et libre pensant. Pour parcourir son propre chemin et trouver les conditions de son bonheur. Jiddu Krishnamurti, penseur et philosophe indien de notre temps, postule que, pour transformer sa psyché, c’est-à-dire son âme, et accéder à la liberté, l’humain doit travailler sur son « vieux cerveau conditionné ». Il affirme que, pour découvrir sa propre vérité, il faut être libre de tout conditionnement, de tout dogme et de toutes croyances induites qui agissent comme des formes d’autorité auxquelles nous nous soumettons (2). Retrouver cette solitude de pensée, c’est être incorruptible. Innocent. C’est être libre de toutes convenances, de tous préceptes, de tout jugement d’autrui. Cet état d’accord intrinsèque survient lorsque l’on comprend par soi-même, et non au travers du prisme de l’autre. Ce sont toutes ces prises de conscience qui permettent à chacun de se voir tel qu’il est et non tel qu’on aimerait qu’il soit d’après des idéaux culturels, sociaux ou encore familiaux. Ces découvertes exigent de s’écouter véritablement puisque le bonheur, c’est d’être soi. Cela demande de s’observer avec honnêteté, d’examiner la manière dont on pense et à qui cela nous fait penser. Cela exige de lâcher prise souvent, de laisser mourir ce que l’on a acquis, car tant que la mécanique de la pensée n’est pas clarifiée, elle demeurera étroite, limitée, conditionnée.

			Il faudra parfois assumer de s’affranchir du poids de son enfance ou de son éducation sans craindre de les désavouer. Rendre visible sa singularité, aussi atypique soit-elle, et sortir du cadre. Apprendre à dire non ou dire différemment, mais en accord avec ses convictions. Il faudra très certainement regarder son histoire sans condamner ou juger quiconque afin de repérer les traditions, les réflexes, les idéologies, les croyances qui continuent d’empaqueter notre esprit à chaque seconde (3). Cette révolution spirituelle n’advient que si l’esprit abandonne ses réflexes de pensée antérieurs. Enfin, alors, nous pourrons prendre le recul nécessaire et nous atteler à vivre notre vie pleinement.

			
				
					Ce n’est que lorsque je peux oublier toutes mes connaissances, effacer toutes les informations acquises – qui pourront être utilisées ultérieurement –, ce n’est qu’à ce moment-là que je peux découvrir quelque chose de nouveau. Je ne peux faire aucune découverte en portant le fardeau du passé, le fardeau d’un savoir. Voilà une évidence psychologique.

					Jiddu Krishnamurti, penseur indien

				

			

			En complément de notre réflexion psychologique et grâce aux progrès des neurosciences, d’études scientifiques internationales sur le conditionnement cérébral et l’apprentissage, nous comprendrons comment se construisent nos croyances. Les objectifs seront d’identifier les bénéfices, mais aussi les freins de ce reformatage pour, enfin, vous offrir des clés et des conseils pour vous libérer. Grâce à des témoignages et des exercices pratiques, nous vous guiderons sur le chemin du renouveau afin que vous puissiez mener une vie au plus près de vos aspirations profondes en écho à votre personnalité enfin assumée.

			Cet ouvrage ne prône aucune méthode. Il n’est pas une énième fable vantant une recette miracle pour accéder à une meilleure version de soi-même. Il est ici question de partager avec vous des savoirs afin que leur acquisition vous permettent de vous éclairer sur certaines notions capitales, pour que chacun trouve ses solutions. Nous partirons loin dans le temps, aux côtés des philosophes stoïciens pour revenir à toutes les connaissances que nous avons aujourd’hui en matière de neurosciences et de psychologie. Cette approche en entonnoir a vocation à donner les clés de compréhension à chacun pour lui permettre d’être maître de ses pensées, de trouver ses propres antidotes et de développer puis d’affirmer sa volonté.

			Les années passent…

			J’ai 8 ans, je crois.

			Je n’en suis pas sûr, mais, de mémoire d’enfant, on ne m’a jamais aimé. Non, ce n’est pas grave. Je sais faire sans amour, sans qu’on me témoigne rien. Je suis souvent seul, du coup, on m’embête moins. C’est une bonne stratégie, ça, pour moi, d’être seul, parce que plus je m’isole, moins je suis en danger. En tout cas, c’est ce que je crois. Alors, je reste beaucoup dans ma chambre, et comme personne semble s’en inquiéter, eh ben, ça ne change pas… Parfois, un autre enfant vient me voir pour jouer. Un « copain de l’école », on dit. Même si en vrai c’est pour se moquer, je le sais, mais je le laisse faire. Au moins, à la maison, on ne dira pas que j’ai un problème, que je mérite ce qui m’arrive ou que je suis bizarre. Comme si j’étais responsable de ma tristesse. J’ai grandi en pensant que j’avais de la chance que certains s’intéressent à moi. N’importe qui, pourvu que quelqu’un fasse attention à moi.

			Aujourd’hui, ce sont les gens qui décident s’ils veulent de moi ou pas. Je suis en attente d’approbation, de validation. J’accepte tout à condition que l’on m’accorde un peu d’intérêt. Je suis bien incapable de vous dire ce que j’aime ou ce que je veux. Mon choix, c’est celui des autres, car, si j’obéis, je serai aimé. L’amour que l’on me porte repose sur ça, ma capacité à m’adapter, à me fondre dans les désirs de mon entourage pour qu’on ne m’abandonne pas.

			Les années passent…

			J’ai 14 ans.

			Pour faire partie du groupe, je dois faire comme tout le monde, mater du porno et écouter du rap. Je ne me retrouve pas dans la majorité. Je suis rempli d’émotions et le monde m’affole. J’aime ma douceur. Mon père me dit que je suis un homme, que j’en ai, une paire entre les jambes, et que ça doit servir, que je dois m’endurcir et aller de l’avant, sinon je vais me faire bouffer par les autres. Je dois me battre comme un garçon, il paraît, parce qu’être sensible, c’est être fragile. À croire qu’il ne me voit pas réellement, qu’il tente de faire de moi son idéal masculin à lui. Alors, s’il faut revêtir tout un tas de stéréotypes pour avancer et mériter d’être son fils, je vais essayer. Il est hors de question que l’on me voie comme une victime.

			Aujourd’hui, je suis un prédateur, et, pour moi, la meilleure défense, c’est l’attaque. Mes émotions ne me guident pas, je les laisse aux autres. Je ne donne rien à percevoir de moi, ni mes peurs ni mes besoins. Une vraie machine. Lorsque je me regarde dans le miroir, je ne suis pas sûr de la personne que je vois. La vitrine semble bien plus revêche et rigide que mon esprit. À l’intérieur, je suis l’adolescent humilié. En fin de compte, je ne sais plus qui je suis, mais au moins j’avance envers et contre tous.

			Les années passent…

			J’ai 20 ans.

			Je pleure tous les soirs. Pourtant, j’ai tout pour être heureuse. Ma vie prend une tournure inespérée, compte tenu d’où je pars. Ma mère m’a élevée seule. Ça n’a pas été simple. Je l’ai toujours vue souffrir. Elle n’a jamais pu profiter ni s’offrir de répit jusqu’à son décès il y a trois ans. Elle est tombée malade à 53 ans. Ma vie est plus simple que la sienne, et pourtant je ne la vis pas vraiment. J’en suis incapable. J’ai même honte d’être bien car, si je suis heureuse, je ne suis plus fidèle à ma mère. Si je suis heureuse, je m’éloigne un peu plus d’elle. Alors, pour que je la sente encore près de moi ou comme pour lui rendre hommage, je régresse et redeviens cette petite fille impuissante qui voit sa maman se débattre pour garder la tête hors de l’eau. Pour cela, je fais de tout un problème ou un combat à mener. Il n’y a pas de degré d’importance. Je lutte pour tout comme si le monde entier se dressait contre moi, du client intransigeant au retard du livreur de sushis.

			Aujourd’hui, je m’empêche de vivre, de rire. Je ne baisse jamais la garde, comme plus jeune auprès de ma mère. Il paraît qu’il ne s’agit pas de batailler, mais de lâcher prise, pourtant, que se serait-il passé si ma mère s’était octroyé le luxe de « lâcher prise », hein ? Alors, je me sabote par fidélité, parce qu’elle me manque et je m’en veux de ne pas l’avoir sauvée. Je ne m’autorise pas à être heureuse et en bonne santé. J’ai peur d’être en paix. Chaque soir, je redeviens l’enfant qui console son parent et je suis bloquée, je n’avance plus. Je revis la même vulnérabilité, celle que j’éprouvais quand ma mère était encore en vie et que j’étais à ses côtés.

			Les années passent…

			J’ai 30 ans.

			Je peine à trouver ma place auprès de mes proches depuis toujours. Avec le temps, j’ai su recréer une sorte de famille au travail. Je pourrais quasiment dire qui joue le rôle des parents, des frères, d’alliés ou d’ennemis jurés. Grâce à mon activité, je me fais connaître, et plus je me dépasse professionnellement, plus j’ai l’impression de savoir qui je suis et ce que je vaux. Je réussis à m’évaluer, en somme. Pour certains, j’incarne le symbole de la réussite, pour d’autres, le collègue à abattre, mais peu m’importe, car j’ai une place, un statut, un espace. Les gens de cette famille artificielle viennent à moi et me sollicitent. C’est le théâtre de mon rêve de reconnaissance des miens, fine équipe dont je ne fais plus partie depuis longtemps. Alors, faute de mieux, je continue de générer chaque jour des conflits quasi familiaux. Un jour, j’en veux à mon collègue de ne pas m’avoir invité à son anniversaire, un autre, je rentre en guerre avec mon chef qui ne me met pas systématiquement en copie des e-mails, un autre encore, je passe la soirée à conseiller un nouvel arrivant, comme aurait pu le faire un grand frère.

			Aujourd’hui, je suis en burn out, en arrêt de travail depuis des mois, car mon corps ne supporte plus cette quête. Je suis épuisé. Je suis harassé, saturé par mes mises en scène inadaptées. Cette énergie dépensée à fabriquer ce qui n’existe pas, c’est-à-dire des liens du sang, m’a abattu. Plutôt que d’accepter mon histoire et d’en faire quelque chose, j’ai voulu fabriquer une chimère à partir du vide. C’est comme vouloir peindre une œuvre d’art avec une craie blanche. Beaucoup de travail pour rien.

			


				
					1. Les numéros entre parenthèses indiquent de se référer à la bibliographie de fin d’ouvrage.

				
			

		





I

La liberté d’être soi : 
de l’Antiquité à nos jours

La liberté, c’est l’indépendance de la pensée.

Épictète, philosophe stoïcien

En préambule

Attardons-nous un instant sur le sens de la liberté de pensée. Étymologiquement, cette locution est composée de « liberté », du latin liber et de « pensée » issu du bas latin utilisé durant l’Antiquité, pensare. Ce terme doit s’entendre au sens de peser, évaluer, examiner. Cette expression simple fait donc référence à la faculté de concevoir ou de raisonner, d’avoir une opinion propre, fruit d’une réflexion affranchie. C’est précisément l’ensemble de ces processus cognitifs qui permet à chacun de nous d’élaborer des idées, de faire des choix en partant d’une réalité perçue, et cette capacité, nous l’avons tous. La liberté de pensée, c’est le droit de penser selon nos souhaits, d’avoir un point de vue personnel possiblement contraire à celui d’une majorité. Cette notion est apparue durant la Renaissance entre les XIVe et XVIe siècles, puis a largement été étudiée et prônée par les philosophes des Lumières qui verront dans ce concept de liberté un moyen de combattre l’absolutisme monarchique et l’obscurantisme religieux (4). Au travers de Descartes, Spinoza, Locke, c’est un combat contre l’irrationnel et l’arbitraire qui est mené grâce au renouvellement du savoir (5). Pour eux, faire confiance en notre capacité à examiner correctement le monde, pour nous débarrasser des croyances et écouter la raison, est une faculté précieuse : celle de l’entendement. C’est grâce à l’entendement que le savoir éclairé reste accessible. Mais pour que cet ensemble de connaissances soit le plus exhaustif possible, il faut chercher à comprendre le monde et l’humain de manière empirique, c’est-à-dire à partir de l’expérience. Ainsi, pour les philosophes des Lumières, l’occasion de penser aux notions d’autorité et de pouvoir pour se soulever contre l’ignorance et l’injustice demeure indispensable. Liberté de culte, liberté d’expression, liberté individuelle… La question de la liberté est fondamentale, au centre de tout. À la question de comment y accéder, les philosophes répondent par l’éducation. Ce n’est qu’en développant leurs connaissances que les hommes gagneront plus de savoir et pourront, de ce fait, embrasser la liberté. C’est dans cette entreprise que le philosophe Denis Diderot et le mathématicien Jean Le Rond d’Alembert, avec l’aide d’environ cent quarante contributeurs, relèvent le défi de rédiger durant une vingtaine d’années l’Encyclopédie, un dictionnaire recensant les savoirs et les théories dans de nombreux domaines de connaissance, pour aider à aboutir à une meilleure façon de voir et de comprendre le monde. Cette œuvre monumentale, au travers de 17 volumes et 72 000 articles pensés par les esprits les plus prestigieux de leur temps, veut montrer que le progrès existe et qu’il résulte d’une longue accumulation de découvertes et de déconstructions de certitudes. Elle enseigne également le développement d’un savoir universaliste et reste encore, à l’heure actuelle, une référence précieuse pour nombre de lecteurs et de penseurs.



Une volonté libre et une volonté soumise à des lois morales sont par conséquent une seule et même chose.

Emmanuel Kant, philosophe prussien





Ce renouveau intellectuel, et l’influence des écrits sur la liberté de conscience, a fait de la liberté de pensée l’un des droits fondamentaux affirmé dans la Déclaration des droits de l’Homme et du citoyen, adoptée le 26 août 1789. Et, dans la Déclaration universelle des droits de l’homme approuvée à Paris le 10 décembre 1948 par les 58 États membres qui constituaient alors l’Assemblée générale, figure l’article 18 (6) :

« Toute personne a droit à la liberté de pensée, de conscience et de religion ; ce droit implique la liberté de changer de religion ou de conviction ainsi que la liberté de manifester sa religion […]. » Finalement, la liberté serait de ne pas être contraint, de pouvoir s’accorder une constante évolution. Rappelons évidemment que cela s’entend dans la limite de ce qui pourrait nuire à autrui. Cette disposition nécessite un élément essentiel que nous ne pouvons minimiser, c’est la faculté de choisir.

Pour Emmanuel Kant, philosophe prussien du XVIIIe siècle qui considérait la liberté comme la question de fond de la philosophie, seul un être moral peut être libre. D’après lui, la liberté est étroitement liée à la notion d’autonomie. Elle relève de l’obéissance aux lois que l’on se crée soi-même. Il s’agit donc de respecter ses engagements propres, de s’être fidèle (7).

Le philosophe nous dit, en filigrane dans son œuvre, que nous sommes libres uniquement lorsque nous agissons moralement. Pouvoir avancer indépendamment de tous principes extérieurs est une jouissance des êtres doués de raison, explique-t-il. Il y a bien, dans sa vision de la liberté, une part de libre arbitre, qui permet à chacun d’entre nous d’être pour ou contre, puis de choisir sa direction (8). En résumé, Kant nous démontre que c’est bien grâce à la morale que l’on se sait libre, et que cette liberté passe par « l’autocontrainte » aux lois que l’on se construit soi-même. Autrement dit, la liberté est un respect de ses engagements, une conformité à soi, à sa pensée propre et éclairée. Pour certains, le kantisme est désuet, dépassé. Pourtant, en postulant que l’Homme est autonome, libre et responsable grâce à la raison, en le validant dans ses écrits comme résolument acteur de ses choix, il a révolutionné la philosophie. Aujourd’hui encore, les notions de liberté et de liberté de pensée échauffent les esprits. Elles restent difficiles à définir de façon consensuelle et ne cessent de faire débat.

Être libre, c’est s’opposer au serf, à l’esclavage. C’est disposer de sa personne, de sa pensée. Être libre et libre de penser, c’est ne pas être soumis à la volonté de l’autre. En ces termes, la liberté reposerait sur l’idée de ne jamais être empêché de faire quelque chose, de ne pas être entravé. C’est en tout cas ainsi que la définit Thomas Hobbes dans le Léviathan (9).

Pour le philosophe et sociologue révolutionnaire Karl Marx, la pensée de chacun est déterminée en partie par ses conditions d’existence, c’est-à-dire la société dans laquelle il vit depuis sa venue au monde. L’autre demeure un point de départ. Une donnée avec laquelle il faut composer, car on ne peut être pleinement libre et libre de penser que si l’autre l’est également. En résumé, la liberté marxienne ne se réalise que dans le cadre de la communauté et dans notre pouvoir à dépasser les contraintes qui nous empêchent de révéler notre potentiel d’êtres humains. Atteindre ce qui est, selon lui, la vraie liberté consiste donc à s’affranchir de certains fardeaux matériels et sociaux hérités à notre naissance (10). Marx ne reste pas dans les esprits comme un « philosophe de la liberté ». Il pense la liberté essentiellement de manière politique et explique que nous ne pouvons être libres que dans une société homogène, sans domination et civilisée.

Pour le célèbre médecin autrichien fondateur de la psychanalyse, Sigmund Freud, la pensée est déterminée par l’inconscient. C’est une entité distincte dans laquelle se rangent pulsions, désirs et traumatismes. Distincte, car l’inconscient agit à notre insu, comme en autonomie de notre activité psychique lucide, conditionnant ainsi nos comportements et nos pensées. Dans l’Introduction à la psychanalyse, Freud écrit « Le moi n’est pas maître en sa demeure » (11). Le neurologue, intrigué par certaines de ses patientes victimes de crises hystériques en dehors de toutes pathologies somatiques, décide de s’intéresser au fonctionnement du psychisme. Son objectif est double, il souhaite théoriser le fonctionnement psychologique humain, d’une part, et proposer une nouvelle approche thérapeutique qu’il appellera « cure analytique », d’autre part. Selon lui, la pensée humaine ne se résume pas à la conscience sous sa forme intellectuelle, bien au contraire. Il résume que la pensée consciente n’est qu’une infime parcelle du psychisme, dont la plus grande demeure donc dominée par l’inconscient. Le moi ne serait donc ni le propriétaire de ses pensées ni celui de ses actions, idée pourtant héritée du cogito cartésien « je pense, donc je suis ». Les exemples les plus parlants pour Freud restent les rêves et les actes manqués. Donc, en acceptant de ne pas être pleinement conscient de mes schémas de pensée au moment où je pense, je peux, à force d’analyse et de travail réflexif, tenter d’en prendre conscience. Ainsi, il deviendra possible d’agir dessus et d’avoir le choix de ne pas être déterminé par ce sombre morceau refoulé de mon cerveau, l’inconscient. Au lieu de subir l’inconscient, devenir l’auteur de son vouloir, l’artisan de son libre arbitre (12). Le travail psychanalytique consiste précisément à prendre conscience de ses déterminismes refoulés et de conquérir, au travers d’une meilleure connaissance de soi, une plus grande liberté de pensée.
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C’est précisément le propos du philosophe néerlandais Spinoza, qui explique dans l’Éthique que l’homme se croit libre tant qu’il ignore ce qui le détermine dans ses actions et ses désirs (13). Il illustre son propos de la façon suivante avec l’exemple de la pierre : si une pierre qui tombe avait un esprit, elle se croirait libre de faire cette chute. L’homme est comme cette pierre qui tombe, il se croit libre uniquement parce qu’il a conscience de son mouvement, mais sans voir les causes qui le poussent à suivre une telle trajectoire. C’est pour cette raison que Spinoza rappelle que nous appartenons à notre environnement et à notre histoire. Ce sont ces deux facteurs de base qui nous conduisent à agir de telle ou telle manière. Cette définition acerbe qu’a Spinoza concernant la liberté est souvent mise en balance avec la pensée de Descartes. Pour Spinoza, l’idée de la liberté selon laquelle l’homme est libre de faire ce qu’il désire est une erreur. C’est une conception illusoire qui marque l’ignorance des causes qui nous incitent à agir. Autrement dit, ce n’est pas parce que nous croyons que nous choisissons de manière délibérée que nous sommes réellement les acteurs de nos agissements. Pour Descartes, le libre arbitre est une question de volonté, la capacité d’affirmer ou de nier, de poursuivre ou de fuir, d’aimer ou de rejeter ce qui se présente à nous. Elle s’exprime dans l’expérience très spécifique de la détermination ou de la volonté de la libre pensée. Elle ne s’apprend pas, mais s’éprouve, se sent et tout simplement se vit dans l’action. Donc, plus la volonté nous détermine à faire un choix, plus la liberté s’exprime. Nous aborderons ce point un peu plus loin dans le livre.

POUR LA PETITE HISTOIRE

Si le philosophe Ludwig Wittgenstein admirait Freud, il n’en était pas moins critique envers la psychanalyse et la théorie de l’inconscient qu’il jugeait hypothétique (14). Selon lui, cette discipline qui, le rappelle-t-il, n’est pas une science, confond la raison (subjective) et la cause (objective) : « La différence entre une raison et une cause peut être explicitée de la façon suivante : la recherche d’une raison entraîne l’accord de l’intéressé, alors que la recherche d’une cause est menée expérimentalement. » Avant lui, Jean-Paul Sartre, dans son célèbre ouvrage, L’Être et le Néant, cherche à répondre à la question « qu’est-ce que l’être ? » et en filigrane « qu’est-ce que la conscience ? » (15). Il expliquera que la psychanalyse ne nous a rien fait gagner puisque, pour supprimer la mauvaise foi, elle a établi l’inconscient alors que l’essence même de l’idée de « se dissimuler » quelque chose implique l’unité d’un même psychisme. Ce dernier tendant, d’une part, à repérer et à maintenir la chose à cacher et, d’autre part, à la repousser et à la voiler. Les écrits d’Henri Bergson permettent néanmoins de moduler les propos de Sartre. Sans reprendre à son compte les propos freudiens, l’académicien et prix Nobel de littérature considère que la conscience ne peut définir notre psychisme à elle seule (16). Ce dont nous n’avons pas conscience à l’instant n’a pas pour autant disparu. Notre état psychologique ne peut être que conscience, mais cette dernière est la marque du présent, c’est-à-dire de l’actuellement vécu. À l’inverse, ce qui nous limite, et nous rend impuissants à agir, se loge dans un état psychologique inconscient. Dans l’Essai sur les données immédiates de la conscience, Bergson prétend résoudre le problème de ce qui est conscient et de ce qui ne l’est pas par la liberté (17). D’après lui, avant le choix, c’est l’ignorance de ce qui nous détermine qui nous pousse à nous croire libres. Par voie de conséquence, c’est la connaissance de ce qui nous a construits psychiquement qui nous montrerait qu’en réalité nos actions sont inéluctablement jouées par des causes antérieures. Être libre de faire, c’est donc comprendre que l’on est à la croisée de chemins, et choisir une possibilité préférable à une autre en connaissance de cause.



Les stoïciens

La philosophie stoïcienne nous apprend que, pour nous considérer comme libres, nous devons savoir où chercher la liberté. C’est dans l’étroitesse de notre pensée que se loge notre malheur. Certes, il existe un certain nombre de circonstances extérieures qui entravent cette liberté, mais le réel piège est en nous.
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