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PRÉFACE

Stephen Law

La philosophie s’intéresse à ce que l’on appelle parfois les «questions existentielles», alliant des réflexions sur la moralité («Pourquoi les choses sont-elles bonnes ou mauvaises?»), les certitudes («Comment savoir si le monde extérieur est vrai et non un reflet virtuel généré par un ordinateur?»), la nature de l’existence humaine («Sommes-nous notre cerveau? Avons-nous une âme?») et celle de la réalité («Pourquoi les choses existent-elles?»).

La religion se pose de nombreuses questions similaires, mais, bien qu’elle en partage beaucoup avec la philosophie, les deux approches diffèrent quant aux réponses qu’elles apportent. Alors que la foi et la révélation sont les pierres angulaires de toute croyance, la raison est privilégiée en philosophie, où l’on utilise l’intelligence pour tenter de cerner les réponses le plus précisément possible. Socrate aurait dit: «Une vie sans examen ne vaut pas la peine d’être vécue.» Cette affirmation est un peu péremptoire, à mon avis. Imaginez une personne qui se dévoue entièrement à ses amis, à sa famille et à son entourage. Peut-on dire qu’elle mène une existence inutile, simplement parce qu’elle ne prend pas le temps de se retourner et de se poser une question existentielle?

Cela dit, je suis convaincu qu’une exposition modérée à la philosophie ne peut jamais nuire. Les capacités qu’elle induit – savoir reconnaître une logique erronée, aller directement à l’essentiel avec précision – sont des savoir-faire «transférables» appréciés des employeurs. Un entraînement minimum peut également nous aider à construire de solides barrières d’immunité contre les ruses des baratineurs prétentieux et des vendeurs de foire. Mais ce ne sont pas les uniques raisons de s’y intéresser. Consciemment ou non, nous avons tous des croyances philosophiques. L’existence de Dieu en est une, comme l’est également sa non-existence. Affirmer que le bien et le mal ne sont pas subjectifs en est une autre, aussi bien que celle qui dit le contraire. La plupart des gens passent leur vie sans même se rendre compte qu’ils possèdent ces croyances et ne s’interrogent jamais. «À quoi cela sert-il de se poser de telles questions? demanderez-vous. Après tout, la vie des personnes qui réfléchissent sur ces sujets n’est pas si éloignée de la vie de celles qui n’y pensent pas. À quoi bon?» Peut-être parce qu’une vie sans examen n’est qu’un sillon suivi bêtement, qui n’offre pas le libre choix d’alternatives conscientes. Si vous n’êtes toujours pas convaincu qu’un peu de philosophie soit une bonne idée, reconnaissez tout de même que, bénéfique ou non, c’est distrayant. Vous trouverez dans cet ouvrage quelques-unes des idées les plus curieuses, étonnantes, astucieuses et parfois dérangeantes que l’homme ait pu considérer. Feuilletez et voyez par vous-même…
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De quoi s’agit-il?

Dieu existe-t-il ou pas? Comment dois-je me comporter? Qu’est-ce qui est réel? Comment savons-nous ce que nous savons? Dans ce livre, des philosophes de renom entraînent vos processus de pensée dans un cours intensif de réflexion sur les fondements de la compréhension.
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L’idéalisme platonique

Les questions existentielles débutent avec les grands philosophes grecs. Selon Platon, chaque chose dans le monde est le reflet de sa forme idéale existant au-dehors. Il compare cette expérience aux ombres vacillantes projetées sur les murs d’une grotte par la lumière de bougies.


INTRODUCTION

Barry Loewer

La philosophie essaie d’aller au fond des choses en posant des questions et en proposant des réponses. À propos de la science par exemple, affluent les interrogations telles que: «Quels sont les buts des sciences?», «Qu’est-ce que la méthode scientifique et pourquoi rencontre-t-elle tant de succès?», «Qu’est-ce qu’une loi scientifique?», «Qu’est-ce que le temps?», etc. Entièrement concentrés sur leurs travaux, les chercheurs ne prennent pas le temps de réfléchir aux questions de fond. Ils se contentent d’accepter implicitement ou explicitement certains concepts sans les remettre en cause, laissant à d’autres le soin d’aller au fond des choses et de développer des explications systématiques sur les fondements scientifiques.

Des branches alternatives de la philosophie s’intéressent à l’art, à l’éthique, à la religion, aux mathématiques, à la psychologie, au langage et à la pensée en général. En fait, chaque entreprise humaine induit un questionnement qui interroge les bases du sujet. Les branches les plus générales sont l’ontologie (à propos de ce qui existe), l’épistémologie (comment et jusqu’où pouvons-nous savoir ce qui existe) et l’éthique (ce qu’il conviendrait de faire à propos de ce qui existe).

Les penseurs réfléchissent aux questions de fond depuis au moins 2 500 ans. Cela a commencé avec les Grecs comme Socrate, Platon et Aristote et continue à notre époque où la plupart (mais pas la totalité) sont également professeurs d’université. La philosophie a évolué comme une sorte de conversation au fil du temps. Par exemple, la question: «Qu’est-ce que la connaissance?» fut posée par les Grecs, leurs réponses furent étudiées au Moyen Âge puis étoffées par les philosophes des XVIIe et XVIIIe siècles comme Descartes, Leibniz et Hume. Chaque fois qu’un penseur réfléchit au problème, il garde un œil sur l’historique et l’autre sur les idées de ses contemporains. Tout au long de cette conversation sans fin, de nombreux problèmes, points de vue et paradoxes ont vu le jour. Vous en trouverez des exemples dans ce livre.


COMMENT DEVENIR PHILOSOPHE EN 3 MINUTES À PEINE

Barry Loewer

Si vous ne croyez pas possible de devenir philosophe en 3 minutes, c’est que vous avez déjà fait un pas dans la bonne direction. Le scepticisme et un penchant pour la contestation sont essentiels pour cet art. En observant vos croyances (et celles d’autrui) l’esprit ouvert, vous comprendrez mieux ce que sont vos concepts et certitudes, ce qui vous permettra de mieux vous connaître. Bien qu’il soit difficile de devenir philosophe (mais peut-être l’êtes-vous déjà?) en lisant un simple texte, je vous propose quelques interrogations susceptibles de vous faire avancer.

La plupart d’entre nous pensent qu’il faut toujours honorer ses promesses. Mais est-ce vrai dans tous les cas? Imaginez que Pierre ait promis de rendre le fusil de Jacques, avant d’apprendre que celui-ci projette de tuer Paul. Pierre doit-il rapporter l’arme? Vous pensez sans doute: «Non, pas dans ce cas.» Alors, votre réflexion philosophique suivante sera de rechercher un principe général qui spécifie les conditions où une promesse peut être honorée. Vous la formulerez peut-être ainsi: «Tenez vos promesses, sauf si cela doit nuire à autrui.» (Cela risque d’être injuste aussi, si votre engagement à rester fidèle à votre épouse attriste votre maîtresse.)

Demandez-vous ensuite: «Pourquoi devrions-nous obéir à des règles éthiques?» Certains pensent qu’il est juste de les suivre parce qu’elles émanent de Dieu. Or c’est faux, même si vous croyez en Dieu, puisque (comme dirait Socrate) tenir ses promesses n’est pas bien parce que Dieu le demande, mais Dieu le demande parce que c’est bien. Alors pourquoi est-ce juste? En observant ce que les philosophes ont trouvé sur la question en 2 500 ans, vous remarquerez qu’il existe de nombreux désaccords.

Certains pensent qu’il est vain de réfléchir à tout cela, puisqu’il est impossible de se mettre d’accord. Mais d’autres sont exaltés par le processus même de l’interrogation, par la quête de réponses et l’approfondissement des recherches. Même si un grand nombre de questions ne peuvent être résolues, le simple fait de se les poser approfondit la connaissance de soi.
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À méditer

Si vous vous demandez déjà pourquoi ce livre a vu le jour, vous êtes sur la bonne voie pour devenir philosophe.
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LANGAGE ET LOGIQUE


LANGAGE ET LOGIQUE

GLOSSAIRE

argument Ensemble de prémisses données en support à une conclusion. Par exemple: (1) Tous les hommes sont mortels; (2) Socrate est un homme; (3) Donc, Socrate est mortel.

conclusion Affirmation qu’un argument cherche à prouver. Pour l’argument «(1) Tous les hommes sont mortels; (2) Socrate est un homme; (3) Donc, Socrate est mortel,» (3) est la conclusion.

déduction Inférence menant d’une affirmation générale à une conclusion particulière. Par exemple: tous les escargots mangent de la laitue; ceci est un escargot, donc ceci mange de la laitue.

description formelle Expression qui identifie une personne, un endroit ou un objet, par exemple, «le dernier homme debout.»

forme logique Elle apparaît dans l’analyse de la structure logique sous-jacente à la syntaxe superficielle des propositions, selon certains philosophes. Bertrand Russell par exemple affirme que l’on peut contourner des problèmes associés au renvoi à quelque chose qui n’existe pas en dévoilant la forme logique cachée de certaines expressions suspectes.

induction Inférence menant de plusieurs affirmations particulières à une affirmation générale ou à une nouvelle affirmation. Par exemple: cet escargot mange de la laitue, cet autre escargot mange de la laitue, celui-là aussi, etc., donc tous les escargots mangent de la laitue.

inférence Mouvement de la pensée allant des principes à la conclusion. Utilisé parfois comme synonyme d’«argument».

logique Étude de l’inférence. La logique ellemême comprend de nombreuses branches et manifestations, depuis l’informelle (qui examine la structure de l’argumentation dans les langues naturelles) à la formelle (l’étude de la structure purement abstraite de l’inférence), ainsi que l’étude de domaines variés comme le raisonnement mathématique, la modalité, l’informatique, les sophismes, la probabilité et bien d’autres.

paradoxe Il implique une certaine tension entre deux affirmations qui semblent vraies de toute évidence. Le problème apparaît souvent lorsque les affirmations en conflit découlent logiquement d’une autre que l’on pense vraie.

prédicat Partie de proposition qui attribue quelque chose au sujet. Ce qui est constaté ou affirmé à propos du sujet. Par exemple, dans la proposition: «Socrate est ivre», «ivre» est le prédicat.

prémisse Affirmation avancée en support à la conclusion. Dans l’argument: (1) Tous les hommes sont mortels; (2) Socrate est un homme; (3) Donc, Socrate est mortel», (1) et (2) sont les prémisses.

référence Objet dont parle une expression, selon certains logiciens et philosophes du langage. Par exemple, la référence de «George Sand» est la personne elle-même, George Sand.

sens Signification cognitive d’une expression, ou manière avec laquelle on exprime quelque chose, selon certains logiciens et philosophes du langage. Par exemple, les expressions «George Sand» et «Aurore Dupin» se réfèrent à la même personne. La différence entre les expressions ne tient qu’à leurs sens différents.

sujet Partie de la proposition à laquelle on attribue quelque chose. Par exemple, dans la proposition: «Socrate est ivre», «Socrate» est le sujet.

validité Manière dont les prémisses et la conclusion concordent logiquement dans les arguments réussis. Si les prémisses sont vraies et l’argument valide, alors la conclusion doit être vraie.



LES SYLLOGISMES D’ARISTOTE




Théorie en 30 secondes

Voici plus de vingt-trois siècles, Aristote remarquait que, dans certaines inférences, il était impossible que les prémisses soient vraies et leur conclusion fausse. L’exemple type est l’inférence suivante: «Tous les hommes sont mortels» et «Tous les mortels craignent la mort» donc «Tous les hommes craignent la mort». En logique moderne, ces cas sont dits valides de manière déductive. Aristote a découvert que la validité d’une inférence ne dépendait pas de la matière du sujet, mais de la forme des prémisses et de la conclusion. Toutes les inférences de la forme «Tous les F sont G et tous les G sont H, donc tous les F sont H» sont valides. Ce sont des «syllogismes», dont Aristote a décrit plusieurs exemples. Jusqu’au XIXe siècle, la logique était essentiellement consacrée à l’étude des syllogismes d’Aristote. Mais ceux-ci ne représentent qu’une faible proportion du nombre d’inférences valides et ne comprennent pas les nombreuses combinaisons employées en sciences et mathématiques. C’est en 1879 que Gottlob Frege conçut une caractérisation beaucoup plus générale d’une inférence valide suffisante pour représenter le raisonnement scientifique et mathématique. Un système issu de celui de Frege et nommé «logique du premier ordre avec identité» semble aujourd’hui capable de représenter les théories et preuves mathématiques; c’est celui que l’on enseigne aux étudiants en philosophie.




CONDENSÉ EN 3 SECONDES

Une inférence (ou argument) est valide quand il est impossible que ses prémisses soient vraies et sa conclusion fausse.




RÉFLEXION EN 3 MINUTES

Au cours du XXe siècle, deux grands résultats mathématiques concernant la logique du premier ordre ont été prouvés: elle est finie et incertaine. Kurt Gödel a démontré qu’on pouvait programmer un ordinateur pour qu’il dresse la liste de toutes les inférences valides (finitude), et Alonzo Church a prouvé qu’il était impossible de le programmer pour qu’il détermine la validité d’une inférence donnée (incertitude).




THÉORIE LIÉE

LE PARADOXE DE RUSSELL ET LE LOGICISME DE FREGE




BIOGRAPHIE EN 3 SECONDES

ARISTOTE 384-322 av. J.-C.

GOTTLOB FREGE 1848–1925

KURT GÖDEL 1906–1978

ALONZO CHURCH 1903–1995




TEXTE EN 30 SECONDES

Barry Loewer
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La logique selon Aristote: nous sommes humains, nous allons mourir, donc nous avons peur.
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