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    Préface

    
      Bernard Boisson a débuté comme photographe spécialisé dans les ambiances forestières avec, jusque-là, une investigation dans les forêts des latitudes tempérées de l’hémisphère nord : France, Royaume-Uni, Irlande, Tchéquie, Slovaquie, Espagne, Italie, Roumanie, Pologne, Biélorussie… Il s’est fait connaître avec un livre hors du commun et que je continue d’admirer : La Forêt primordiale (Instant Présent, 1996 ; nouvelle édition : Apogée, 2008).

      Je n’ai jamais rencontré un homme plus passionné par les forêts ni plus complètement investi dans les problèmes qu’elles posent. Bernard Boisson aime profondément ce milieu ; il se sent « pleinement vivant » dans une forêt ancienne, ce qui lui donne d’éprouver en retour l’état de « sous-vie » de notre société, n’en déplaise à son économie fébrile. Les forestiers professionnels que j’ai fréquentés me paraissent, à côté de lui, assujettis à une politique de gestion ayant fait des impasses de conscience.

       

      Bernard s’est engagé comme artiste, poète et contemplatif ; il est président co-fondateur de l’association Forêt citoyenne et, pour lui, les forêts sont bien plus qu’un superbe et inépuisable sujet d’admiration, elles sont aussi un prisme illimité au travers duquel il lui est possible de réviser les fondements de notre société, avec son passé chaotique, son état présent conflictuel et les menaces qui pèsent sur son avenir. Évidemment, ses interpellations nous secouent quand, machinalement, nous faisons comme si de rien n’était : « L’accroissement citadin de la population mondiale (…) prépare un bouillonnement de mal-être de masse dans la cocotte-minute des agglomérations. » Ou encore : « Les masses humaines sont réduites à un destin de mollusque dans la coquille du marché. »

       

      Pourtant, je suis en accord avec beaucoup des idées développées dans cet ouvrage, dont voici quelques exemples :

      
        
          ■  Les plantations d’arbres ne sont que des boisements monospécifiques en sylviculture intensive et, parce qu’elles prennent pour modèle l’agriculture industrielle et qu’elles en utilisent les pratiques, ces plantations « ne sont pas dignes du nom de forêt ». Nous critiquons l’un et l’autre la définition de la forêt selon la FAO qui, manifestant sa sollicitude envers l’industrie du bois, qualifie de forêt un peuplement monospécifique d’arbres d’une hauteur de 5 mètres, même s’il ne couvre que 10 % d’un demi-hectare.

        

        
          ■  Nous déplorons, l’un comme l’autre, que la plupart des débats et des écrits officiels concernant les forêts rappellent en préambule, comme s’il s’agissait d’une évidence, que ces dernières ont trois fonctions : écologique, économique et sociale. Il s’agit là d’une approche réductrice laissant de côté l’essentiel, la présence de la forêt pour elle-même, dans toute sa complexité et sa beauté, qui outrepasse largement ces trois fonctions imprégnées d’anthropocentrisme.

        

        
          ■  Le suivi d’un arbre mort tombé au sol, la dégradation de son tronc au cours du temps, documentée photographiquement à intervalles réguliers sur le long terme, est à mon sens l’un des apports majeurs de cet ouvrage. Il s’agit d’un tronc de chêne dont nous pouvons suivre le retour au sol entre 1992 et 2021. Voilà un document irremplaçable (cf. pages VI-VII du cahier couleurs).

        

        
          ■  Le sentiment océanique est un déferlement inattendu de lucidité et de poésie, qui submerge l’observateur en abolissant toute limite entre lui-même et le paysage qui l’entoure et en lui donnant accès à la majestueuse beauté du monde ; l’intéressé éprouve un profond bonheur et se souviendra toute sa vie de cet instant d’exception. Nous sommes d’accord, Bernard et moi, pour penser que les forêts primaires sont probablement les lieux privilégiés où il est possible d’expérimenter ce sentiment étrange, fascinant et encore peu connu.

        

      

      Il est possible d’éprouver dans les vieilles forêts naturelles des expériences de sensibilité capables de nous relier intérieurement dans l’interdisciplinarité, outre nos orientations professionnelles distinctes. Évoquer, énoncer ou formuler ce fonds commun n’est déjà pas facile. L’étape suivante est de savoir nous retrouver dans les bonnes questions. Si certaines ébranlent les postulats de la foresterie, ce sont évidemment les premières à examiner. Cela ne veut pas dire que nous allons être tous d’accord à la sortie dans les recherches de solution, mais c’est déjà énorme de nous relier en donnant de la maturité à nos désaccords. Dynamiser la conscience collective de cette façon est complètement différent des débats où se juxtaposent les expertises analytiques et les quant-à-soi des spécialités professionnelles. C’est « oser penser » et le risquer ensemble par-delà nos seules « analyses ».

       

      Évidemment, j’observe dans cet ouvrage l’absence de toute référence aux forêts tropicales, ce qui personnellement me manque beaucoup puisque ce sont les forêts que je connais le mieux. Je sais cependant que ce manque ne relève pas d’un désamour de l’auteur pour ce type de forêt, mais d’une trajectoire d’existence ne lui ayant pas encore donné de les découvrir. Toutefois, dans ce cas précis, un danger réel apparaît lorsqu’il recommande d’être seul pour visiter une forêt. Le principal danger en forêt tropicale est de se perdre et, pour l’éviter, il faut être en groupe et sous la direction d’un guide compétent. C’est un cas où se contredisent la solitude permettant l’expérience libre et les modalités sécuritaires nécessaires à la découverte du lieu. Peut-être est-ce un contexte où il faut justement être « seul à plusieurs » pour retrouver un contact sans filtre…

       

      La notion de « foresterie orchestrée » exposée dans ce livre est proposée comme une ébauche de recherches que l’auteur souhaite voir reprise en concertation, en s’avisant que les diagnostics, fussent-ils bons, s’oublient vite quand les solutions ne sont pas trouvées et certifiées. Au stade où elle est énoncée, il ne s’agit pas d’un programme, d’un projet pouvant être succinctement défini, mais d’un espace ouvert à une prospective, dont il sent l’esprit aujourd’hui nous faire cruellement défaut.

      Ce choix d’orientation soulève la question : dans quel gradient la libre évolution des écosystèmes forestiers peut être assimilée par la sylviculture quand nous disposons en référentiel des réserves naturelles forestières intégrales ? La foresterie orchestrée ne se suffirait pas d’une répartition entre les réserves intégrales et la sylviculture industrielle puisqu’elle intègre aussi le développement de sensibilité d’une société au contact de la maturité et de la naturalité des forêts, et de tout paysage arboré. La foresterie orchestrée réhabilite l’art de gérer la forêt conjointement aux connaissances scientifiques pour conjuguer la régulation économique, la régulation écologique, avec la régulation des modes de vie des populations. Donc, il s’agit d’une coordination pensant la gestion forestière par-delà les modèles de futaie « irrégulière » ou « jardinée », déjà remarqués pour leurs valeurs écologique et paysagère. Ainsi est considéré l’effet en retour de la sylviculture sur la façon de penser notre civilisation, ce qu’elle impacte, vit ou ne vit pas en conscience avec la biosphère. Cette ouverture de perspectives réclame d’abord le questionnement, bien avant l’opinion, la caution ou la prise de position.

      C’est encore une autre voie qui se démarque de ce que j’avais préconisé pour laisser en « libre évolution » nos forêts naturelles et ne les exploiter qu’exceptionnellement, et de façon limitée et respectueuse. Quant à nos besoins en bois, nous devrions les couvrir avec les boisements monospécifiques, qui ont été faits dans ce but et qui n’ont qu’une valeur écologique réduite.

       

      En interprétant trop vite les propos de Bernard, on pourrait croire que décrire, mesurer, analyser, expérimenter et comparer sont à ses yeux des activités intellectuelles desséchantes le conduisant à déconsidérer la place que doit tenir en forêt la recherche scientifique. Des formules sévères à ce sujet ont laissé libre cours à mon étonnement : pourquoi m’avoir choisi comme préfacier alors que j’ai passé mon existence à faire de la recherche sur la biologie des arbres et des forêts ? À converser avec lui sur ce sujet, Bernard souhaite en fait une « parité » rétablie dans la conscience forestière entre les approches sensibles et les méthodologies intellectuelles ; ainsi qu’on a voulu installer dans le monde politique, une autre parité, au demeurant à ne pas confondre, celle entre les femmes et les hommes dans les décisions publiques. L’auteur nous donne à comprendre que les approches analytiques sont tellement installées que tout représentant du sensible se retrouve en culbute avec les manières consensuelles de diriger les débats, ce qui le contraint à être plus réactif que son tempérament le prédisposerait. Alors qu’il sait qu’il y a parmi nombre de scientifiques-naturalistes des contemplatifs rentrés, il ne sent pas juste que les pouvoirs publics relèguent les approches sensibles de l’art à une simple esthétique décorative, quand elles sont porteuses de maturation de l’être, donc de pensée. Cette subordination feutrée est particulièrement éprouvante à vivre. Via les personnes qui l’endurent, nous devons veiller à ce que la conscience de la société civile ne soit pas mise seulement sous tutelle d’experts mandatés ne donnant plus à comprendre les liens de sensibilité entre la vitalité humaine et la vitalité du Vivant.

       

      Après que la gestion forestière a été longtemps considérée comme « un État dans l’État » en France, une levée de la société civile exprime aujourd’hui sa vive inquiétude à voir la politique remettre sournoisement la forêt au marché quand se multiplient les coupes rases et les entassements de grumes. Le délestage d’ignorance des élus fait de plus en plus peur aux citoyens à qui il manque aussi les mots pour dire ce qu’on leur enlève.

      
        Ce livre arrive à ce moment de crise, où nous sentons que nous n’avons plus le droit de nous tromper de futur. 

      

      L’auteur n’attend pas qu’on soit d’accord ou pas avec lui. Préfacier, lecteur, lectrice…, il laisse chacun libre et veut d’abord sentir comment ce livre vous fera débattre avec vous-même comme il a dû débattre avec lui-même pour l’écrire, tout comme je me suis retrouvé à débattre en moi-même en étant confronté à des angles de vue distincts des miens.

       

      Outre sa remise en cause, la lecture de La forêt est l’avenir de l’homme m’a donné accès à de vraies pépites, et les lecteurs y trouveront des points de vue forestiers d’une grande originalité ; la sensibilité de l’artiste ayant évidemment son rôle à jouer face à la complexité de la forêt.

      Francis Hallé

        Avril 2021

    

  




  Première partie

  Écopsychologie, du « made in America » au « made in forêt »




  Avènement de l’écopsychologie

  
    
      La présentation et le pourquoi

      Pour Theodore Roszak, initiateur du néologisme, l’écopsychologie est le nom le plus couramment employé pour désigner une alliance émergente entre la psychologie (psychothérapie et psychiatrie) et l’écologie. Alors président du WRI (Institut des ressources mondiales), Lester R. Brown ajouta : « L’écopsychologie rassemble la sensibilité des thérapeutes, l’expertise des écologistes et l’énergie éthique des défenseurs de l’environnement. » Dans ce vaste champ interdisciplinaire prennent parole non seulement des scientifiques, mais aussi des penseurs, des artistes et autres expérimentateurs… Dans l’écopsychologie, la prospective appréhende aussi la vie comportementale des personnes et des sociétés. S’élargissant en une vaste mouvance culturelle, elle constitue un vivier de maturation où tout se cherche, s’expérimente et s’éprouve. Ne sont surtout pas à exclure les professionnels reclus au bénévolat, qui, de par leurs expériences de terrain et leurs investigations autodidactes, ont pu parfois largement dépasser en esprit transdisciplinaire les diplômés de bordure, qu’ils proviennent des sciences humaines ou des sciences naturelles. Toutefois, entre les regards de spécialistes et les visions globales, tout est appelé à se compléter, à se trier et à s’affiner dans le vivre-ensemble.

      Dans ce livre, je ne vais pas être un thésard dressant l’historique et les registres de ce courant1 simplement, depuis vingt-cinq ou trente ans, j’ai trouvé bien des convergences en changements de conscience, entre les immersions sensibles en forêts naturelles et les grandes visions plus ou moins explicites de l’écopsychologie. Aussi, si je propose un livre sur une « écopsychologie forestière », il relève de ma synthèse personnelle, entre un cheminement autodidacte lié aux forêts naturelles et des différents points de vue dans les courants de l’écopsychologie. Dès lors, j’écris le livre que j’aurais voulu lire il y a longtemps… Par ce livre, je n’exclus pas troubler le protectionnisme intellectuel de telle ou telle profession quand en fait nous observons en France que le terrain interdisciplinaire est déficitaire en représentants de synthèse issus des approches expérientielles ! Nous ne pouvons plus endurer ce handicap en regard de décisions couramment prises sur le dos de la nature et de notre société. Aussi, j’écris la synthèse qui me manque actuellement en tant que président de l’association Forêt citoyenne quand je voudrais voir mes interlocuteurs (gestionnaires, élus, riverains de forêts…) moins ignorants des rapports humains/nature dans leurs aspects psychologiques et sensibles.

      L’enracinement sensible dans les forêts naturelles m’a permis de ne pas m’égarer intellectuellement dans les foisonnements de l’écopsychologie. Au bout d’un certain temps, une personne de mon profil trouve une attractivité beaucoup plus stimulante à cheminer dans un mariage avec l’inspiration qu’à se faire élève et professeur de tout un corpus de savoirs. À l’inverse, la concertation m’intéresse pour examiner comment nous pouvons faire bouger différemment le monde professionnel dans les décisions qu’il s’octroie dès lors qu’elles impactent la sensibilité de toute une société dans ses rapports avec la nature. Car, outre une agitation opportuniste qui met du green partout, nous n’avons ni la maturité collective ni les institutions adéquates pour nous affranchir des investigations en écopsychologie.

      Depuis la décennie 1990, l’écopsychologie n’a eu de cesse de stigmatiser l’intuition aussitôt que chacun s’interroge sur les causes psychologiques de la dégradation et de la destruction de la nature par l’humain. Le mal-être de nos sociétés, consécutif à une rupture de sensibilité entre l’humain et la nature, y est appréhendé. De même, tous les conditionnements psychologiques et toutes les addictions s’inscrivant dans la suite. Il va de soi que cette vaste exploration de nos comportements et de nos mentalités vise des changements de société beaucoup plus intimes et interdisciplinaires que tout ce à quoi les lanceurs d’alerte nous enjoignent. Pour l’écopsychologie, la mutation de notre société sera précédée par une mue de conscience ne provenant pas de nos compensations aux déséquilibres que nous engendrons. Elle invite à voir notre futur en émancipation d’une technico-mania et de son profit…

      L’écopsychologie est si incontournable dans son questionnement que même si on voulait s’acharner à la discréditer, il faudrait créer un autre champ interdisciplinaire portant sous un autre nom les mêmes domaines d’investigation avec d’autres personnes aptes à répondre aux mêmes questions.

    

    
    
      L’écopsychologie, son origine et sa raison d’être

      Depuis longtemps, le recours à une approche à caractère « écopsychologique » eut été indispensable :

      
        
          ■  Quand les constats et diagnostics scientifico-naturalistes ne sont pas pleinement doublés de la compréhension des comportements psychologiques ayant induit la dégradation des milieux naturels.

        

        
          ■  Quand l’altération de la sensibilité humaine en lien avec les modifications paysagères n’est pas prise en compte à travers les décisions impactant l’environnement.

        

      

      Nous voyons ce mouvement entériné par un ouvrage paru en 1995 ; Ecopsychology. Restoring the Earth, Healing the Mind, aux éditions Counterpoint. Supervisée par Theodore Roszak et les deux psychiatres Mary E. Gomes et Allen D. Kanner, cette publication est portée par vingt-cinq auteurs ouvrant tout un éventail d’investigations foisonnantes et complémentaires. Toutefois l’esprit de l’écopsychologie a existé bien avant de se fédérer sous ce concept. Il trouve ses précurseurs en maintes traditions de la Terre, chez des anthropologues, des phénoménologues, des penseurs et des artistes… Les précédents et les racines nourricières de l’arbre « écopsychologie » sont finalement très vastes.

      L’écopsychologie n’est pas exclusive du genre. D’autres approches lui ont été apparentées : « la psychoécologie », le « re-earthing », le « work that reconnects », la « green psychology »… et tout le panel des écothérapies.

      Même dans une société privée des apports de l’écopsychologie, nous pouvons voir des prises de conscience analogues se développer tant une écologie technocratique n’est plus recevable dans ses omissions sur la psychologie des rapports humains/nature.

      Les approches écopsychologiques vont détecter en quoi notre coupure humaine avec la nature est chevillée à nos conditionnements psychologiques de progrès. Dans le retournement positif de ses alertes, l’écopsychologie met au jour les expériences sensibles de nature permettant à l’humain de restaurer sa complétude de vie. L’une des grandes missions de l’écopsychologie se tient dans l’accompagnement des comportements vertueux restituant ou ménageant les milieux naturels conjointement à la compréhension concernant l’accroissement de la sensibilité humaine. En ce sens, sera à remarquer la très forte convergence entre les paysages nettement favorables à l’éveil de la sensibilité humaine et les paysages les plus marqués en maturité d’ensauvagement et en biodiversité préservée. À l’appui de ce constat, les approches de l’écopsychologie visent à prendre pour diapason la nature sans l’homme afin d’intégrer avec justesse l’humanité à la nature.

      L’écopsychologie est beaucoup plus vaste que l’on pourrait le supposer de prime abord. Il ne s’agit pas uniquement d’une discipline dans le bouquet des sciences humaines. Il s’agit d’une constellation interdisciplinaire ; d’un concert d’approches vouées à s’accorder vers une synthèse ultime. Ce champ d’investigations, je le connais comme un réseau, non point comme un ordre hiérarchisé habilitant sous son contrôle ce qui se dit. D’ailleurs, s’il s’érigeait en ordre hiérarchisé, proférant à son tour de l’« écopsychologiquement correct », il y aurait tout lieu d’admettre que l’écopsychologie se contredirait elle-même dans son appel à lever le pied sur le contrôle de la nature par l’homme, et sur le contrôle de l’homme par l’homme. Ce qui est cherché par l’écopsychologie relève de l’amour plus que d’une discipline appliquée manu militari. Cette prévalence mérite d’être signalée, en particulier à une époque où toutes les estimations scientifiques relatant notre « empreinte écologique » en gaz carbonique nous enjoignent à un surcroît de discipline. Si l’écologie a tellement de difficultés à faire admettre sa sollicitation disciplinaire, c’est que s’entendent en elle plus de privations, de restrictions et de récession. Pour l’écopsychologie, il y a une autre voie méritant d’être explorée : celle d’arts de vivre dont la rigueur nous permettrait d’autres formes d’épanouissement si probantes que nous en oublierions toute frustration liée à la restriction disciplinaire de nos habitudes. Il s’agirait seulement d’une restriction de nos addictions, non point du bonheur. Ce que nous perdrions en surconsommation, nous le gagnerions en maturation. Nos limitations en avoir et en pouvoir seraient substituées par l’ouverture de nos êtres.

    

    
    
      Les écopsychologues et les écopsychologistes

      Au même titre que sous le mot « écologie », il y a des écologues et des écologistes, sous le mot « écopsychologie », nous pouvons avoir des écopsychologues et des écopsychologistes ; c’est-à-dire des scientifiques et des activistes. À noter que lorsque l’on connaît bien les apports des uns et des autres, rien ne nous prédispose à donner plus de valeur à une partie qu’à l’autre. Tous les engagements sont nécessaires. On pourrait presque dire que les scientifiques seraient déjà l’œil du diagnostic quand les activistes sont la main thérapeutique, mais en y regardant de plus près, nous pouvons aussi constater l’inverse. À noter que le mot « activiste » en français prend des connotations réductrices de militants radicaux ne correspondant pas du tout à certaines catégories de penseurs contemplatifs ou autres chercheurs culturels apparentés à la mouvance écopsychologique…

      Les représentants de l’approche écopsychologique, en distinguo des naturalistes, écologistes et écologues de l’ancienne époque, veulent que leur réseau soit bien plus les ambassadeurs d’une civilisation harmonisant les rapports humains/nature, et pas uniquement des ONG, faisant du syndicalisme de biodiversité et de climat. Aucun pragmatisme, même le plus sage, ne peut remplacer cette inspiration manquée.

      La conduite des rapports humains/nature est inévitablement politique. Notre manière d’être présents ou absents des sujets impliquant les rapports humains/nature détermine la politique de l’individu comme la politique de la société, la politique d’une entreprise comme la politique d’un marché. Dès lors, on conçoit que l’écopsychologie ne peut pas être hors du champ de la politique dans ses contributions quand la totalité de ses sujets l’est. Ce qui ne convient pas à l’écopsychologie, c’est d’être partisane. Elle ne peut être identifiée à un parti ou à une confession quand elle est censée partir de la vision du tout pour irriguer la conscience des parties ; quand elle a pour vœu de renaître dans l’inconditionné pour délier le conditionné… L’activisme est pour elle un laboratoire d’idées, l’atelier expérimental d’une société. Des idées peuvent naître dans ses réseaux comme les enfants naissent dans des cliniques d’accouchement, mais les idées, comme les enfants, rejoignent ensuite des familles pour une vie au-delà des sages-femmes, puis plus tard au-delà des parents…

    

    
    
      Les écothérapies et les écophilosophies

      L’écopsychologie apparaît tendue entre deux pôles complémentaires : le pôle des écothérapies et le pôle des écophilosophies. Sans doute pourrions-nous dire que les écothérapies investissent le champ du développement personnel, un peu comme les sylvothérapies, alors que les écophilosophies remettent en cause notre société là où le mental conditionne le comportemental. La part écophilosophique de l’écopsychologie appréhende vraiment un changement de paradigme dans la façon de penser notre progrès et notre civilisation. Au sein des écopsychologies, nous ne pouvons penser l’investigation écophilosophique sans nous pencher sur une épistémologie du progrès, remettant fondamentalement en cause sa direction quand il se réduit à ne devenir qu’une pompe à profit. Il n’est pas rare du tout de voir des philosophes qui, avec une certaine humilité, relèvent plus facilement des pathologies inscrites dans les rapports société/nature, par analogie à des pathologies mentales identifiées dans les comportements personnels, quand des psychothérapeutes, mieux alignés pour ce genre de déclaration, paraissent plus confinés à leur niveau d’échelle sans oser cette extrapolation. Toutefois, il perdure un absentéisme de représentativité officielle pour entériner des diagnostics de société malade, quand les comparaisons s’accumulent.

      [image: Illustration. Ce schéma propose une visualisation des flux d’échanges interdisciplinaires pouvant se tisser à travers ce que l’écopsychologie rassemble et redistribue en connaissances et maturation des rapports humains/nature.]
        
          Ce schéma propose une visualisation des flux d’échanges interdisciplinaires pouvant se tisser à travers ce que l’écopsychologie rassemble et redistribue en connaissances et maturation des rapports humains/nature.

        
      
    

    
    
      Une société scindée conduit à une écopsychologie scindée

      La vocation première de l’écopsychologie me semble être une thérapie de société ne pouvant pas être cantonnée au champ réduit des thérapies individuelles. Toutefois, force est de constater que ce niveau d’action est le plus difficile à mettre en œuvre. Aussi, l’écopsychologie se sera plus développée sur le territoire des stages de développement personnel et sera restée ensevelie dans des séminaires à la marge et en sous-couche des investigations institutionnelles dormantes. C’est un constat que son niveau de nécessité et de questionnement ne mérite pas.

      Nous sommes tentés par l’analogie entre l’approche thérapeutique du chaman et les approches écopsychologiques face à notre société. Souvent ai-je entendu dire que lorsqu’un chaman appréhende un malade, il ne s’intéresse pas uniquement à sa guérison, mais aussi à celle du groupe qui l’entoure, comprenant que tout est en interconnexion, et que bien souvent « le malade » constitue le symptôme central d’une dysharmonie communautaire. Il serait mieux de voir ce « symptôme » comme la santé qui crie la maladie de son milieu.

      Toutefois, si le chaman est efficient à l’échelle d’une petite communauté, l’écopsychologie appréhende des problèmes impliquant les masses humaines et leurs élites ! C’est là où l’écopsychologie ne peut plus relever de thérapeutes individuels s’adressant à des malades individuels, et que l’entité « écopsychologue » ne peut être qu’une conscience collective agissant sur une conscience collective. L’efficacité d’une écopsychologie n’est opérante qu’à un certain niveau d’échelle face aux dérégulations du monde. Son émergence est fonction de notre disposition à nous rassembler dans ses acuités.

      J’ai connu en France une naissance de questionnements autour de l’écopsychologie assez bon enfant dans la décennie 1990. Autour des années 2010, le vent changea, au point que l’on pouvait redouter des ambitions personnelles pour être des porte-parole patentés du sujet. Le problème ne venait pas des prétendants pour relater de l’écopsychologie, mais du climat posé par les médias recourant à une starisation sur un nombre trop restreint de personnes pour faire monter un sujet. Cette distorsion de la représentativité productrice d’iniquité dans les corpus de connaissances a pu instiller en chacun la peur d’être éludé.

      J’ai senti cette crainte menacer la vitalité collective de l’écopsychologie. L’écopsychologie nécessite trop de diversité d’approches, trop de solutions, trop de terrains d’actions pour être phagocytée par une représentativité restreinte. Il n’y a rien qui décrédibilise autant l’élan écopsychologique qu’une ambition personnelle voulant se l’approprier. Ceux qui s’y risquent, outre se décrédibiliser eux-mêmes, portent profondément atteinte à la nécessité de ce champ interdisciplinaire. Là où l’objectivité est de rigueur dans les sciences de l’écologie, l’humilité est de rigueur dans les sciences humaines, et dans l’écopsychologie plus encore qu’en toute autre ! Cette humilité ne peut toutefois se retrancher dans une mollesse franchouillarde sous le crescendo des alarmes…

    

    
    
      L’écopsychologie : un rendez-vous de la dernière heure ?

      
        « Si l’heure de la déception sonnait en même temps pour tous, on assisterait à une version entièrement nouvelle, soit du paradis, soit de l’enfer. »

        Cioran, Aveux et Anathèmes

      

      Certainement, l’histoire future des sciences humaines retiendra que l’écopsychologie ne sera jamais née trop tôt, et qu’elle ne sera reconnue dans sa légitimité que beaucoup trop tard et de surcroît, bien en deçà du niveau où elle était censée tenir sa place. L’écopsychologie arrivera-t-elle comme le médecin au chevet du malade après sa mort ? Nous avons largement outrepassé l’heure où l’écopsychologie aurait pu contribuer à une mue en douceur de nos sociétés dans l’anticipation heureuse. Nous voilà déjà entraînés dans le siphon d’un effondrement systémique, avisés du réchauffement climatique, alertés d’une « sixième extinction ». Une nouvelle voix survient : la collapsologie2. Devant elle, l’écopsychologie est déjà surannée avant même d’être née ! Oui, il y a de cela ! En même temps, non…

      Un changement de conscience ne naît pas quand il s’énonce, mais quand on veut bien l’entendre. La peur entend toujours plus vite que l’amour, mais n’insuffle pas l’amour de la nature et de l’humain en ceux qui en ont perdu l’élan. Dès lors, la question ouverte de l’écopsychologie est : que faire avec ces gens-là ? Surtout quand nous constatons qu’une très grande part des décideurs en place en font partie ! La collapsologie rassemble des lanceurs d’alerte. À l’inverse, les missions de l’écopsychologie visent à nous rendre alertes aux lancements d’antidote. Elle appelle aussi instamment que possible à être beaucoup plus aimants, plus inspirés, plus créatifs. À l’expérience, je saluerais plus fort encore les créateurs (généralement les créatrices) de réseaux que les créateurs de projets, car leur contribution est cruciale tandis que, en allusion au sigle humoristique de François Terrasson3, leurs initiatives capitalisent sur eux moins de « TPA » (taux de prestige ajouté).

      [image: Illustration. Tempête Val-André.]
        
          Tempête Val-André.

        
      
      Les discours de la collapsologie instillent la peur. Le vertige de peur semble le dernier espoir pour corroder les attachements illusoires des carriéristes, ces mal-aimants du monde et ces fol-aimants de leurs intérêts, quand leur inconscient sous raison leur martèle « Profitons-en encore avant que cela tombe ». Car on ne peut plus être lucide sans sentir venir… La peur livrant ses coups de bélier dans les dénis, voilà un formidable ascenseur médiatique et une pompe à buzz sur les réseaux sociaux ! Cependant, aucun antidote ayant valeur de civilisation ne se trouve dans la peur. Aussi, les lanceurs d’alerte ne peuvent être que les rabatteurs vers l’amour manqué et sa créativité flouée. Lancer l’alerte revient à être catalyseur de l’urgence, non point leader du vital… Aussi reste toujours cet endroit où se réinventer : le foyer-source…

      Toutefois, parmi les lanceurs d’alerte, des créateurs acculés à la prostration des solutions antidotes ne peuvent plus soutenir ce sourire-dentifrice de la « pensée positive », sous l’hypocrisie affable du management bien coaché !

      Dans ce foyer-source à restituer, l’écopsychologie entrevoit l’amour de l’humain conjugué à l’amour de la nature dans une dynamique évolutive émancipée des iniquités, des dysfonctionnements et des dérégulations. Ce ne me semble pas la mission de l’écopsychologie d’être prédicateur de bonne morale pour y parvenir. D’autres apôtres peuvent prendre sa place. Pour elle, la question serait plutôt : quelles facultés sensibles et mentales avons-nous perdues pouvant ranimer cet amour et quel amour pourrait ranimer ces facultés perpétuellement prostrées ?

      Qu’on le dise aux technocrates au cerveau réfrigéré par les analyses : pas de solutions sans amour instillant l’inspiration. N’agissez pas en mettant le peuple sous tutelle des experts. Il est moins malade que ceux qui s’arrogent le droit d’être ses tuteurs. Car vos voix pourraient bien avoir l’haleine de l’usurpation… Le futur écologique de nos civilisations, c’est d’abord une question de sève humaine propre à tous nous inclure.

    

    


L’écopsychologie en France
Un premier colloque français d’écopsychologie a eu lieu dans le Vercors en octobre 19991. Sa question récurrente était : s’agit-il d’une science ou d’un mouvement militant ? Derrière cette question, on entendait le vif besoin de faire entrer cette approche dans nos cadres institutionnels, de sorte de donner dans l’ossature même de notre société les fondements immunitaires d’une humanité ne dégradant plus abusivement les milieux naturels, ne faisant pas n’importe quoi des lieux de vie transformés par elle. Dans notre société laïque où se mélangent les attachements à des valeurs idéologiques hétéroclites avec le sans foi ni loi des professionnalismes les plus divers, il semble que, chaque fois, la fermeté implacable de l’objectivité revient toujours en ultime recours pour ramener dans le même cadre les bien-aimants et les mal-aimants de la nature, les conscients et les inconscients, les responsables et les irresponsables, les inspirés et les imposteurs…
Mais croyez-vous que l’objectivité restaure l’amour ? Ne nous aligne-t-il pas sur un pragmatisme qui nous laisse aussi réduits en présence que nos machines ? Croyez-vous qu’une science, au demeurant une science humaine, nous sauvera de nos manquements éthiques ? À l’issue de ce colloque dans le Vercors, on pouvait tacitement déduire qu’une science humaine du type « écopsychologie » ne mettrait pas moins de cinquante ans pour imprégner nos institutions et nos enseignements supérieurs, compte tenu de la grande inertie des mentalités. Pas seulement celle des corpus, mais aussi celle des médias, des corporations professionnelles, des élites… Vingt ans se sont déjà écoulés ! Cinquante ans suffiront amplement pour que tous les dégâts écologiques, sanitaires, psychiques, psychologiques, éthiques aient largement fomenté leur terrain, mettant en sidération la capacité d’une société à juguler les problèmes.
[image: Illustration]Y a-t-il un patient couché sur le divan de l’écopsychologue ? L’assimilation des approches écopsychologiques par nos institutions et nos organes de pouvoir est désespérément lente par rapport à la rapidité des problèmes écologiques et leurs malaises humains apparentés.

Le militantisme, souvent toisé, aura été la voix courageuse de l’Histoire. Dans son émergence, on l’a souvent vu pallier une carence culturelle de la société concernant l’identification des problèmes. À son tour, il semble en France que l’écopsychologie aura beaucoup navigué entre la mise en bénévolat des professions pouvant y prétendre et une professionnalisation du bénévolat abandonné à lui-même par des acteurs économiques qui paraissent s’en moquer jusqu’à ce qu’une nouvelle génération arrive pour les mettre à la porte. L’écopsychologie française a longtemps manqué de financements pour avoir des voix professionnelles parmi les professionnels. L’écopsychologie est restée larvaire dans notre Hexagone. Sans doute émergera-t-elle par une mode soudaine made in étranger, comme nous l’avons vu pour la sylvothérapie, alors qu’on avait déjà des approches dans cet esprit, il y a vingt-cinq ans au moins…
Dès lors, devrons-nous nous réveiller une nouvelle fois aux forceps d’une culture d’import après des fausses couches ignorées ? Sommes-nous ce peuple qui vivra l’écologie tout comme après le débarquement en Normandie, il était de bonne image pour n’importe qui de s’afficher résistant ? Sommes-nous des suiveurs empressés de s’afficher premiers quand vient la sensation que le vent tourne ? Que vaut cette attitude devant notre amour réel de la Vie, de la Nature, de l’Humain, de la Terre ? Cette tendance arrivera-t-elle pour voler le micro aux pionniers et aux exilés chez eux ? Sur quel amour et quel courage décidons-nous la vie ?
Dans l’écopsychologie, le mariage entre sciences et militantisme est voué et dévoué à enfanter la sagesse de notre civilisation future.

Dans les années 1960 et 1970, l’écologiste était montré du doigt comme un « émotif » par des professionnels se gaussant d’être plus rationnels quand, sur bien des sujets, le temps a donné raison aux premiers et pas aux seconds. Nous avons abouti à une génération « d’écologistes » plus rationnels que de raison, au risque d’être plus technocrates que les technocrates. Nous avons vu une écologie professionnelle aller en ce sens au risque de se dissocier du sensible, ou le retenant sous le masque professionnel. Cela l’a conduite à devenir très statisticienne et virtuelle, à l’image d’une science de la biodiversité où la perception de nature se déréalise en concept. En bref, pour l’écopsychologie, c’est comme si le thérapeute devait adopter le langage et la mentalité du malade pour lui faire entendre ses diagnostics, alors que l’état maladif réside déjà dans la distorsion du langage et dans la mentalité du malade.
Pour guérir un milieu professionnel de la dissociation humains/nature, il importe de ramener le langage de ce monde professionnel à un langage perceptuel où l’humain et la nature se retrouvent unifiés. Il importe de le faire jusqu’à l’endroit précis où se prend toute décision territoriale ! Bien souvent, cela oblige un changement de conscience non plus au niveau d’une personne, mais d’un ensemble d’individus sur toute une chaîne de décisions et d’influences. On atteint vite le niveau d’échelle des marchés, des pouvoirs publics, des masses humaines, des médias… Se présente alors la position déchirée de l’écopsychologie : sa puissante légitimité d’intervenir mêlée à l’impuissance de ses pouvoirs !
Aujourd’hui, nous voyons un peu plus les écologistes assimiler les valeurs de sensibilité dans le discours politique, sentant qu’à devenir trop technocrates parmi les technocrates, les élites s’exilent de la société civile. Mais le temps d’un réveil majeur des rapports humains/nature dans la dimension sensible n’est pas encore venu, tant le niveau d’ignorance s’étend des élites aux masses.
L’écopsychologie n’est pas réductible à du développement personnel.
Derrière les problèmes écologiques d’une nation, l’écopsychologie va se pencher sur le courant qui ne parvient pas à perfuser entre la montée des consciences individuelles, et l’inertie des habitudes de masse et des intérêts financiers.

L’écopsychologie n’est pas réductible à du développement personnel, qui est plutôt l’affaire des « écothérapies ». Aussi, si on entend que l’écopsychologue est un psychothérapeute, il faudra se poser cette question : comment va-t-il s’y prendre ? Car le malade est généralement trop gros pour entrer dans un cabinet de consultation, trop grand pour s’asseoir sur la prairie d’un stage. Le malade est notre société entière, voire l’humanité entière ! Doutons que nous puissions avoir demain une « madame ou un monsieur Écopsychologie », comme on a eu un « monsieur Océan » avec le commandant Cousteau, ou un « monsieur Volcan » avec Haroun Tazieff. Le temps des encyclopédistes et des mascottes médiatiques est révolu. La multiplicité des connaissances est tellement rapide que nous n’avons même plus le temps des synthèses au niveau individuel, sauf à vivre une intuition que l’on n’a plus le temps de démontrer. Les synthèses nécessitent de nous mettre hâtivement en réseau pour les déployer, quand sans cesse nous sommes entraînés par une conscience plus grande que nous. Plus encore que l’intuition, l’inspiration, quand elle touche l’essentiel, compte autrement plus que toute raison. Nous pourrions même nous dire que ce sera toujours cela que l’intelligence artificielle ne nous prendra pas !
Un dédain historique envers la nature
Lors de la première édition de mon livre La Forêt primordiale en 1996, j’eus l’extrême surprise de le voir apparaître dans les rayons de jardinage des librairies françaises. Pourtant, la puissance d’une forêt inexploitée est au premier contact l’antithèse du jardinage. Donc, il m’a fallu voir ce beau-livre soldé pour qu’il soit aperçu dans un autre rayon, où peuvent aller des photographes et des réalisateurs, devenus ensuite mes contacts. À mes dépens, j’ai découvert qu’une photographie de nature en France ne pouvait avoir une valeur culturelle ou artistique. Cela n’était pas recevable dans la photographie institutionnalisée. Ce précepte n’a jamais été décrété par les artistes eux-mêmes, mais par ceux qui décident de l’art. Je ne suis vraiment pas le seul à avoir fait ce constat… Je ne me suis jamais identifié comme un photographe naturaliste. L’observation des espèces n’est pas mon sujet.
Mon sujet est l’ambiance des lieux sauvages, la poétique qui en émane, les sentiments que cela induit dans l’humain, la sensation vitalisante à méditer les formes organiques et géologiques… Mais déjà, lors de mes études de photographie dans l’école de photographes la plus renommée de France, j’ai appris que je faisais du « pittoresque » ne pouvant être admis comme de l’art. De ce temps, la culture photographique française était émaillée par des photographes sociaux tels Robert Doisneau, Henri Cartier-Bresson, Édouard Boubat, Brassaï… Si des photographes de nature se trouvaient dans des rayons photo de librairies françaises, ils devaient (sauf passe-droit par une célébrité déjà acquise sur d’autres sujets comme pour Frank Horvat et Sebastião Salgado à Gamma) être de nationalité étrangère. Nous pouvons nous poser la question d’une exception française. On ne retrouve pas cette coupure culturelle dans d’autres pays. Voir par exemple avec Wynn Bullock ou avec les membres du groupe f64 tels Ansel Adams ou Edward Weston. Il s’agit de photographes américains à qui l’on a permis d’introduire les perceptions des rapports humains/nature dans la culture photographique. Dans cette reconnaissance, on compte des photographes tchèques comme Josef Sudek, le photographe autrichien Ernst Haas avec son superbe livre La Création… et je ne compte pas les photographes japonais de nature, dont Shinzō Maeda, publié en France.
J’ai vécu cette censure française comme un filtre professionnel du « photographiquement correct », tandis que les sympathisants à mon approche existaient, mais étaient impossibles à croiser par les circuits de diffusion ! Vous pouvez aussi comprendre que la propension des décideurs de la culture française à couper les percepts concernant les rapports humains/nature relevait d’un questionnement d’ordre psychologique qui m’a aussitôt amené à être attentif à l’écopsychologie quand celle-ci reçut un premier article paru en France en 19962, du reste fort sympathisant avec les approches de l’art lui correspondant. Je confirme une lésion très marquée dans l’esprit français entre les mentalités professionnelles et la sensibilité des rapports humains/nature, à l’issue de laquelle les officines s’éveillent plus parce que l’on ne peut plus taire le sujet et non par une reconnaissance pionnière venue de l’amour. Mieux, la faille s’est creusée entre les arts naturalistes et les arts contemporains.
Du point de vue de l’art contemporain, les arts naturalistes et paysagistes ont été perçus comme de l’illustration esthétisante ne pouvant être assimilée à de l’art. Quant aux artistes naturalistes, ils n’ont pas renvoyé la balle pour dire que l’art conceptuel n’est pas de l’art, seulement une créativité de communication proche de la publicité comme on le voit avec l’un de ses avant-gardistes, Andy Warhol. La photographie paysagère n’a pas été mieux estimée que la photographie naturaliste en se voyant recluse à servir uniquement les intérêts du tourisme. Les artistes impliqués à servir la maturation des sensibilités sans se soumettre au prêt-à-plaire n’ont jamais été concevables par ceux qui tiennent dans la société les cordons de la bourse. Les penseurs francophones questionnant les rapports humains/nature dans l’art ont manqué pour dénoncer cette omerta, sauf quelques résistants comme le graveur-sculpteur Robert Hainard3, le peintre Georges Brunon4, l’écrivain Roland de Miller5. Même Pierre Restany, grand critique d’art dans la période contemporaine, invité par le sculpteur Frans Krajcberg en Amazonie, n’a pas réussi à faire bouger la chape d’orthodoxie de son milieu, après la parution de son manifeste6.
Si aujourd’hui cette censure s’est émoussée, une mentalité française conserve néanmoins ces conditionnements mentaux l’empêchant de voir ce qui peut réellement avoir une valeur d’éveil dans un art appréhendant la nature. De ce passif, abstenons-nous de nous croire guéris !7 Voyons plutôt si une coupure de sensibilité bien inscrite dans notre fond de mentalité institutionnelle ne donne pas aujourd’hui l’impression qu’elle masque son vide intérieur et ses limites à comprendre… Ainsi, lors d’une exposition de photographies paysagères à la Bibliothèque nationale de France en 20178, nous avons vu des photos aux couleurs très délavées ressemblant à du noir et blanc en couleurs. Il s’agit d’un code de démarcation pour affirmer que c’est de la photographie culturelle relevant de l’art, non point de l’illustration de magazine ou de la photographie d’agence. Malheureusement, cela n’atteste en rien la prise de conscience d’une image de nature ayant valeur d’éveil sensible par-delà l’anecdotique. C’est juste une réaction au flashy de décideurs obtempérant une démarcation entre ce qui aurait une valeur culturelle et ce qui n’en aurait pas. N’ayant pas vécu eux-mêmes des immersions fortes en nature, ils sont en fait incapables des discernements appropriés. À la suite des commissaires d’exposition en manque de repères fondamentaux survient l’apparat des modes, mais sans l’esprit de fond.

Exhumer de l’oubli la culture écologique française ?
Sans mémoire pourrions-nous avoir une fidélité à une cause, quelle qu’elle soit ? Sans mémoire pouvons-nous aimer ? Si la culture est un corps de conscience, l’ossature en serait nos institutions, et les médias nos organes sensoriels, voire notre système nerveux. Quand rien ne s’enregistre structurellement dans le corps culturel, nos prises de conscience ne sont que des modes passagères. Cela ne fait qu’agiter les têtes éventées entre deux portes dans les milieux mondains. Aussi, la France a certainement moins manqué de grands penseurs en écologie, ou d’artistes emblématiques, que de soutiens pour les reconnaître et les pérenniser. Trop souvent, pour qu’une idée soit reconnue, il faut d’abord qu’elle vienne de l’étranger. C’est plus notre réactivité à ne pas paraître idiots devant un changement de conscience importé qui asticote toutes sortes de gens ayant leur pouvoir dans les rouages de la société et non l’authenticité de leurs prédilections ! Il est plus facile pour un acteur de conscience écologique de réussir en faisant du copié/collé d’importation dans ses enseignements que de pouvoir se faire reconnaître dans une maturation dont il est la première source.
Les précurseurs français, pas même aperçus, resteront exilés et recouverts par les modes d’importation. Dès lors, mettez-vous à leur place : quand ils voient que leurs visions n’ont pas de germination au-delà d’eux-mêmes, alors ils se replient ; abandonnent le sujet qui cependant les rappelle. Ainsi meurent des auteurs comme des synapses éteintes dans un tissu de conscience. Là devrait exister une reprise en main par les réseaux ou les institutions. Nous n’avons pas idée de tout ce qui est mort-né dans la non-reconnaissance ! Maints auteurs seraient certainement allés cinquante fois plus loin dans leur vie si leur première intuition avait été reconnue dès le début dans l’ampleur de ce qu’elle stimule. Dans les rapports humains/nature, la culture française a rapidement la maladie d’Alzheimer ! Il est exaspérant qu’à chaque génération, nous devions reprendre des débats au point mort de la maturation, comme s’il n’y avait jamais eu de prédécesseurs dans les décennies et les siècles échus. La culture internet amplifie le phénomène. Elle donne un paysage statique d’idées à un instant T, mais elle ne donne pas à sentir aux nouvelles générations les linéaments de maturation et leurs flux de vitalité dans la durée. Seuls quelques papis et mamies rétifs pourraient un peu suppléer la carence pour nous conter les courants de maturation de conscience… Si la culture internet était du bois, elle ressemblerait à de l’aggloméré, pas à du bois vivant !
Si vous avez besoin d’exemples concrets pour appuyer ces considérations, alors allons-y : commençons par la sylvothérapie. Les ouvrages sur ce thème ont explosé dans l’année 20189 avec en références des auteurs japonais et anglo-saxons qui semblent être les premiers. À rappeler qu’en 1985 paraissait le livre sur la sylvothérapie de Georges Plaisance10, ingénieur français des Eaux et forêts. Outre son étude fouillée des impacts de la forêt sur la santé humaine, notons dans son ouvrage l’idée de faire des cabanes dans les arbres qui, elle aussi, a eu son succès bien après cet ouvrage. Précisons que cet homme fait déjà une synthèse sur des recherches internationales l’ayant précédé… Outre la sylvothérapie, la France a oublié le rôle pionnier des médecins pour faciliter la création de réserves naturelles forestières. À noter parmi eux l’influence d’Henri Ulrich11 et Pierre Schmitt dans l’Est de la France. Remarquons aussi celle d’Henri Dalmon qui aurait pu être quasiment un John Muir français si la Première Guerre mondiale n’avait pas avorté son initiative de premier parc national en France à Fontainebleau. Dès lors, la première création de parc national français n’adviendra qu’en 1963 à la Vanoise, bien après nombre de parcs nationaux créés en Europe de l’Est. Henri Dalmon12 était associé à un mouvement naturalien, autrement dit vegan, largement un siècle avant la mode du nom, outre ses aspirations naturistes. Le concept remarquable de « réserve de la biosphère »13 permettant d’avoir des zones tampon et de transition pour mieux protéger la périphérie d’écosystèmes est un label décerné par l’UNESCO. Ce concept a été bien plus précocement appliqué, connu, honoré, et médiatisé dans des pays étrangers pour Michel Batisse, son fondateur qui s’est vu naître à Châteauroux.
L’intelligence des arbres n’est pas une découverte récente seulement imputable à Peter Wohlleben14. Diverses publications françaises apparentées à ce sujet ont été vite oubliées quand bien même elles rapportaient des recherches à l’étranger15, sans parler de l’engouement pour les effets Kirlian…
Avant que le néologisme « biodiversité » fût avancé en 1980 par Thomas Lovejoy et repris en 1988 par Edward O. Wilson, on parlait déjà de « diversité biologique » en France. Les Anglo-Saxons semblent plus vivaces pour créer des néologismes afin de réactualiser des prises de conscience émoussées par l’oubli dans un monde médiatique stigmatisé par le culte de la nouveauté. À l’inverse, dans la communication et les médias français, le néologisme fait peur pour boursicoter sur l’attention du public (ambition distincte du service à l’éveil). Ainsi, le sustainable development anglo-saxon n’a jamais été traduit par « développement soutenable » en France, mais par « développement durable », ce qui offre déjà de belles opportunités pour en dévoyer le sens. On a évité le néologisme « soutenable » en oubliant que cette notion était déjà explicitée dans l’ordonnance de Brunoy édictée par Philipe VI de Valois en 1346 pour contrer la surexploitation des forêts et des rivières. Il semble que le terme « soutenable » ait été repris du vieux français pour passer ensuite Outre-Manche ! La première association créée est la SNPN en 1855 (Société nationale de protection de la nature), association française de défense de la nature existant toujours, mais désormais bien moins connue du grand public que les grandes ONG anglo-saxonnes. Elle n’a pas la dimension du Sierra Club aux États-Unis, créé en 1892.
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