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Préambule
 
Il s’est produit, en l’espace d’un siècle, deux phénomènes extraordinaires dans nos sociétés industrielles : d’une part, un accroissement de la longévité humaine de 40 ans en moyenne, d’autre part, une augmentation de la stature d’environ 10 cm. Cette évolution a deux conséquences majeures :
 
– L’homme n’atteint pas 50 ans sans incident mécanique, telle est la loi de notre espèce. Or, de toute l’histoire de l’humanité, nous n’avons jamais vécu aussi vieux, et vieux en aussi grand nombre. L’homme contemporain s’use, se détériore et souffre ; toutes ses articulations sont touchées (heureusement, on est aujourd’hui capable de remplacer celles-ci).
 
– L’homme, dont la taille augmentait de 1 cm tous les 100 000 ans, se met à grandir beaucoup plus vite ; sa silhouette change brutalement, le canon jusqu’alors immuable de ses proportions se transforme. Mais la Nature laisse sur le bord du chemin le cortège de celles et ceux qui n’ont pas suivi cette évolution : les exclus par la taille, petits et disgracieux.
 
Comment définir alors l’harmonie corporelle et son corollaire, la dysharmonie ? Peut-on échapper à la tyrannie des apparences, qui règne aujourd’hui en maître ? Est-il sensé d’espérer gagner, à l’âge adulte, quelques centimètres ? Et si oui, comment ?
 
 
On évalue la stature avec des chiffres bruts : les mesures prises lorsqu’on se tient debout. C’est la combinaison de ces mesures qu’on appelle proportions. À leur tour, ces proportions déterminent, par le rapport qu’elles entretiennent entre elles et avec l’ensemble du corps, l’harmonie ou la dysharmonie de la silhouette.
 
Les mesures sont muettes. 
Les proportions parlent. 
Les harmonies chantent.

 
Tels sont les trois piliers de la morphologie humaine.
 
Et, au bout de la quête, se trouve le nombre d’or de la divine proportion. Lorsque les Grecs la découvrirent, ils l’immortalisèrent dans le marbre et le bronze. Ces statues sont les pierres du chemin emprunté notamment par le sculpteur Phidias. C’est là une longue histoire, que l’on fera commencer il y a vingt-cinq siècles.

 



PREMIÈRE PARTIE
 
MORPHOLOGIE, TAILLE ET STATURE
 
 
 





1

LA STATURE ET LA TAILLE

Quand, d’un pas rapide et sonore, Périclès l’Olympien apparaît sur l’Acropole, il est botté, casqué, cuirassé de fer et de bronze ; le roulement sourd des tambours et le cliquetis des armes de sa garde personnelle accompagnent sa progression. Instantanément, le silence se fait. Les deux bras tendus, appuyés sur le parapet de marbre, il contemple la foule sans mot dire avant qu’éclate, avec une puissance formidable, l’ovation du peuple des artisans – ceux-là même sur lesquels il a, des années durant, répandu la manne des grands travaux comme les paillettes d’or du Pactole1.

Astrologues, arpenteurs, architectes, cordiers, maçons, maquignons et charrons, marbriers, cochers et bourreliers, ébénistes, ivoiriers, orfèvres et doreurs, et tant d’autres corps de métiers… Tous sont là pour lui, ouvriers grecs ou mercenaires étrangers qui se sont relayés jour et nuit pour accomplir l’œuvre immense que le stratège leur a commandée.

Plus un bruit sur la vaste esplanade. Les tambours se sont tus. L’Olympien va parler… Devant lui, au premier rang de la foule pendue à ses lèvres, se tient sa trinité : Anaxagore, le maître à penser, qui connaît son disciple presque autant que lui-même ; Aspasie, chère à son cœur, le bonheur de ses jours, la douceur de ses nuits ; 
Phidias enfin, le maître absolu du grand œuvre – son démiurge, son daïmôn. Contrarié par le retard d’une cargaison d’ivoire et de pierres précieuses en provenance de la lointaine Nubie, Phidias écoute par bribes le discours que Périclès vient d’entamer. Il songe au chemin parcouru par cet homme petit par la taille et grand par le génie : un corps assez bien conformé, mais un crâne disproportionné qui lui donne bien du fil à retordre, quand il s’agit d’en faire le dessin. Un dessin qui jamais ne tombe juste. Les poètes satiriques ont beau jeu de railler sa «  tête d’oignon ». La moquerie est facile, mais l’art…

Ce jour marque pour Périclès l’apogée de sa puissance. Il a fait taire toutes les oppositions, ostracisé puis chassé Thucydide, battu les Spartiates et contenu les Perses. Le Parthénon, dédié à Athéna, s’apprête à dévoiler ses marbres, ses ors et, plus précieuses encore, ses divines proportions. Qu’admirer le plus ? La perfection des colonnes, à vingt-quatre rangées de cannelures ? la frise, où alternent magnifiquement triglyphes et métopes ? ou bien cette bataille des Amazones qu’au fronton Phidias a sculptée de sa main ? En vérité, le détail compte autant que l’ensemble.

Tandis que Périclès harangue toujours la foule, Phidias vient de trouver la solution à son problème : il suffirait, pour remédier à la disgrâce dont son maître est affublé, de le représenter couvert, coiffé comme il l’est à présent, de son casque d’airain. Car le sculpteur, après le Parthénon, a un autre chef-d’œuvre à transmettre à la postérité : le portrait du plus grand Athénien de tous les temps – un portrait à la mesure de son génie politique. Lui élever une statue qui le rappelle à l’admiration des hommes, cela suppose de lui forger tout d’abord une stature…


QU’EST-CE QUE LA STATURE ? TAILLE ET STATURE

Des images qui font le tour du monde… Une impression d’ensemble…

L’imposant et rose Bill Clinton, pur produit (pour ce qui est des caractères physiques) d’une Amérique opulente et bien nourrie, serrant vigoureusement la main pâle de Vladimir Poutine, le maître du Kremlin, qu’il domine de la tête et des épaules… Le geste est reproduit par tous les médias de la planète. Il enterre presque un demi-siècle de guerre larvée, après que l’impérialisme américain semble avoir eu raison de son ennemi idéologique. Deux statures, et plus généralement deux peuples, diamétralement opposés, cessant les hostilités pour entrer, main dans la main, dans l’Histoire. Quelques années plus tôt, une autre rencontre avait intéressé, davantage encore, le destin de l’Europe.

Verdun, 22 septembre 1984. Dignes et solennels dans leurs pardessus épais, main dans la main, dans un froid humide : le président François Mitterrand et le chancelier Helmut Kohl posent pour l’Histoire. Ils succèdent à d’autres géants qui ont, avant eux, entamé la réconciliation : de Gaulle et Adenauer. Ils se tiennent debout devant des milliers de croix blanches. Une image hautement symbolique, en cette fin de XXe siècle qui ne compte plus ses massacres. Dix millions de morts français et allemands peuvent enfin dormir tranquilles. Leur sacrifice n’aura pas été inutile. Leurs dirigeants ont enfin tiré les leçons de ces guerres fratricides et désastreuses, dont les 
conséquences se paient, aujourd’hui encore, en termes de taux de natalité.

D’un point de vue physique et économique, cette image du «  couple » franco-allemand est révélatrice : le géant et le nain, main dans la main après l’affrontement. Cet affrontement entre des adversaires de stature inégale, on en relève de nombreux exemples aussi bien dans la Bible, dans l’histoire de l’Antiquité, qu’au cours du siècle dernier. Il suffit de se rappeler le conflit de la Première Guerre mondiale : en 1914, la Grosse Bertha, un canon Krupp géant, immobile sur ses rails, tire sans grand effet des obus énormes sur Paris ; elle est finalement vaincue par l’insaisissable petit canon de 75, tracté par des chevaux, des mules, ou encore transporté en pièces détachées dans les endroits les plus improbables, à dos d’homme. Un petit canon à portée bien moindre, aux projectiles plus modestes, mais visant avec une précision presque millimétrique. Souvenons-nous également de ces régiments entiers de fantassins de vingt ans, encore affublés du pantalon garance (un rouge vif), fauchés par les mitrailleuses allemandes – plus tard écrasées à leur tour dans leurs nids par le petit char Renault, dont les chenilles se jouent des tranchées et des rouleaux de barbelés. Pensons à ces hommes de l’élite militaire du Kaiser Guillaume II qui, malgré leur haute stature, ne pouvaient rivaliser avec le feu du chassepot français, ce fusil léger à tir rapide et précis, tant apprécié de Napoléon III et de son état-major – une arme redoutable. Sans compter toutes ces batailles du petit matin, perdues pour les uns, gagnées par les autres grâce à leur petite stature qui, paradoxalement, permet une marche plus rapide.

Examinons plutôt les statistiques suivantes : 



	Au XIXe siècle, la taille moyenne des plus beaux athlètes recrutés par l’armée française est de 1,65 m ; le fantassin de base dépasse rarement 1,60 m.

	Son homologue allemand mesure quant à lui 1,70 m.



Cette différence de taille se répercute directement sur la longueur du pas cadencé : il sera naturellement plus allongé chez des soldats plus grands. En témoignent les codifications effectuées à l’époque.

Les armées s’espionnent et les médecins militaires débattent, chacun dans leur camp, de la longueur du pas réglementaire et de la meilleure cadence. On obtient les résultats suivants : 



	128 pas par minute, d’une longueur de 75 cm, pour l’armée française.

	114 pas par minute, d’une longueur de 80 cm, pour l’armée allemande.


Un bref calcul permet de conclure que le fantassin français parcourt 5 760 mètres par heure, tandis que l’Allemand ne dépasse pas 5 472 mètres. Une différence de 300 mètres par heure qui peut paraître dérisoire, et pourtant… Les Allemands vont perdre des combats décisifs du fait de cette différence de stature. Car les renforts, qui font basculer l’issue d’une bataille, arrivent presque toujours plus vite du côté français. Souvent, ils ont marché de nuit, huit heures durant (parfois même douze), chacun armé et chargé de 40 kilogrammes de matériel. En silence, dans la boue ou la neige, qu’il pleuve ou qu’il vente. Pour une distance identique à parcourir (des deux côtés, les renforts sont presque toujours à égale distance des premières lignes), les Français arrivent une demi-heure à trois quarts d’heure avant l’ennemi. Ce qui leur laisse le temps de s’installer, de souffler un peu et de pointer leurs lebels (le successeur du chassepot). Cette guerre verra finalement le triomphe de l’infatigable fantassin, du petit paysan sec et résistant, dont la ténacité fera basculer le destin des armes.

Cet exemple illustre bien la simple nuance sémantique suivante : 



	La taille ? C’est une simple mesure.

	La stature ? La subjectivité entre en compte.



La stature impressionne, là où la grande taille peut passer presque inaperçue. Les images télévisuelles vérifient cette affirmation : les chefs d’État dont le physique est le plus imposant ne sont pas forcément les plus grands. C’est la dimension d’«  épaisseur » qui donne à la stature son prestige ; on parle alors d’allure ou de prestance.

DÉFINITIONS

La stature est déterminée par un ensemble de mesures corporelles effectuées dans les trois dimensions (en hauteur, en largeur et en épaisseur, c’est-à-dire de profil). En pratique, douze mesures suffisent pour définir la stature d’un individu et sa typologie morphologique.

La taille, qui détermine la hauteur d’un sujet en position debout, n’est qu’une de ces douze mesures.

Les instruments de mesure sont souvent très simples. Leur principe n’a pas changé depuis les arpenteurs de l’Égypte ancienne, qui parcouraient les terrains munis d’une corde à nœuds (la toise n’est autre chose qu’une corde graduée), un bâton (pour fixer la corde et tracer des cercles), un compas et une équerre.


LA FRANCE PAR RAPPORT AU MONDE

En 1950, la taille moyenne de la population masculine mondiale était de 160 cm. Elle a peu changé depuis, car la population des pays pauvres (où l’on est généralement plus petit) augmente plus vite que celle des pays riches.

En l’an 2000, la taille moyenne de la population adulte mâle était, en France, de 175,8 cm (pour plus de commodité, arrondissons à 1,76 m). C’est en comparaison à cet étalon (de mesure !) que l’on pourra parler de petite ou de grande taille.



VENTILATION GÉOGRAPHIQUE

1. Bref historique

Depuis le XVIe siècle, les plus nobles familles de France se faisaient gloire de servir dans les régiments de dragons créés par le maréchal de Brissac. Mais c’est Napoléon et ses médecins militaires qui conduisirent cette véritable institution à son apogée.

En 1800, Napoléon dispose de trente et un régiments de dragons. Ces grands cavaliers aux larges épaules portent le casque à crinière, les nattes, la culotte de peau et l’imposant manteau blanc ; ils montent de puissants chevaux. Le recrutement se réalise de père en fils, dans des villages situés dans des zones géographiques bien définies : dans l’est de la France (Vosges, Ardennes, Picardie et Brie) et le Sud-Ouest (Béarn, pays de Bigorre). Aujourd’hui, le Sud-Ouest fournit toujours des hommes grands et puissants (et rapides, malgré leur poids imposant) : les troupes de choc de l’équipe de France de rugby.

De nos jours, cette institution de grands cavaliers à cheval, porteurs du casque à crinière, survit au sein du corps de la garde républicaine. Ces hommes entourent, sabre au clair, le président de la République, lorsqu’il reçoit à l’Élysée des invités étrangers. Il n’y a pas si longtemps, on pouvait encore entendre résonner le bruit de leurs sabots ferrés sur le pavé parisien, quand ils quittaient leur caserne du Ve arrondissement. Aujourd’hui, la sélection de ces cavaliers d’élite obéit toujours à des critères très stricts, notamment en matière de taille et de capacités physiques. Il existe des corps de prestige similaires dans d’autres pays d’Europe, avec des critères de recrutement identiques, par exemple en Italie, en Autriche et en Angleterre.

À l’époque napoléonienne, on savait donc parfaitement dans quelles provinces françaises trouver les hommes les 
plus grands : dans le nord et l’est du pays, à Paris, en Normandie et dans certaines zones du Sud-Ouest (où la taille moyenne atteignait déjà 170 cm à la fin du XVIIIe siècle). À l’opposé, les populations étaient bien plus petites dans le Massif central et sa périphérie, dans l’ouest de la France et la Vendée, ainsi que sur le pourtour méditerranéen ; la taille moyenne y dépassait à peine 163 cm.

Le règlement de l’armée napoléonienne prévoyait le cas d’exemption pour défaut de taille. Le jeune conscrit mesurant moins de 158 cm était réformé lors de sa visite au conseil de révision. En 1810, après vingt ans de combats incessants (la Révolution, puis les guerres napoléoniennes), les paysans français qui avaient survécu ne trépignaient pas d’impatience à l’idée de retourner se battre contre l’Europe entière. Tous les moyens étaient donc bons pour éviter la conscription : ingestion de betteraves plus que de raison pour pisser rouge sanglant, mutilation de la main droite par le feu, le couteau… ou bien désertion pure et simple. Il existait une solution toute trouvée pour ceux qui ne dépassaient que de deux ou trois centimètres la taille fatidique – les hommes mesurant aux alentours de 1,60 mètre étaient alors très nombreux. Dans les trois jours qui précédaient le conseil de révision, ils portaient sur la tête et les épaules de lourds sacs de grains de 50 kg. En trois jours, ils transportaient donc 10 à 15 tonnes de blé… et perdaient les centimètres superflus, échappant ainsi aux lointaines campagnes meurtrières, d’où seuls les généraux pouvaient espérer revenir avec gloire et fortune.

Cet exemple rend compte de la variabilité de la taille chez l’adulte, qui évolue en fonction des efforts fournis, du métier exercé, de l’heure de la journée – on est plus grand le matin que le soir. On comprend aisément l’effet désastreux des travaux pénibles sur la taille, en particulier chez les sujets jeunes, dont la croissance n’est pas achevée.



2. La situation aujourd’hui

De nos jours, les différences de taille se sont sensiblement atténuées entre les diverses régions de France. On est toujours plus grand dans le Nord, l’Est et le Bassin parisien. Mais les autres régions ont presque rattrapé leur retard. Là où les habitants étaient autrefois les plus petits (en Provence, en Auvergne, dans les Alpes), la progression a été très rapide. En revanche, la taille des Vendéens, des Sarthois, des Charentais et des Ariégeois, toujours en dessous de la moyenne, est restée assez stable. Les Corses sont les plus petits, avec une taille moyenne de 172,8 cm – cependant bien supérieure à celle des autres îles de la Méditerranée : Sardaigne, Sicile, îles Baléares, Malte et Chypre.

Ces différents rapports sont encore susceptibles d’évoluer, puisqu’on estime que la taille moyenne des Français va augmenter jusqu’en 2020, date à laquelle elle devrait se stabiliser.



ET LES FEMMES ?

Elles suivent strictement la même évolution, avec une taille moyenne inférieure à celle des hommes. On note ici une donnée récurrente dans l’histoire des espèces animales : la femelle est généralement plus petite que le mâle, et les mammifères que nous sommes n’y échappent pas. Dans le cas de l’espèce humaine, le différentiel de taille lié au sexe est de 6%.

Ce qui revient à dire que, pour un groupe homogène de population (appelé «  cohorte »), la femme a toujours une taille inférieure de 6% à celle de l’homme. Prenons l’exemple d’une famille où les garçons mesurent autour de 180 cm. En toute logique, leurs sœurs mesureront environ 170 cm, soit 6% de moins que leurs frères (180 cm × 0,06 = 10,8 cm ; et 180 – 10,8 = 169,2 cm).


Ces différences commencent à apparaître au collège. À l’âge de 12 ans, filles et garçons mesurent tous aux alentours de 145 cm. Quelques-uns, plus petits ou plus grands que le reste de la classe, se distinguent déjà du lot – les courbes de croissance établies par les médecins et les pédiatres témoignent de ces différences qui, année après année, vont s’amplifiant ; mais ces cas particuliers sont numériquement minoritaires, car la majeure partie des enfants scolarisés sont, à 12 ans, assez proches de cette moyenne de 145 cm. Après cet âge charnière, des divergences brutales se créent entre les deux sexes : 



	Les garçons vont poursuivre imperturbablement leur croissance, de façon régulière, pendant plusieurs années encore.

	La croissance des filles va ralentir, pour finalement cesser dès l’arrivée des règles, à partir de l’âge de 12 ou 13 ans (parfois plus tôt, ce qui est fort préjudiciable pour la détermination de leur taille adulte).


Voilà l’origine de ces 6% de différentiel. Tout comme les hommes, les femmes ont grandi de 10 cm en un siècle, pour atteindre la moyenne de 165 cm en 2000.


LES JOIES DE LA FAMILLE

Pour prévoir la taille probable des membres d’une même famille, on peut avoir recours au calcul suivant :

 


(taille du père + taille de la mère) ÷ 2 = x

 


On ajoute 5 cm à ce total x pour déterminer la taille des garçons, tandis qu’on lui retranche 5 cm pour connaître la taille des filles.

Cette méthode très empirique et aléatoire tombe assez juste lorsque la taille des parents est conforme à cette loi des 6% de différentiel… que facilite le principe d’homogamie. Que signifie ce terme ? On peut le 
traduire par ce dicton plein de bon sens : «  Qui se ressemble s’assemble. » Ce qui revient à dire que, parmi les motivations qui président au rapprochement des couples, la taille n’est pas anodine. Tout est donc question de coup de foudre… et de taille.

Dans l’imagerie populaire, le couple idéal se compose d’un homme grand (180 cm) et d’une femme grande (170 cm)… mais un peu moins que l’homme, tout de même. Un joli petit couple sera l’alliance d’un homme plutôt petit (170 cm) et d’une femme à sa mesure (160 cm). En revanche, on s’interroge toujours sur les raisons qui ont poussé une femme grande et altière dans les bras d’un homme petit ; les causes cachées de ce choix, en contradiction avec l’image que l’on se fait d’un couple assorti, heurtent le sens commun. Un couple bien «  proportionné  » aura, en théorie, toutes les chances d’avoir des enfants à son image : des garçons à l’image de leur père et des filles à l’image de leur mère.


LES CLASSES DE TAILLE ET LEUR RÉPARTITION

1. Chez l’homme, de 1960 à 2000

Par commodité, nous prendrons 175 cm comme valeur proche de la taille moyenne de l’homme adulte français (cf. p. 22) et nous répartirons nos classes de taille de part et d’autre de cette valeur.

 


La très petite taille : de 160 à 164 cm

 


C’était la taille habituelle de nos aïeux, dans les années 1900. Citons pour exemple le premier vainqueur du Tour de France, au début du siècle, qui, à 33 ans, mesurait tout juste 165 cm.

En 1900, cette classe représentait 45% de la population adulte mâle.

En 1960 elle en représentait encore 15%.


En 2000, elle est tombée à une proportion de seulement 4% (ce qui, sur la totalité de la population, représente tout de même environ 1 million de personnes).

Elle est considérée de nos jours comme un handicap social.

 


La petite taille : de 165 à 169 cm

 


En 1900, 35% de la population masculine se situait dans cette catégorie.

Un chiffre qui passe à 29% en 1960, puis à 15% en 2000 (soit encore environ 5 millions de personnes).

Elle est considérée comme socialement acceptable.

 


La taille moyenne inférieure : de 170 à 174 cm

 


En 1960, elle représentait 29,6% de la population, contre 28,6% en 2000 – une baisse minime, de seulement un point. Elle regroupe encore 10 millions de personnes environ ; c’est la catégorie la plus stable dans le temps.

 


La taille moyenne supérieure : de 175 à 179 cm

 


En 1960, 15% de la population se situait dans cette fourchette, contre 29% en 2000 (le double, en valeur relative).

 


La grande taille : de 180 à 184 cm

 


Cette catégorie concernait 5% de la population en 1960, contre 18% en l’an 2000.

 


La très grande taille : de 185 à 189 cm

 


En 1960, les hommes de cette taille étaient en nombre infime. Ils représentent aujourd’hui environ 5% de la population.


 


Au-delà de 189 cm

 


On ne trouve pas trace d’hommes si grands dans les statistiques datant de 1960.

En 2000, ils constituent 1,5% de la population française.

 


Conclusion

 


Depuis un demi-siècle, les sujets aujourd’hui considérés comme de très petite taille (moins de 165 cm) disparaissent peu à peu : leur nombre a été divisé par 4. Ceux de petite taille (165-169 cm), dont le nombre a été divisé par 2, suivent la même évolution. La classe des individus de taille moyenne inférieure (170-174 cm) est stable, avec cependant une tendance à diminuer légèrement en valeur relative.

Les grandes tailles (au-delà de 175 cm), qui représentaient un cinquième de la population adulte mâle en 1960, en représentent désormais plus de la moitié.

Tout ceci pourrait se résumer ainsi : 



	Les très petites tailles (160-164 cm) tendent à disparaître.

	La classe des petites tailles (165-169 cm) diminue fortement.

	Les tailles moyennes inférieures (170-174 cm) sont en lente récession.

	La proportion des tailles moyennes supérieures (175-179 cm) augmente fortement.

	Les grandes tailles (180-184 cm) sont en très forte progression.

	De même pour les très grandes tailles (185-189 cm).



2. Chez la femme, en l’an 2000

Chez les femmes, la répartition des classes de taille s’articule autour d’une moyenne de 165 cm (qui correspond aux 175 cm de l’homme, après avoir retranché le différentiel de 6% lié au sexe des individus).

Pour se rendre compte de l’évolution des tailles sur un siècle, il suffit de recueillir les impressions d’une femme 
curieuse venue fouiller dans quelque vieux grenier familial de campagne où, dans des malles bien closes, dormaient les souvenirs des générations précédentes. Tentatives d’essayage de vêtements des temps pas si anciens, ayant appartenu aux grands-mères : robes, corsets baleinés, manteaux. Ou chapeaux, gants et chaussures. Fiasco complet. Les mesures de ses ancêtres correspondent à celles de sa fille, à peine âgée de 11 ans – l’arrière-petite-fille de celle qui portait ces toilettes adulte, voilà cent ans.

 


La très petite taille : de 150 à 154 cm

 


En voie de disparition, elle ne représente plus aujourd’hui que 4% de la population féminine.

 


La petite taille : 155 à 159 cm

 


15% de la population. Une classe qui diminue très fortement en nombre.

 


La taille moyenne inférieure : de 160 à 164 cm

 


28% de la population féminine se situe aujourd’hui dans cette tranche. Un pourcentage néanmoins en baisse.

 


La taille moyenne supérieure : de 165 à 169 cm

 


La proportion de cette classe est quasiment identique à celle de la catégorie précédente : 29% de la population. Un nombre cependant en augmentation.

 


La grande taille : de 170 à 174 cm

 


Seulement 18% de la population féminine se situe dans cette fourchette, ce qui représente toutefois une forte progression.


 


La très grande taille : de 175 à 179 cm

 


Les très grandes femmes sont encore peu nombreuses en valeur relative (5%), mais ce pourcentage est en très forte augmentation.

 


Au-delà de 179 cm

 


C’est un groupe très minoritaire, avec 1,5% de la population. Mais il est également en très forte augmentation.

 


Conclusion

 


En 1900, plus de 65% des femmes mesuraient moins de 159 cm (dont 50% entre 150 et 159 cm). Aujourd’hui, ces petites tailles sont en voie de disparition pure et simple ; elles ne représentent plus qu’à peine 20% de la population – une baisse qui devrait se confirmer dans les années à venir. De même, la taille moyenne inférieure (160-164 cm) diminue fortement.

En 2000, presque 50% de la population féminine mesurait entre 165 cm et 174 cm. Ce chiffre sera vraisemblablement atteint et dépassé dans quelques années. Les grandes tailles (plus de 170 cm), qui représentent pratiquement 25% de la population aujourd’hui, sont en nombre croissant.

Pour résumer, ce sont 75% des femmes qui se situent au-dessus de la moyenne de 165 cm. Un pourcentage strictement transposable pour la population masculine, si l’on respecte le différentiel de taille entre les sexes.
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