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			Introduction

			Le football est l’inculpé permanent de la société française.

			Un jour, les matchs truqués, un autre, les salaires des joueurs ou la violence, hier, le racisme, demain, le dopage; après-demain, quoi encore?

			Tout le monde veut faire le procès du football. J’ai décidé de l’instruire. À charge et à décharge. Juge et partie, me direz-vous? Sans doute.

			Oui, j’aime le football, comme beaucoup d’entre vous. Et comme beaucoup d’entre vous, je déteste aussi parfois ce que j’y vois. Mais ce que je déteste par-dessus tout, c’est l’injustice, les préjugés, les idées reçues, la mauvaise foi et la malhonnêteté intellectuelle.

			Fort de vingt années de bénévolat au service du football, à la Fédération puis à la Ligueprofessionnelle, avec leurs lots de succès et d’échecs, de satisfactions et de frustrations, j’ai voulu revêtir tour à tour l’habit du procureur et la robe de l’avocat (mon métier «à la ville») pour tenter de démêler le vrai du faux dans les principales accusations portées contre le football français d’aujourd’hui.

			Je l’ai fait sans angélisme ni faux-semblants, en regardant en face les vérités qui dérangent, car non, clairement, tout n’est pas rose dans le football tricolore. Mais, au risque d’être taxé d’optimiste, insulte suprême dans une société politico-médiatique où les atermoiements et les grincements de dents se vendent toujours mieux que les histoires qui finissent bien, je n’ai pas occulté non plus les atouts, les bonnes nouvelles, les beaux projets. Voir le verre à moitié plein ou à moitié vide, c’est plus qu’un choix, c’est une éthique d’action: n’en déplaise aux esprits chagrins, se couvrir la tête de cendres n’a jamais été la recette miracle pour avancer.

			Ce sera donc ensuite à vous, lecteurs, de juger. Si cet ouvrage peut contribuer à éclairer votre verdict, nous n’aurons, vous comme moi, pas perdu notre temps!
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			Qui est au juste notre accusé? Il n’est ni plus ni moins que le sport le plus populaire, le plus pratiqué et le plus regardé du monde. Chaque jour, des millions de passionnés chaussent leurs crampons ou s’improvisent champions de rue, de parc, de terrain vague. Chaque soir, ils retiennent leur souffle au stade ou devant l’écran pour une belle passe, une action inspirée, un but qui signe la gloire ou la défaite.

			C’est un sport simple, compréhensible par tous. Derrière cette apparente simplicité qui explique sa pratique planétaire, le football est un sport spectacle, un sport de coups de tonnerre, de retournements de situation, de prises de risque. Justement parce que les joueurs n’ont pas la maîtrise que donne l’usage des mains et qu’ils sont obligés de développer une virtuosité au pied parfois époustouflante. Et imprévisible.

			Le football est aussi, avec le cyclisme et la boxe, l’un des premiers sports à s’être professionnalisé, dès la première moitié du xxesiècle. En France, côté professionnel, ce sont plus d’un millier de joueurs et, outre la sélection nationale, une quarantaine de clubs, 20 en Ligue1, 20 en Ligue2. Ce sont des compétitions nationales et internationales qui tiennent en haleine sur toute la saison des millions de spectateurs et des dizaines de millions de téléspectateurs: nos Championnats de France de Ligue1 et Ligue2, la Coupe de France, la Coupe de la Ligue, sans parler bien sûr des deux Coupes d’Europe, de la Coupe du monde et de l’Euro, sont attendus, désirés, célébrés comme autant de rendez-vous immanquables. Côté amateur, ce sont plus de 2millions de licenciés, des milliers de clubs associatifs, des formateurs et des instances engagés pour la révélation de tous les talents.

			Alors, à qui en veut-on? Aux enfants qui poussent la balle dans la cour de l’école? Aux associations qui s’engagent sans compter pour les amateurs sur tout le territoire? Non, bien sûr. Le «prévenu football» prend, principalement, le visage du football professionnel.

			C’est lui qui attire tout à la fois projecteurs, espoirs et opprobre– même si le football amateur souffre lui aussi, par ricochet, des remous qui agitent le monde pro, car en France, football amateur et football professionnel sont intimement liés sous l’égide de la Fédération française de football, «maison mère» de la Liguede football professionnel.

			Lourdes charges donc, contre notre «foot pro»: joueurs trop payés et mal élevés, violences, racisme, accointances politiques et business à outrance…

			Pourtant, les Français restent, encore et toujours, fidèles au football. Évidemment, ils étaient plus enthousiastes et convaincus par leurs joueurs en 1998 après Paris qu’en 2010 au retour de Knysna. Mais, malgré les déceptions, réelles ou fantasmées, le football garde une force d’attraction, un capital d’attachement hors norme: sur les dix dernières années, malgré des à-coups, le niveau d’intérêt moyen des Français pour le football est resté stable, à près de 40 %1. Pratiquement trois quarts des Français considèrent que le football occupe une place croissante dans la société. Près de 70 % d’entre eux gardent confiance en lui pour l’intégration des jeunes2.

			C’est au nom de cette fidélité et de ces espoirs, légitimes, que je veux ouvrir un procès équitable. Car le football est d’abord un jeu merveilleux, dépositaire de valeurs universelles, comme le respect de l’autre et des règles, le goût de l’effort, la fraternité. Il ne faut pas l’oublier.

			J’ai choisi de démêler et de plaider un à un les chefs d’accusation. Ils sont de natures diverses– argent, médiatisation, gouvernance, résultats sportifs, comportements des joueurs et des supporters– mais tous se tiennent dans une logique complexe: impossible de parler de salaires sans parler de compétition internationale; de compétition internationale sans évoquer les résultats sportifs; de résultats sans considérer la formation; de formation sans penser la régulation… En un mot, on ne peut défaire l’écheveau des faux procès, des vraies questions et des bonnes solutions qu’en osant les regarder tous. Une fois pour toutes.

			L’audience est ouverte. Bonne lecture!

			

			

			
				
					 1. IFOP, «L’évolution de l’intérêt des Français pour le football au fil du temps», 2012.

				

				
					 2. Opinion Way pour l’UNFP, «L’image du football et des footballeurs», juin2007; étude réalisée auprès d’un échantillon de 1 042 individus, représentatif de la population française âgée de 18ans et plus.
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			Les salaires sont indécents!

			La seule lecture des titres de presse suffit à établir l’acte d’accusation: «Les salaires extravagants des footballeurs3», «Limiter les salaires des joueurs de football est possible4!», le salaire d’Ibrahimovic´ «indécent5», «Pourquoi les salaires des footballeurs choquent6», «Ces salaires qui vous indignent7»… Qui dit mieux? En temps de crise, c’est vrai, ces sommes à six zéros donnent le vertige aux Français qui peinent à boucler leurs fins de mois ou à trouver un emploi.

			

			

			Pour démêler la toile d’accusations qui plombe notre football, commençons donc par celle-là. Elle a la peau dure et un succès médiatique à toute épreuve; mais sous couvert d’une morale de bon ton qui rechigne rarement à condamner l’argent, elle se nourrit d’idées reçues beaucoup moins avouables.

			Osons donc rétablir quelques vérités gênantes pour la pensée unique.

			Non, les footballeurs ne sont pas les sportifs les mieux payés.

			

			Les 10 sportifs les mieux payés au monde en 20128

			1. Floyd Mayweather (boxe, États-Unis): 64,8 M€

			2. Manny Pacquiao (boxe, Philippines): 47,3 M€

			3. Tiger Woods (golf, États-Unis) : 45,3 M€

			4. LeBron James (basket, États-Unis): 40,4 M€

			5. Roger Federer (tennis, Suisse): 40,2 M€

			6. Kobe Bryant (basket, États-Unis): 39,9 M€

			7. Phil Mickelson (golf, États-Unis): 36,4 M€

			8. David Beckham (football, Grande-Bretagne): 35,1 M€

			9. Cristiano Ronaldo (football, Portugal): 32,4 M€

			10. Peyton Manning (football américain, États-Unis): 32,3 M€

			

			(Source: Forbes, classement 2012.)

			

			On ne compte aucun footballeur dans le Top 5 des sportifs les mieux rémunérés au monde, mais deux boxeurs, un golfeur, un basketteur et un tennisman. Le premier footballeur qui apparaît au classement, David Beckham, est 8e. Le meilleur footballeur du monde, l’Argentin Lionel Messi et ses quatre Ballons d’Or, figure en 11e place avec 29,9millions d’euros. Mais nous parlons là de stars, au même titre qu’un Tom Cruise (55,26millions d’euros annuels), une Jennifer Lopez (40millions d’euros) ou le mannequin Gisele Bündchen (34millions d’euros). Au-delà d’un talent que l’on apprécie ou pas, ce sont des «actifs» éminemment rentables pour les entreprises qui les emploient, les sponsors, les annonceurs, les diffuseurs.

			Et les sportifs français? Ils sont assez loin des chiffres stellaires du Top 10 mondial.

			

			Les 10 sportifs français les mieux payés en 2012

			1. Karim Benzema (football): 13 M€

			2. Tony Parker (basket): 12,4 M€

			3. Franck Ribéry (football): 11,5 M€

			4. Nicolas Anelka (football): 11 M€

			5. Joakim Noah (basket): 10,6 M€

			6. Samir Nasri (football): 10,5 M€

			7. Thierry Henry (football): 9,4 M€

			8. Sébastien Loeb (rallye): 8,5 M€

			9. Yoann Gourcuff (football): 6,7 M€

			10. Patrice Évra (football): 6,4 M€

			

			(Source: L’Équipe Magazine, 9mars 2013.)

			

			Il est vrai qu’il y a 7 footballeurs sur 10. Mais vous remarquerez qu’un seul joue en France… et il est 9e.

			Laissons ces cachets stratosphériques pour revenir aux salaires «moyens» dans les sports collectifs. Le football émarge loin derrière le basket: un joueur en NBA gagne en moyenne 3,96millions d’euros par an, près de dix fois plus qu’un footballeur de Ligue1.

			Bien sûr, dix fois moins qu’un basketteur de la NBA, cela reste tout de même un salaire très confortable. Les meilleurs footballeurs français gagnent bien, même très bien leur vie. Il serait indécent de ne pas le reconnaître. 120 footballeurs de Ligue1 ont de très hauts revenus, supérieurs à 1million d’euros par an. Le salaire moyen d’un joueur de Ligue1 est de l’ordre de 50 000euros par mois, celui d’un joueur de Ligue2 de 15 000euros par mois. Ce n’est pas rien. Surtout si l’on considère que le salaire moyen des Français plafonne à 2 082euros net par mois, avec un pouvoir d’achat en berne, encore en recul de 1,2 % en 2013 après quatre années de baisse consécutives.
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			Dans ce contexte de crise, il peut sembler inconvenant, voire insoutenable d’affirmer que les salaires des footballeurs sont, sinon «raisonnables», ce qui relève du jugement subjectif, du moins «rationnels». C’est pourtant le cas.

			Expliquons-nous. Les niveaux de salaire des footballeurs français (nous parlons ici des rémunérations mensuelles qui leur sont versées par leur club, non de la question des «transferts»dont nous reparlerons au chapitre 17) répondent à des logiques économiques somme toute classiques, qu’il convient d’avoir à l’esprit si l’on souhaite dépasser les approximations, les fantasmes et les effets d’annonce.

			Le salaire, comme le rappelle l’écrivain François Bégaudeau9, n’est malheureusement jamais une question de mérite. «Une assistante sociale à La Courneuve est-elle vingt fois moins méritante qu’un chirurgien à Neuilly?» s’interroge-t-il. Non. La rémunération correspond à une valeur d’échange, établie sur un marché où les désirs des acheteurs s’ajustent à l’offre par la variable du prix. Dire que quelqu’un est «trop payé», c’est considérer qu’il est possible d’être rémunéré à une «juste valeur». Qu’un homme a un prix. Qu’en fonction de ce que la nature, son environnement et son travail lui ont donné, il vaudrait plus ou moins qu’un autre. Cette impossible approche morale du salaire nous renvoie à la seule jauge possible en la matière: la valeur économique, le flux de richesse généré ramené au flux de richesse dépensé.

			Il en va ainsi pour le football professionnel. Les 1 000joueurs professionnels qui jouent en France n’ont pas tous la même «valeur» marchande. 50 000euros par mois pour un joueur de Ligue1 est une moyenne. En France ou en Europe, trois mondes coexistent: celui des quelques joueurs stars, rémunérés à des tarifs exceptionnels qui font «exploser» les moyennes, celui des joueurs «standard», qui ont une carrière relativement solide en club à des salaires moyens, et enfin celui des joueurs anonymes, «intermittents» qui entrent et sortent rapidement du circuit, ou qui sont en fin de carrière, payés à des niveaux qui ne dépassent pas ceux de jeunes cadres (autour de 4 000euros net par mois pour un joueur «classique» de Ligue2).

			Le prix dépend aussi de la «rareté». Dans le football, la rareté, c’est le talent d’un joueur, ses qualités propres, de passeur, de buteur, de récupérateur, son mental. Dans certains cas, ses capacités sont si extraordinaires que le joueur n’est plus rare, mais tout simplement unique: il n’y a qu’un seul Messi, comme il n’y avait qu’un seul Pelé, un seul Maradona, un seul Zidane ou un seul Platini. Ce sont ces quelques talents inégalables qui s’échangent à prix d’or. Les joueurs «moyens» ont des qualités remarquables, mais que l’on retrouve chez d’autres. Leur «valeur» de marché est donc moins importante. Les «anonymes» aux capacités moins rares gagnent logiquement encore moins.

			Car à la notion de rareté s’ajoute celle de rentabilité. Chaque dépense suppose pour un club un pari quant au retour sur son investissement. Une star de cinéma peut prétendre à des centaines de milliers d’euros pour une apparition dans un film en raison des spectateurs puis des téléspectateurs que sa présence va attirer; de la même façon, pour un club, de bons joueurs sont la promesse de stades plus remplis, de merchandising, de sponsoring et de retombées audiovisuelles, c’est-à-dire au final de meilleures recettes.

			Quelques salaires de joueurs stars font exploser les moyennes (les cinq joueurs phares de la Ligue1 en 2012 étaient payés entre 4,2 et 5,5millions d’euros par an): la grande majorité des joueurs professionnels français gagne en réalité beaucoup moins.

			Rappelons surtout que les footballeurs professionnels sont tous en CDD et que tout CDD comprend une prime de précarité, supposée compenser le manque de sécurité du contrat à long terme. Les footballeurs ne font pas exception. De plus, leur carrière est courte et excède rarement plus de dix ans, quinze dans les cas de longévité exceptionnelle. Johnny Hallyday, qui gagnait 7,6millions d’euros en 2012, ou Gérard Depardieu, avec 2,3millions d’euros cette année, ont eu des niveaux de rémunération comparables ou supérieurs aux meilleurs footballeurs français, mais sur des carrières autrement plus longues!

			Par ailleurs, le secteur du football n’échappe pas à la crise: en septembre2012, 163 joueurs professionnels français étaient au chômage, soit 15 % de plus que l’année précédente. Et de bons joueurs: Olivier Kapo, ancien de l’AJ Auxerre, joueur international passé par la Juve, Jacques Abardonado, Moncef Zerka, Nicolas Gillet ou encore Abdeslam Ouaddou étaient «à la recherche d’un club», comme on dit pudiquement dans le milieu.

			N’oublions pas, enfin, que les footballeurs français sont de précieux contribuables. Ils rapportent à l’État chaque année 265millions d’euros d’impôt sur le revenu, plus 76millions de charges salariales, soit au total 340millions… environ 340 000euros en moyenne par joueur! Précisons que les joueurs de nos clubs sont astreints à résider en France toute l’année et ne peuvent donc pas se domicilier fiscalement à l’étranger, contrairement aux tennismen… ou aux acteurs. Si l’on ajoute à leurs impôts personnels les charges sociales versées sur leurs salaires par les clubs– charges qui sont très supérieures à ce qu’elles sont ailleurs (voir chapitre 4)–, nous arrivons à un total de 687millions d’euros en 2011-2012, c’est-à-dire davantage que le prétendu «pactole» des droits télévisés (que nous aborderons au chapitre 13).

			

			Charges fiscales et sociales
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			Au total, la filière du football professionnel dans son ensemble, avec ses fournisseurs et partenaires, rapporte à l’État 1,3milliard d’euros de contributions fiscales et sociales par an…

			Cela posé, il convient de revenir à la réalité de la concurrence. Les joueurs du championnat de France gagnent considérablement moins que leurs homologues européens.

			Le salaire moyen des joueurs de Premier League anglaise grimpe à 1,7million d’euros par an, trois fois plus que les Français. Les joueurs professionnels espagnols gagnent eux en moyenne 1million d’euros par an, soit près de deux fois plus que chez nous.

			C’est certain, aujourd’hui, le football professionnel français pourrait faire mieux sportivement. L’équipe de France est 23e au classement mondial (au 31/07/2013) et les clubs français au 6e rang européen. Notre football a un potentiel et des atouts énormes pour reprendre sa place sur le podium des meilleures performances mondiales, nous y reviendrons. Mais baisser les salaires des joueurs, ou les taxer davantage, permettra-t-il d’améliorer ses résultats? Poser la question suffit à y répondre, à moins bien sûr de s’accommoder d’une France reléguée en deuxième division européenne, ce qui n’est pas ma vision de l’avenir, ni celle des supporters et de tous ceux qui font vivre le football hexagonal. Le marché du football est hautement compétitif à l’échelle mondiale, et nos meilleurs talents peuvent être captés par des clubs étrangers si la France les boude. Rappelons aussi que l’argent dans le football n’est pas une honte, mais, comme dans toute entreprise, un moyen de développement et de qualité: la présence de grands joueurs bien payés est un facteur d’attractivité pour le public; les champions dopent les recettes commerciales. Avec ces revenus additionnels, les clubs peuvent payer d’autres joueurs, générer des milliers d’emplois dans l’économie locale et former des jeunes talents qui seront le bonheur des stades de demain.

			Poursuivons. Selon une étude de l’INSEE sur les très hauts revenus en 2010, 1 % des salariés les mieux rémunérés (les très hauts salaires ou «THS») ont un salaire moyen de 215 700euros par an. Ces salariés proviennent à 27 % du secteur du conseil, à 18 % des activités financières et seulement à 2 % des activités culturelles et sportives. Seul 0,8 % de ces «THS» ont comme profession «sportif de haut niveau», contre par exemple 15 % qui exercent des fonctions financières. Il existe aussi de très hauts revenus dans d’autres catégories: 1 200 fonctionnaires ont un salaire supérieur à 124 573euros par an; les très hauts revenus d’activité des professions libérales correspondent, quant à eux, à un salaire annuel moyen de 243 467euros.

			Ces quelques comparaisons n’ont pas vocation à stigmatiser l’une ou l’autre de ces professions, encore moins à remettre en cause leur mérite. Ce n’est ni de mon ressort ni de ma légitimité. Elles posent simplement une question, absolument cruciale pour les valeurs de notre société: pourquoi, en vertu de quelle règle, de quelle échelle, un homme qui tape bien dans un ballon, générant, outre la dimension sociale de son activité, un flux économique tangible, «mériterait-il» moins son salaire que le détenteur d’une autre compétence? Serait-il moins honorable d’être bon au football que sur les planches, ou derrière un bureau? Est-ce un talent vulgaire, parce qu’il n’est pas «intellectuel»?

			Il y a en France un malaise profond à propos de l’argent, en particulier dans le sport. Culturellement, notre vieux pays peine à se défaire d’une conception aristocratique du sport issue du xixesiècle qui en fait une activité nécessairement gratuite, puisque réservée à une élite qui la pratique en loisir. Un sportif rémunéré, ce n’est pas «fair-play». L’argument devrait faire sourire, quatre-vingtsans après la naissance du professionnalisme, mais il est encore très présent dans les mentalités. En témoigne par exemple la comparaison récurrente entre les insupportables footballeurs et les «gentils» handballeurs pas assez payés ou, jusqu’à il y a peu encore, les rugbymen, sympathiques puisque amateurs.

			Mais, derrière cet acharnement particulier contre l’argent du football, il y a plus gênant encore. On admet sans ciller l’argent du golf, du sport automobile ou du tennis, pas celui du football. Pourquoi? Peut-être parce qu’il est associé à d’autres stigmatisations, moins avouables. Les footballeurs sont le plus souvent des «gens d’en bas», d’anciens «pauvres», souvent issus des quartiers, avec des «codes» de banlieue qui peuvent faire peur. Difficile à admettre au pays black-blanc-beur? Regardons de plus près: le fait que les joueurs ne chantent pas La Marseillaise, qu’on les accuse de ne pas respecter le maillot, d’être velléitaires, peu enclins à l’effort, indisciplinés, hostiles à l’autorité… sont des marqueurs récurrents à propos des footballeurs dans la presse. Mais, après tout, n’est-ce pas la caractéristique de la jeunesse en général? Non, pas de la jeunesse… mais d’une certaine jeunesse. Selon un sondage publié en mars2012, 75 % des Français disent avoir une image positive des jeunes en général, mais 57 % d’entre eux ont une image mauvaise, voire très mauvaise, des jeunes issus des quartiers populaires. Et même ceux qui portent sur eux un regard plutôt positif ne leur reconnaissent pas les qualités de «courage» et de «mérite». De l’argent pour des jeunes gens sérieux et raisonnables, d’accord. Pour des garçons «irrespectueux des règles et des autres», «fainéants», «agressifs» et «violents», ça, non. Voilà peut-être le nœud du problème. Et une idée reçue encore plus tenace et grave, sur laquelle il sera impératif de revenir au chapitre 3. Car la réalité du football est autre: l’ascenseur social y fonctionne encore. Le mérite et le travail y sont récompensés. Cela déplaît inconsciemment à une certaine caste, qui voit bouleversée une hiérarchie sociale fondée sur la naissance, l’éducation, la culture et entretenue par l’entre-soi, la cooptation, les services rendus et les dîners en ville10.

			Cela n’exempte évidemment pas les footballeurs, devenus des personnalités publiques, de se comporter comme on l’attend d’une élite, avec rectitude et dignité. Leur comportement d’homme doit être à la hauteur des espoirs que la société leur porte, autant que les artistes, les hommes politiques, les hommes d’affaires, ou toute personnalité exposée au regard de l’opinion. Exemplarité des comportements, oui. Mais boucs émissaires de la crise économique ou des failles de notre cohésion sociale, non.

			

			

			

			
				
					 3. Le Figaro, «Messi, Ibrahimovic´… Les salaires extravagants des footballeurs», 8février 2013.

				

				
					 4. Le Monde, «Limiter les salaires des joueurs de football est possible!», 16février 2010.
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2

Le football entraîne la violence et le racisme !

Fini de jouer. Deux morts à zéro. Deux drames aux abords du parc des Princes11. Mourir pour un match de football, à Paris ou ailleurs – car cela aurait pu se produire n’importe où –, c’est plus qu’absurde : insupportable.

La violence au cours ou en marge des matchs n’a que très rarement d’issue aussi terrifiante. Les altercations physiques ou verbales auxquelles on assiste encore trop souvent, comme en mai 2013 les affrontements du Trocadéro ou la rixe entre supporters marseillais et lyonnais sur une aire d’autoroute, sont moins radicalement fatales, mais pas davantage admissibles.

On aura beau égrener les rapports, compter les coups, faire la litanie des banderoles insultantes, xénophobes ou diffamatoires dans les gradins des stades, cela ne réglera pas le problème. Posons-nous plutôt les bonnes questions : face à l’intolérable, quelle est la responsabilité véritable du football ? Est-ce le football qui nourrit la violence ? Que faire pour que l’agressivité ne prenne plus son billet au stade ? Il faut instruire sérieusement l’affaire, car elle est grave.
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Oui, il y a des débordements, du racisme, de l’homophobie et du machisme dans le football. Oui, certains se permettent les analogies les plus primaires, les comportements les plus méprisables, les raccourcis les plus indignes.

Mais non, ce n’est pas le football qui crée la violence ! La violence s’invite au stade, malheureusement, comme dans tous les lieux où se créent de grands rassemblements de foules. Faire le procès du football pour incitation à la violence serait tout aussi inapproprié que faire le procès de toute enceinte où la violence s’exprime. Des bancs de l’école républicaine aux trains franciliens en passant par les rave parties, la violence est partout. Et elle est partout inacceptable.

Seulement voilà : le football a une double obligation d’exemplarité, au titre de l’éthique sportive d’une part, mais aussi de l’effet de loupe lié à son extrême médiatisation. Un dérapage, un mot de trop, un coup bas ? Ce sont des milliers, des millions de téléspectateurs qui encaissent. Le football doit donc être irréprochable.

C’est pour cette raison que les instances et les clubs sont inflexibles, aux côtés des pouvoirs publics. La Ligue demande depuis des années à l’État et a obtenu une intensification des sanctions à l’encontre des comportements violents, racistes, xénophobes ou homophobes. Depuis 2006, la loi permet enfin aux préfets d’interdire de stade les fauteurs de troubles et au gouvernement de dissoudre les groupes de supporters violents ou racistes. C’est un grand pas pour la sécurité. Les interdictions de stade, très dissuasives, peuvent d’ailleurs être appliquées avec encore plus de fermeté et pour des durées plus longues. En France, en mars 2013, 395 personnes seulement faisaient l’objet d’une interdiction de stade, dont 271 par l’autorité administrative et 124 par l’autorité judiciaire. C’est mieux qu’avant, mais toujours moins qu’au Royaume-Uni, où l’on compte près de cent fois plus d’interdits de stade en 2011, 32 481 précisément. L’Angleterre ne laisse rien passer : en décembre 2012, le club de Sunderland a interdit de stade jusqu’à la fin de la saison 38 supporters, simplement pour être restés debout pendant le match. Non que j’approuve une telle mesure, impensable en France. Mais cela donne une idée de la rigueur anglaise. Autre exemple, en janvier 2013, un supporter anglais a été interdit de stade trois ans, avec en prime cinquante-six jours de prison avec sursis, cent vingt jours de travaux d’intérêt général et trois mois de couvre-feu, pour être descendu sur le terrain s’en prendre à un buteur du camp adverse. En France, je réclame la tolérance zéro. On ne veut plus de ceux qui gâchent la fête. Et après tout, comme disait Guy Roux, « la répression ne gêne pas les honnêtes gens » !

Mais c’est un combat de tous les instants. Ainsi, la saison 2009-2010 a marqué en France un tournant décisif dans la lutte contre la violence dans le football. Je voudrais ici rappeler les faits.

En août et septembre 2009, les six premières journées de Ligue 1 avaient été marquées par des incidents graves dans les stades avec des interruptions de matchs et des envahissements de terrains à Grenoble, Nice, Saint-Étienne et même à Monaco lors d’un match contre le PSG. Ces débordements, outre l’effet désastreux sur l’image du football français, faisaient courir un risque physique inadmissible à notre public.

Dans de telles conditions, soutenu par l’ensemble des clubs professionnels, j’avais demandé à être reçu, en urgence, au ministère de l’Intérieur et au ministère de la Justice, considérant que les pouvoirs publics et les autorités du football devaient franchir un échelon dans la répression dès lors qu’un nouveau palier avait été atteint par les fauteurs de troubles. C’est la règle de la riposte graduée.

Ma conviction, pour endiguer le développement des phénomènes de violence, était qu’il fallait mettre en place très vite un service de police spécialisé dans la lutte contre le hooliganisme.

Puisqu’il existait des offices centraux pour lutter contre certaines formes particulières de délinquance comme le trafic de stupéfiants, la cybercriminalité, le faux-monnayage ou encore le travail clandestin, pourquoi ne pas créer un service ayant pour mission de coordonner au plan national la lutte contre la délinquance associée aux manifestations sportives ?

Outil de pilotage et de coordination, ce département spécifique devait notamment, à mes yeux, centraliser les renseignements sur les groupes violents, assister les services de police et identifier les cas individuels à risque.

J’ai donc proposé cette idée au ministre de l’Intérieur, en septembre 2009, lequel l’a retenue et mise en place sans tarder. Ce service, finalement nommé Division nationale de lutte contre le hooliganisme (la DNLH, dirigée par le commissaire Antoine Boutonnet), a très vite fait la preuve de son efficacité, contribuant nettement à la baisse des incidents dans les stades, d’autant que son action a été appuyée sur le terrain par celle de nouvelles « sections d’intervention rapide », les SIR, composées de policiers équipés de tenues et de matériel légers et adaptés, avec des moyens vidéo, de façon à être aussi mobiles que les fauteurs de troubles et d’être en mesure de les identifier.

Enfin, dans le même temps, les mesures législatives ont été renforcées et appliquées de façon rigoureuse, ce qui a permis d’éloigner plus efficacement les hooligans.

C’est ainsi que 828 individus se sont trouvés interdits de stade à la fin de cette saison 2009-2010 alors qu’ils n’étaient que 150 au début de la saison et que 7 associations ou groupements de supporters ont été dissous le 28 avril 2010.

Voilà comment, grâce à une ligne de grande fermeté, basée sur le triptyque « identification-interpellation-sanction », un pas décisif a été franchi en quelques mois seulement dans la lutte contre le hooliganisme. La France serait-elle un pays où l’on ne progresse réellement que dans la crise ?

Mais attention ! Aujourd’hui, malgré une très forte diminution des incidents sérieux, le combat contre la violence est loin d’être terminé. Il ne faut surtout pas s’endormir sur ces bons résultats…

Naturellement, pour être en mesure d’exiger des pouvoirs publics une fermeté nouvelle, le football se doit d’être ferme avec lui-même… Et il l’est.

En 2007, la LFP (Ligue de football professionnel) a été la première ligue en Europe à retirer des points au classement à deux clubs (Bastia et Metz) pour faits de racisme. Je ne suis pas sûr que d’autres ligues ou fédérations aient suivi l’exemple…

Depuis, la commission de discipline de la Ligue de football professionnel a eu de nouveau l’occasion, malheureusement, de faire preuve d’une sévérité exemplaire pour d’autres affaires de racisme, que ce soit vis-à-vis de clubs, de joueurs ou même d’un arbitre, condamné à deux matchs de suspension pour des propos tenus à un joueur.

Même intransigeance pour des faits de violence commis par des dirigeants. Ainsi, la saison dernière, le président du GFC Ajaccio, en Ligue 2, a écopé de dix-huit mois de suspension de la part de la commission de discipline pour avoir donné un coup de pied à un joueur adverse et un autre dirigeant de ce même club a été suspendu un an pour avoir menacé et insulté un arbitre. En Ligue 1– tout le monde s’en souvient –, Leonardo, alors directeur sportif du PSG, a lui été suspendu toute une saison pour avoir bousculé un arbitre et le club s’est vu infliger un retrait de trois points avec sursis. Non, un stade de football n’est pas une zone de non-droit !

L’intransigeance des autorités porte ses fruits. Au 5 février 2013, 328 interpellations avaient eu lieu en Ligue 1 depuis le début de la saison, 182 à l’intérieur des stades, 146 en dehors. C’est encore trop, mais c’est mieux. La DNLH montre dans son dernier bilan qu’il y a de moins en moins d’incidents, statistiques et analyses à l’appui, même si les graves événements du Trocadéro ont marqué les esprits12. Pas question pour autant de baisser la garde. Il est impératif de se serrer les coudes au niveau européen : l’UEFA vient d’ailleurs d’adopter la suspension pour au moins 10 matchs des footballeurs et des officiels coupables d’injures racistes, et la fermeture des tribunes d’où elles seraient lancées par des spectateurs (jusqu’à la fermeture complète et une amende minimale de 50 000 euros en cas de récidive). « Il faut des sanctions, et elles doivent être dissuasives », a commenté sur la même ligne que la France le secrétaire général de l’instance européenne13.

À violent, violent et demi : certains internautes, à qui nous ne ferons pas le plaisir de les citer, déversent des torrents d’insultes sur le Web à l’encontre des footballeurs, des supporters ou des institutions du football14. Au risque de les décevoir, ceux qui aiment et font le football ont une haute idée des valeurs de leur métier. C’est un trait fort du football français : il responsabilise ses acteurs. Le règlement de la Ligue prévoit en effet que le club est responsable des incidents ayant lieu dans son stade du fait de l’attitude de ses supporters.

La FIFA a proposé en mai 2013 une résolution unifiant, pour toutes les fédérations et ligues nationales, les sanctions à l’encontre des clubs dont les supporters se rendent coupables d’insultes racistes ou de violences. Espérons qu’elle aille dans le sens des propos tenus par le président Sepp Blatter en janvier 2013 : « Les sanctions en cas d’actes discriminatoires doivent être très sévères », avait-il déclaré lors d’une conférence de presse quelques jours après que le milieu de terrain ghanéen de l’AC Milan, Kevin-Prince Boateng, eut quitté le jeu lors d’un match amical, excédé par les cris racistes de supporters, provoquant l’interruption de la rencontre. « Le football est partie intégrante de la société mondiale. Nous réunissons plus de 300 millions de personnes à travers le monde et nous devons donner l’exemple. Faute de sanctions sévères, rien ne changera jamais. » « Déduction de points, relégation de l’équipe, sanctions financières : pas suffisantes », avait-il alors ajouté sur son compte Twitter. Sepp Blatter a remis en cause cette ligne en avril 2013. Pour la sécurité de nos stades, la responsabilisation de tous les acteurs et l’intégrité du football, nous ne pouvons que souhaiter un retour aux sages positions du début d’année15.

Oui, nous pensons qu’il faut être absolument inflexible. Pour autant, la Ligue n’est pas un père Fouettard ! Son rôle consiste aussi et surtout à accompagner les clubs dans leurs efforts. Elle les invite par exemple à identifier les fauteurs de troubles, à porter plainte contre les délinquants des stades et à renforcer leur collaboration avec la police. C’est à ce prix que les familles, avec femmes et enfants, retrouveront le chemin des stades.

La mission, la vocation et, oserais-je, le devoir de la Ligue est aussi d’utiliser l’extraordinaire potentiel du football pour révéler à la société française ce qu’elle a de meilleur. Les dérapages au prétexte du football ne sont pas la « faute » du football, mais le reflet d’une violence sociale qui saisit n’importe quelle occasion pour s’exprimer. Or, le football a justement la capacité, par sa projection médiatique et ce qu’il représente dans le cœur de millions de passionnés, de faire reculer la violence sociale. C’est ce devoir d’exemplarité que défend la LFP dans la Charte éthique du football adoptée en 200116 : « Le sport est porteur de hautes valeurs morales qui en font un moyen d’éducation exceptionnel et un facteur irremplaçable d’épanouissement de la personne, d’intégration sociale et de promotion de l’homme. » Le football est le sport le plus populaire, c’est donc également celui qui doit le plus ressembler à ses supporters, dans le respect de la diversité et de la tolérance.

Fidèle à cet esprit, la Ligue s’engage pour faire évoluer les mentalités, sur tous les fronts où la société l’appelle. Elle s’est associée en 2008 à l’association Paris Foot Gay pour soutenir la lutte contre l’homophobie. Après avoir cofinancé la réalisation du fameux clip Carton rouge à l’homophobie, la Ligue a organisé en 2011 une journée sur ce thème dans tous les stades de Ligue 1 et de Ligue 2. Une charte contre l’homophobie a été mise en place pour que des cas comme celui de Yoann Lemaire, qui avait dû quitter son club du FC Chooz après avoir été pris à parti sur son homosexualité par l’un de ses coéquipiers devant les caméras de télévision, ne se reproduisent plus.

La Ligue s’est aussi alliée avec la LICRA, la Ligue internationale contre le racisme et l’antisémitisme. En 2010, elles ont lancé avec l’UCPF (Union des clubs professionnels de football) une campagne d’envergure pour mettre le holà aux comportements xénophobes dans et hors des stades : « Se taire, c’est être complice. » Le silence vaut acceptation, et nous n’acceptons ni n’accepterons jamais ces dérives. L’action conjointe de la LFP, de l’UCPF et de la LICRA vise à responsabiliser les clubs et le public pour faire comprendre que le stade est un lieu de sociabilité normale, pas un défouloir. Un numéro de téléphone a été mis en place pour les supporters témoins ou victimes d’actes racistes dans les stades. Il leur suffit d’appeler pour bénéficier d’un suivi juridique personnalisé. Car le racisme est un délit, puni par la loi. 2 000 affiches contre le racisme ont aussi été placardées dans les stades pendant toute la saison 2010-2011.

La LFP s’est également récemment associée à la Fédération nationale solidarité femmes (FNSF) et au Centre national d’information sur les droits des femmes et des familles (CNIDFF) dans la lutte contre les violences faites aux femmes17. Parce que le football professionnel est un vecteur de communication formidable pour faire passer dans la société française les messages nécessaires pour une société digne et juste.

À ceux qui accusent le football d’attiser la violence, je réponds donc que c’est lui-même qui est pris en otage. En mai dernier, au Trocadéro, lors de la remise du trophée de champion de France au PSG, les dégradations auxquelles se sont livrées des hordes de casseurs n’ont pas grand-chose à voir avec le football, malgré le procès dont il fut ensuite l’objet comme d’habitude. Ce n’est pas au football qu’il faut s’attaquer, mais aux maux qui rongent nos sociétés. À la violence, sous toutes ses formes, physique, sexuelle, psychologique, économique ou administrative. Et le fait que, dans le football comme ailleurs une minorité de trouble-fête gêne une majorité silencieuse n’y change rien.
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