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« Nous entrons dans une bien étrange époque où l’on voit avec surprise le progrès faire alliance avec la barbarie. »
Sigmund Freud,
L’Homme Moïse et la Religion monothéiste 
 (1939).
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INTRODUCTION
Nul doute que ce petit essai puisse m’attirer de grands ennuis avec la censure et la bien-pensance actuelles.
*
La chasse aux sorcières pourrait commencer dès le titre. Il affirme en effet, en toute bonne fois, qu’il y a matière pour qu’un philosophe interroge le phénomène trans. Ce qui revient à dire, contrairement à ce que la doxa actuelle affirme, qu’il s’agit là d’un phénomène qui ne va pas de soi. Il n’en faudra pas davantage pour me rendre suspect de ne pas adhérer aux croyances contemporaines.
Je risque fort d’aggraver mon cas si je précise, avec un peu de malice cette fois, que je veux travailler sur « l’Homme en trans ». Proposition doublement incorrecte, me dira-t-on. D’une part, cela introduit un jeu de mots sur « trans » (le trans, la transe), là où l’esprit de sérieux, cette morale qui n’ose dire son nom (Sartre), est requis. Résultat : mon trait sera interprété comme signe d’une « micro-agression transphobe ». D’autre part, cette formule contient le mot « Homme » pour désigner les deux sexes – ce qui est devenu fautif car, dit-on, discriminatoire envers les femmes. Aussi, est-on instamment priés de remplacer « droits de l’Homme » par « droits de l’être humain », même si la majuscule H désignait les hommes et les femmes ou, plus justement, les citoyens et les citoyennes1.
Si j’avais été politiquement correct, j’aurais donc dû écrire (inclusivement) « L’homme, la femme en trans ».
Mais en choisissant de dire « Homme » pour les deux sexes, il est clair que je tombe d’emblée sous la critique néo-féministe qui récuse, tout en l’ignorant, la subtile logique des genres dans la langue française. Une logique contre-intuitive qui nous a été rendue accessible par un philosophe qui a su pousser cette logique dans le fonctionnement des systèmes symboliques, des plus complexes aux plus usuels. Ce que ce philosophe-logicien, Jean-Pierre Dupuy, dit à propos de la langue française, vaut d’être entendu : non, le genre dans la langue française n’est pas d’abord structuré en masculin et en féminin :
« La langue française ne comporte pas un genre masculin et un genre féminin, mais un genre “non marqué” et un genre “marqué”. Le genre “non marqué” vaut pour la totalité des sujets. Le genre “marqué” ne vaut que pour le sexe féminin. Il en résulte que le masculin, qui est la forme du genre non marqué, représente à un niveau la totalité, et par là même englobe le féminin ; tandis qu’à un autre niveau, celui des éléments, il s’oppose au féminin […]. Tout se passe comme si le tout englobait la partie qui n’est pas lui, comme s’il englobait son contraire2. »

La marque du masculin permet donc deux modes différents. Un mode dit « primaire » (non marqué, c’est-à-dire neutre) et un mode dérivé (c’est-à-dire marqué, désignant ce qui est masculin par opposition à ce qui est féminin3).
Or, le neutre (rendu par le masculin) persiste aujourd’hui en dépit de la volonté des néo-féministes de l’éradiquer de la langue commune en voulant imposer l’illisible et l’imprononçable charabia inclusif, mettant ainsi à mal tout apprentissage de la langue écrite par des élèves qui ont déjà bien du mal à apprendre l’orthographe d’usage et d’accord actuelle. Par exemple, en français, le nom dit « masculin » chat peut inclure les deux sexes tandis que le nom « féminin » chatte désigne spécifiquement la femelle. On dit alors que le masculin représente le terme non marqué de la corrélation de genre. Et, de fait, si un locuteur quelconque – fût-il (ou elle) néo-féministe – voit cet animal sans connaître son sexe, il (ou elle) dira spontanément : « C’est un chat ! » et non : « C’est une chatte ! » Et encore moins : « C’est un·e chat·te. » La signification générale de chat, par opposition à celle de chatte, n’implique donc aucune description du sexe – c’est cet usage spontané qui permet d’avérer l’existence d’un genre neutre en français, rendu en l’occurrence par le masculin4.
En disant « Homme », je serai donc accusé de « sexisme masculin » ou de « phallogocentrisme », alors que je défends le neutre, qui permet de sortir des simples déterminations biologiques et de gagner en universalisme.
Je n’aurai plus alors, pour me défendre, moi, homme féministe mais sûrement pas néo-féministe, qu’à invoquer les exceptions qui, comme à l’accoutumée, confirment la règle. Le féminin peut parfois se trouver en position de signifier le neutre. Ainsi, si je vois un petit rongeur grignoter du pain, je dirai spontanément « C’est une souris », ou, dans le cas d’un mammifère à très long cou croisé dans la savane africaine, « C’est une girafe », toujours sans connaître le sexe de la bête en question.
Bref, de même que tous les chats ne sont pas des mâles, toutes les souris ou toutes les girafes ne sont pas des femelles – ce qui me ravit au plus haut point.
Sachez d’ailleurs que j’ai vu un jour une gazelle – c’était un mâle.
*
De même que je ne dis pas : « Bonjour à tous·tes », je n’ai pas intitulé ce livre L’Homme, la femme en trans. Je ne « mégenre » cependant personne pour autant puisque « tous » et « Homme » suffisent à indiquer l’usage du mode non marqué, c’est-à-dire neutre.
C’est ainsi : la langue obéit à un principe d’économie, sinon elle s’égare en subtilités qui deviennent vite ridicules.
Exemples : on doit désormais bannir la formulation initiale dite « genrée » : « Ce livre (bien que mal reçu) aura de nombreux lecteurs », au profit d’une formulation dite inclusive fléchie : « Ce livre aura de nombreuses lectrices et de nombreux lecteurs. » Ou d’une formulation inclusive avec point médian (parfaitement imprononçable) : « Ce livre aura de nombreux·euses lecteur·rice·s. » Ou encore d’une formulation inclusive épicène (dont la forme ne varie pas selon le genre) : « Nombre d’yeux liront ce livre. »
J’aimerais qu’un nouveau Molière écrivît Les Précieux·ses ridicules de notre époque ! C’est en effet la pointe d’esprit qu’il faut manier comme un fleuret moucheté pour piquer et réveiller ceux qui se laissent endormir par les Tartuffe, Trissotin et autres Diafoirus postmodernes dont le discours infiltre déjà un peu trop la télévision, la presse et l’université.
*
De même, je ne « mégenrerai » personne en refusant d’aligner entièrement le genre grammatical sur le genre ou sur le sexe des objets. Ou alors il faudra qu’une intégriste néo-féministe m’explique en quoi une chaise est plus féminine qu’un tabouret ? Ou pourquoi un escabeau est plus masculin qu’une échelle ?
Je n’évoque même pas les situations inextricables où la racine du substantif masculin et celle du féminin diffèrent. « Brebis » étant le féminin de « mouton », devra-t-on dire : « Le mouton, la brebis, broute », ou, en posant d’abord le masculin : « Le·La mou·bis broute », ou encore « La·Le bre·ton bêle », au risque cette fois d’indigner durablement les Bretons ?
On se bagarrait naguère sur le sexe des anges, on s’empoigne aujourd’hui sur le sexe des mots.
Je ne participerai pas à ce vain combat. Sauf pour dire que les manœuvres en cours ne sont pas à prendre à la légère : elles visent, consciemment ou non, à modifier substantiellement le montage logique double (où le mode primaire neutre contient – aux deux sens du terme – un mode secondaire masculin-féminin) qui nous permet, jusqu’à nouvel ordre, de parler et de penser. La cible : éradiquer le neutre qui garantit la dimension universelle du langage. Avec, à l’horizon, un néoparler à la Orwell, empêchant de penser. Il en résulte du côté des énoncés la même menace qu’Émile Benveniste, le plus grand linguiste français, avait détectée à propos de l’énonciation :
« Si chaque locuteur, pour exprimer le sentiment qu’il a de sa subjectivité irréductible, disposait d’un “indicatif” distinct (au sens où chaque station radiophonique émettrice possède son “indicatif” propre), il y aurait pratiquement autant de langues que d’individus et la communication deviendrait strictement impossible5. »

Français, encore un effort pour être libre, en avançant gaiement, grâce aux réseaux « sociaux », vers la cacophonie généralisée !
*
Cette affaire de genre grammatical étant réglée, reste à répondre à la principale objection : n’est-il pas saugrenu de vouloir interroger le phénomène trans et la possibilité du changement de sexe, tant ces idées paraissent aujourd’hui acquises, évidentes ? Le simple fait de vouloir ouvrir des « questions philosophiques » à propos de la notion de transgenre, de la transsexualité et plus généralement de la transidentité laisse entendre que je considère ces phénomènes comme devant être interrogés dans toutes leurs implications6. Autrement dit, qu’ils ne vont pas de soi.
Eh bien, je persiste et signe : ils ne vont pas de soi. D’abord, parce que la transidentité ne supprime la binarité fondatrice (la différence sexuelle, homme / femme) qu’en instituant une binarité seconde très discutable entre les « cisgenres » (où le sexe de naissance et le genre choisi coïncideraient) et les « transgenres » (où le sexe de naissance et le genre choisi ne coïncideraient pas). Autrement dit, les non-binaires n’évacuent la binarité avérée ici qu’au prix de reconstituer là une binarité oiseuse.
Ils récusent en effet la binarité (biologique, réelle et donnée) à laquelle on ne peut rien, mais avec laquelle on peut s’arranger (y compris joyeusement s’arranger), au profit d’une autre binarité qu’ils décrètent comme devant s’inscrire dans une sexualité conforme avec celle du sexe de naissance ou dans une autre qui ne l’est pas. Or, ce distinguo, outre son côté autoritaire en matière de sexualité (ce qui n’est jamais bon signe), ne tient pas debout. En effet, les étiquetés « cisgenres » – pour en rester à ce que je connais – n’ont jamais eu une sexualité ou un genre qui pouvaient entièrement se déduire de leur sexe de naissance. Dans leurs rôles sociaux ou dans leurs pratiques sexuelles, ils en rajoutent ou en retranchent toujours par rapport à ce que leur sexe biologique d’origine est supposé exiger. Car aucune sexualité humaine n’est normale. Chacun se débrouille comme il peut. C’est ainsi que certains hommes hétérosexuels jouent aux durs et d’autres aux tendres. De même que des femmes hétéros sont parfois (voire souvent) plus fortes que leurs mecs. Bref, il n’y a pas et il n’y a jamais eu de sexualité « conforme » au sexe de naissance. Du coup, il n’y a aucune raison de considérer que la sexualité dite « transgenre » serait plus affranchie des déterminations du sexe d’origine que la sexualité dite « cisgenre ».
Il suffit, pour illustrer ce propos, de rappeler deux scènes tirées d’un film culte des années 1970, Le Dernier Tango à Paris (1972) de Bernardo Bertolucci. Tout le film montre deux « cis » qui ne se connaissent pas (un quadragénaire et une jeune femme de 20 ans) et se retrouvent régulièrement dans un appartement vide pour faire l’amour. Il y a la fameuse « scène du beurre » – je ne la rappelle pas tant elle est connue –, qui commence à la minute 77, dont la sexualité me semble échapper à celle qui pourrait être prescrite par le sexe de naissance. De même que la « scène des ongles » qui commence à la minute 95 :
— Paul [Marlon Brando] : Je veux que tu te coupes les ongles de la main droite… Ces deux-là.
— Jeanne [Maria Schneider] : Voilà.
— Paul : Mets-moi tes doigts dans le cul.
— Jeanne : Quoi ?
— Paul : Mets-moi tes doigts dans le cul. Tu es sourde ? Vas-y… [Elle le fait, il imagine…] Je vais prendre un cochon… et je vais te faire baiser par le cochon. Je veux que le cochon te vomisse sur le visage… et je veux que tu avales le vomi.

Est-ce que ces deux scènes montrent une sexualité ou un genre conformes au sexe de naissance des deux protagonistes ? Non, car toute sexualité qui mérite un tant soit peu ce nom n’est jamais conforme à quoi que ce soit.
*
Mais ici, on me dira que je n’ai aucun titre à parler des trans puisque je ne suis pas trans.
C’est l’argument woke par excellence : il faut que vous soyez noir si vous parlez des Noirs, femme si vous parlez des femmes, homo si vous parlez des homos et trans si vous parlez des trans. Or, non seulement je ne suis pas trans, mais de surcroît – pour des raisons philosophiques que je vais bientôt m’efforcer d’expliquer –, je ne ressens pas à l’heure actuelle de bonnes raisons pour envisager de le devenir un jour. On m’invitera donc – une invitation qui vaudra comme un ordre – à me taire. Et si je persistais, il faudrait « canceller » l’intrus qui persiste à écrire sans présenter un viatique acceptable. Je sais de quoi je parle puisque « cancellé », je le fus dans l’édition universitaire même.
Un de mes livres, Le Divin Marché (2007), dont j’aurai ici à reparler, s’est retrouvé sur la sellette en 2020 lorsqu’il s’est agi de le traduire à nouveau dans la maison d’édition de l’une des plus importantes universités d’Amérique latine, Campinas, au Brésil. Le département d’économie (créé par des philosophes) où j’avais été plusieurs fois invité, voulait que ce livre, déjà traduit au Brésil mais épuisé, soit repris puisque, selon eux, il introduisait une notion nouvelle : l’existence de plusieurs économies humaines différentes et l’étude de leurs articulations. Or, de façon marginale dans ce livre, j’affirmais la différence (que je vais reprendre), repérée par les études de genre, entre le sexe (d’ordre biologique) et le genre (d’ordre psychologique). Je disais, entre autres, que le droit d’être homo devrait absolument, dans toute bonne démocratie qui se respecte, faire partie des droits de l’homme, mais que cela n’invalide en rien l’existence de deux sexes. La preuve : les homos doivent savoir qu’il existe deux sexes afin de bien choisir leurs partenaires dans le même sexe que le leur. Bref, que je porte des boucles d’oreilles, voire que je me fasse couper ce qui dépasse, ne change rien à la condition sexuée de l’espèce humaine. Ce qui n’eut pas l’heur de plaire au comité de rédaction, verrouillé par un groupe trans pour qui ne devait plus exister que la notion de genre (que l’on peut choisir à sa guise). En évoquant la notion de sexe, j’entravais donc leur supposée totale liberté de choix, et je fus en conséquence accusé d’être un « réactionnaire binaire » parce que je rappelais, dans une grande université, une vérité scientifique élémentaire : les mammifères, dont à ma connaissance nous sommes encore, sont, qu’on le veuille ou non, caractérisés par la différence sexuelle. Pire : après une présentation oiseuse de mes thèses, ce groupe menaçait mon travail de poursuites s’il était publié. Mes thèses, après avoir été falsifiées, se trouvaient ainsi criminalisées – d’autant qu’elles contenaient certains traits d’humour en vue de pointer la bêtise consistant à nier les évidences et de garder une certaine distance critique vis-à-vis de mes propres énoncés. Je ne travaillais pas pour rien sur l’économie discursive et ses effets. La directrice de publication, d’abord enthousiaste à l’idée d’accueillir mon livre, n’eut pas le courage de s’opposer à ces actes sectaires de taliban ou de garde rouge trans. Au lieu donc que mes thèses soient discutées, comme la tradition intellectuelle l’aurait exigé, la traduction fut purement et simplement annulée, et mon livre, plusieurs fois repris en poche en France, « effacé » sans autre forme de procès. J’en déduis qu’on n’a plus le droit de dire qu’il existe deux sexes dans une grande université et qu’avec la déferlante woke nous nous rapprochons de l’entrée des terraplanistes et autres créationnistes à l’université7.
On peut aussi être « effacé » à la suite de méchantes campagnes sur les réseaux dits sociaux. Que je préfère appeler « réseaux asociaux » puisqu’ils servent de plus en plus à récuser tout pluralisme intellectuel, à refuser tout débat contradictoire et à interdire que les « ennemis » s’expriment dans quelque cadre que ce soit, réintroduisant ainsi la pratique du lynchage, où celui qui est accusé de crimes réels ou imaginaires doit être puni sur-le-champ.
Ces mouvements prônent peut-être la diversité identitaire, mais ils interdisent de fait la diversité des idées. C’est pourquoi on se retrouve aujourd’hui avec une profusion de ghettos identitaires fermés les uns aux autres.
*
Certains lecteurs connaissent déjà mon mauvais esprit : je me méfie comme de la peste des injonctions de la doxa contemporaine (l’opinion qui affirme sans rien démontrer). Le philosophe est en effet celui qui interroge le discours commun et ses pseudo-certitudes. Je ne peux donc que dissuader les lecteurs qui pourraient s’alarmer de cette posture critique de continuer à me lire, car ils verront bientôt que, traitant de cette question, je ne peux qu’aggraver mon cas.
*
La doxa me répondra tout d’abord que la transidentité est désormais si bien établie que je ferais bien d’accepter cette notion sans broncher, sous peine de passer pour un attardé.
Je lui répondrai, à la doxa, que cette notion, la transidentité, repose sur une confusion. La croyance que la notion de genre a ruiné le concept de sexe. C’est là le point à partir duquel se forme la doxa. Là où la vérité bifurque vers l’erreur. Si le philosophe a encore un rôle, ce qui reste à prouver, c’est celui de repérer les ouï-dire, les allant-de-soi, les informations de seconde main, les rumeurs, les impressions partagées, les ressentis… qui permettent ensuite de jacasser de tout et de son contraire. Car c’est de là que s’autorisent les braves gens à parler sans savoir. Cependant que d’autres, de mauvaise foi, profitent de la confusion pour pousser leurs pions et manipuler à leur profit la comprenette usuelle.
Or, sur la question dite de l’« orientation sexuelle » (hétéro, homo, bi, cis, trans…), nous vivons aujourd’hui dans la plus grande confusion. La plupart des personnes, y compris informées, confondent le sexe et le genre. La preuve : on entend couramment ou on lit dans la grande presse des énoncés qui évoquent volontiers le « genre sexuel » ou écrivent indifféremment « transgenre » (sans opération) et « transsexuel » (avec opération), ou disent que « le genre brouille les références sexuelles », ou affirment que « la notion de genre remplace celle de sexe »…
Sottises, erreurs et confusions.
Pour commencer à comprendre quelque chose à l’époque que nous sommes en train de vivre, il faut commencer par distinguer le sexe et le genre comme deux concepts dont aucun ne peut se résoudre à l’autre, puisque l’un renvoie à la nature humaine (et sa réalité biologique) et l’autre à la culture (et sa réalité discursive). Je me permets de rappeler que j’ai consacré deux essais à cette question : l’homme, naissant inachevé dans la première nature (prématuration de l’homme à la naissance ou « néoténie »), ne peut survivre qu’en se déployant dans une seconde nature, appelée culture, où se construisent d’autres lois que celles de la première nature8.
Nature / culture. C’est notre double état. Impossible de nier l’un au profit de l’autre.
Tel sera donc le postulat explicite de mon travail : sans cette distinction entre sexe et genre, la confusion demeure, et aucun travail philosophique sérieux ne peut s’engager.
Je consacrerai donc le cœur de ce livre, le chapitre II, à cette question-clef et à ses conséquences.
*
Comme je ne compte pas commencer cet essai par le chapitre II, je veillerai à le faire précéder d’un chapitre I visant à montrer que cette imposition du « progrès » sans discussion possible est une menace pour l’esprit, en parfaite résonance avec la propagation de l’ignorance requise par l’actuelle culture néolibérale sous le joug de laquelle nous vivons désormais.
*
Au troisième et dernier chapitre, je m’interrogerai sur les visées politiques, les conséquences psychiques et les effets dans la civilisation de cette promesse de changement de sexe.
Je rappelle à ce propos que Friedrich Hayek, fondateur de la Société du Mont-Pèlerin, secte néolibérale qui a conquis le monde à partir des années 1980, avait théorisé, dès 1948, la nécessité de « réduire les têtes » pour que l’homme s’adapte de gré ou de force aux progrès que le Marché, ordre supérieur et indiscutable, imposait :
« L’homme dans une société complexe ne peut avoir d’autre choix que de s’adapter à ce qui lui apparaît comme les forces aveugles du processus social et d’obéir aux ordres d’un dessein supérieur9. »

On m’invitera donc à me prosterner devant le progrès – quitter toute détermination naturelle – en me faisant comprendre que je suis trop petit pour comprendre et pour contester un ordre si grand.
le progrès
Ce à quoi je réponds, m’autorisant de la Zazie de Queneau : « Le progrès, mon cul ! »
Car, la même année qu’Hayek, en 1948, Aldous Huxley, l’auteur du Meilleur des mondes, s’interrogeait dans un drôle de roman intitulé Temps futurs (en anglais Ape and Essence) sur les visées du génie malfaisant qui, depuis quelques siècles, s’était mis à guider les hommes. Ce passage mérite d’être longuement cité :
« Dès le début de la révolution industrielle, il [ce mauvais génie] avait prévu que les hommes seraient gratifiés d’une présomption tellement outrecuidante pour les miracles de leur propre technologie qu’ils ne tarderaient pas à perdre le sens des réalités. Et c’est précisément ce qui est arrivé. Ces misérables esclaves des rouages et des registres se mirent à se féliciter d’être les Vainqueurs de la Nature. Vainqueurs de la Nature, vraiment ! En fait, bien entendu, ils avaient simplement renversé l’équilibre de la Nature et étaient sur le point d’en subir les conséquences. Songez donc à quoi ils se sont occupés au cours du siècle et demi qui a précédé la Chose. À polluer les rivières, à tuer tous les animaux sauvages, au point de les faire disparaître, à détruire les forêts, à délaver la couche superficielle du sol et à la déverser dans la mer, à consumer un océan de pétrole, à gaspiller les minéraux qu’il avait fallu la totalité des époques géologiques pour déposer. Une orgie d’imbécillité criminelle. Et ils ont appelé cela le Progrès. Le Progrès ! […]
Le Progrès – le postulat selon lequel vous pouvez obtenir quelque chose pour rien, selon lequel vous pouvez gagner dans un domaine sans payer ce gain dans un autre, selon lequel vous seul comprenez la signification de l’histoire, vous savez ce qui va arriver d’ici cinquante ans ; que quoi qu’enseigne l’expérience, vous pouvez prévoir toutes les conséquences futures de vos actes actuels ; que l’Utopie est là devant nous, toute proche et, puisque les fins idéales justifient les moyens les plus abominables, qu’il est de votre privilège et de votre devoir de voter, d’escroquer, de torturer, de réduire en esclavage et d’assassiner tous ceux qui, à votre avis (lequel est par définition infaillible), font obstacle à la marche en avant vers le paradis terrestre10. »

Je revendique le choix d’être mille fois plus proche d’Huxley que d’Hayek. En l’occurrence, le droit de ne pas accepter le progrès – qui m’invite à abjurer le sexe pour ne jurer que par le genre – sans m’interroger sur son sens effectif et sur ses effets civilisationnels à plus ou moins long terme. C’est-à-dire sur ce que l’Homme va devoir payer comme prix de ce « progrès ».
Pour le dire autrement : les magnifiques perspectives offertes par l’utopie de l’« État total » (nazi) qui devait durer mille ans ou du « Marché total » (néolibéral) dans lequel nous sommes pris depuis déjà quarante ans m’ont toujours glacé.
Je me propose donc, dans ce livre, d’examiner la forme qu’a prise le progrès aujourd’hui, une forme qu’Huxley ne pouvait pas imaginer en 1948 : le fait de vaincre la nature en l’Homme en le « libérant » d’un élément-clef de son réel, l’assignation sexuelle consistant à être homme ou femme. Un séisme civilisationnel, une mutation anthropologique, dont il faut évaluer sans tarder les conséquences.
*
Quant au droit de parler des Noirs sans être noir, ou des femmes sans être femme, ou des trans sans être trans, il découle de trois considérations.
Premièrement, l’identité (par exemple, être femme) n’existe pas sans altérité (être homme) :
« Tout énoncé est réponse à ceux qui se sont adressés à moi un jour et contient en lui-même un dialogue […].
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