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POUR UN NOUVEAU
 PACTE ALIMENTAIRE





Avant-propos


Ce texte se veut un manifeste pour une nouvelle conception de l’alimentation. Il prolonge le travail que nous avons fait avec Jean-Marie Pelt dans le livre Consommer moins, consommer mieux1. Il préfigure sûrement de la nécessité d’élaborer un nouveau pacte pour l’alimentation.

 

Qu’elle soit mondiale, nationale ou régionale, notre société est soumise à des enjeux d’adaptation multiples. Le plus important, puisqu’il s’étale sur la longue durée, est l’écart grandissant entre ce que la Terre peut fournir et ce que lui demandent les hommes, de plus en plus nombreux2. La formule est désormais connue : bientôt, si ce n’est déjà le cas, il faudra deux Terres pour répondre aux besoins des hommes.

Si beaucoup vivent dans la pauvreté – 3 milliards d’individus à l’horizon 2025 n’auront pratiquement pas accès à l’eau3 – nous, les favorisés, commençons avec retard à comprendre que nous devons ne pas gaspiller, gérer la diminution des ressources naturelles et réinventer un modèle dans lequel l’énergie et les matières premières sont de plus en plus chères car plus rares, ce qui a comme premier effet de rendre les pauvres encore plus pauvres.

 

Le climat change par l’action de l’homme. Depuis la formation de la Terre, nous savons que le climat est une variable lente, très lente, qui l’a façonnée et continue de la façonner, indépendamment de ses habitants. Sauf que depuis peu, le début de l’ère industrielle – le XIXe siècle –, les actions de l’homme doivent être prises en compte pour comprendre les évolutions à plus court terme du climat. Le débat engendré par certains scientifiques pour remettre en cause les preuves que l’action de l’homme a des effets sur le climat est déjà dépassé. Le réchauffement général a des conséquences quantitatives, dont la hausse de la température de la Terre et des océans et l’augmentation des terres désertiques sont connues. La température moyenne de la surface de la Terre a augmenté de 0,74 °C au cours du XXe siècle4. Une étude partielle datée de 2003 de la convention des Nations unies sur la lutte contre la désertification (UNCCD) a estimé que 10 % des terres mondiales sont déjà dégradées, soit près de 6 millions de kilomètres carrés.

Laissons de côté la question sur l’irréversibilité de cette tendance sur la longue durée, car la connaissance est insuffisante. Mais au regard d’une vie – cent ans –, le réchauffement est une certitude. Ici, en France, nous savons que depuis quelques années les vendanges se font environ trois semaines plus tôt que pour les générations précédentes, tout comme les cultures pérennes, les cultures fruitières, qui voient leur floraison arriver plus tôt : la floraison de l’abricotier, par exemple, a gagné entre dix et vingt jours dans le sud-est de la France sur les vingt dernières années5. Ou encore, selon l’INRA, les graminées6 auraient tendance à baisser au profit des légumineuses7. Dans les grands lacs français, la reproduction des poissons change : plus précoce pour les espèces d’eau chaude et plus tardive pour les espèces à reproduction hivernale. Et certaines espèces qui ont besoin d’un refroidissement de l’eau dans leur cycle biologique pourraient disparaître, comme l’omble chevalier. On a pu observer aussi que le maigre8, au moment du frai9, quitte peu à peu les eaux saumâtres de l’estuaire de la Gironde pour rejoindre les côtes vendéennes. Au grand plaisir des pêcheurs, mais c’est bien parce que la température de l’eau augmente.

Quelles conséquences ? Quelles adaptations nécessaires ?

Peut-être que les Russes ne rêvent pas quand ils disent avec un certain cynisme que la Sibérie pourrait un jour être la plus grande terre agricole du monde.

Ainsi la Terre, au cœur de l’attention des riches – n’était-on pas riche en fonction des terrains possédés, n’était-on pas agriculteur que dans la dépendance d’un seigneur –, subit des changements de grande ampleur. Mais si pendant longtemps les problèmes étaient ceux des propriétaires, aidés par l’État au regard des politiques agricoles communes, la donne change : la Terre doit être notre premier souci collectif. Il y va, pas demain, mais après-demain, de l’existence même des humains, quand, déjà, des milliards vivent, si ce verbe a du sens pour eux, à nos yeux de presque rien. Réagir est d’autant plus urgent quand on constate que des nations ou des groupes achètent à vil prix des kilomètres carrés de terre dans les pays pauvres, spoliant ainsi les générations futures de ces pays dans leur droit légitime à vivre de leur terre.

 

En France, le métier d’agriculteur a façonné l’imaginaire du pays jusque dans ses mythes, sa littérature. Mais ces derniers temps, l’incompréhension, l’indifférence, ou plutôt l’ignorance de l’opinion publique pour l’avenir de l’agriculture, l’éloignement de chacun du monde agricole, la confiscation du sujet par les technocrates, ont « ghettoïsé » ce monde. De plus, la mondialisation de certains produits dont les plus courants sont les fruits et légumes « déracine » la valeur des produits associés à une terre, une origine, un savoir-faire. Sous prétexte d’accessibilité permanente, de prix imbattables, maints produits français ont perdu leur raison d’être. La mondialisation est alors fautive de destruction de valeur locale.

Les 650 000 personnes qui se ruent chaque année porte de Versailles à Paris au salon de l’Agriculture permettent aux médias, au-delà du caractère festif et joyeux de ce salon vieux dans sa forme actuelle de quarante-huit années de remettre ce monde au cœur de l’actualité pendant huit jours10. Quel homme politique n’en profite-t-il pas pour jouer la partition : « Plus amoureux de la Terre que moi, tu meurs ! » Chacun se réjouit chaque année de l’affluence de ce salon et de la sympathie qui l’entoure. Mais ne faudrait-il pas mieux se préoccuper de son influence ?

Et son influence est grande. N’y a-t-il pas chaque année plus de 160 000 jeunes et étudiants qui souhaitent faire des métiers de l’agroalimentaire11 leur métier, métiers qui dépendent en droite ligne de l’agriculture ? N’est-ce pas le signe d’une grande vitalité ? Le leadership français dans certains domaines est manifeste. J’en veux pour preuve que les exportations agricoles françaises ont encore augmenté de 14 % en moyenne en 2011, pour atteindre un chiffre d’affaires record de 56 milliards d’euros. Dans le détail, les exportations françaises de céréales ont augmenté en 2011, de 34 %, et celles de la filière bovine de 13,3 %12. Sans faire référence à la viticulture que l’on sait d’une qualité mondiale, la France est le premier producteur européen de viande bovine, de céréales, de pommes de terre ou encore de betterave sucrière. L’excellence française est encore là et indique qu’il suffirait de peu pour que la sympathie latente devienne manifeste, que les nouvelles générations essentiellement urbaines aient de la reconnaissance pour ceux qui sont agriculteurs mais que nous ne connaissons plus et qui chaque jour s’éloignent de l’imaginaire collectif. Il nous apparaît nécessaire que le monde agricole travaille son image collective à l’instar du réseau Agri Confiance ou Bleu Blanc Cœur qui redonnent des lettres de noblesses à ce métier. Sinon le risque est qu’une partie des fermes se transforment en gîte rural et qu’une partie de notre agriculture soit « muséifiée ».

 

Pendant que le monde agricole « national » est appelé pour partie à se transformer pour revenir au centre des préoccupations de la société, le monde agroalimentaire, celui donc de la transformation, n’a pas attendu pour s’adapter et s’internationaliser. Parmi les très grandes entreprises mondiales, il y a les entreprises de la transformation des aliments comme Danone ou Lactalis, pour symboliquement n’en citer que deux très représentatives.

Ces multinationales se développent dans tous les pays, poursuivant une politique de rachat en France ou ailleurs de tout ce qui est achetable en fonction de leur stratégie de croissance, faisant disparaître de nombreuses entreprises régionales. N’oublions jamais que les PME restent les acteurs principaux du monde agro-alimentaire. En 2008, le ministère de l’Agriculture français estimait à 10 800 le nombre d’entreprises industrielles agroalimentaires françaises et plus de 7 000 de ces entreprises comptaient moins de 20 salariés. Ce maillage, ce vivier est une vraie opportunité pour la France.

Ce fait, dont nous verrons comment il peut perdurer, est une chance. Plus même qu’une chance, ces entreprises sont une valeur professionnelle et culturelle pour notre pays qui n’a pas de prix. Citons-en cinq dans cet avant-propos : maintien d’un savoir-faire, exigence de qualité, implantation locale apportant emploi, lien social et culturel, vie au pays.

Ainsi, de même que nous devons œuvrer pour redonner sa place à l’agriculture, de même il est indispensable de protéger, et s’il le faut, promouvoir et développer ces PME dont le rôle est indispensable si nous voulons conserver ce qui est le sel de l’aliment : la diversité. Le goût international imposé par des groupes internationaux est une des conséquences de la mondialisation. Seules les PME, soucieuses de leurs différences, feront rempart à cette hégémonie. C’est notre identité et notre indépendance qui sont en jeu à terme.

 

En lisant ces quelques lignes, vous pouvez vous interroger : mais pourquoi un dirigeant d’un groupe de distribution – Système U – s’empare de ces sujets ?

Est-ce que le rôle de la distribution n’est pas de mettre à disposition des produits qui correspondent aux demandes des consommateurs, et de le faire en proposant les meilleurs prix afin de rendre les produits accessibles au plus grand nombre ?

Est-ce que l’évolution de la distribution n’est pas de proposer de plus en plus de produits dans de plus en plus de secteurs afin que le choix soit toujours plus grand ?

Est-ce que son rôle, en particulier, n’est pas de permettre à des nouveaux produits d’être distribués ?

Est-ce que le distributeur n’est pas responsable de l’imposition des grandes marques, de la réduction à la portion congrue des « petits » pour qui l’entrée chez les grands distributeurs est complexe et difficile ? Comment conjuguer ce paradoxe ?

 

Le but de ce manifeste est d’avancer sur le chemin des nouvelles responsabilités telles que nous les concevons en tant que commerçant indépendant. D’un mot, nous ne devons plus, nous ne pouvons plus nous contenter de simplement distribuer, notre rôle est désormais d’être pleinement un acteur économique, social et environnemental.

 

Il est temps d’écrire un nouveau chapitre de la distribution alimentaire, celui où la distribution passe d’un modèle essentiellement quantitatif (consommer plus) à un modèle plus équilibré qui ne perd pas de vue l’ambition qualitative (consommer mieux). Ce nouveau chapitre ne pourra pas s’écrire sans une remise en cause de conventions historiques et sans ouvrir des voies nouvelles. Provoquer le débat, c’est l’objet de ce manifeste.

 

Pour répondre à ces problématiques, nous nous attacherons, de manière assumée, à démontrer comment Système U est mieux armé que d’autres pour écrire ce nouveau chapitre de la distribution alimentaire, comment la responsabilité d’un distributeur peut l’engager dans la discussion avec les agriculteurs et l’ensemble du monde agroalimentaire, y compris dans sa partie pédagogique, comment une plus grande exigence dans la qualité des produits aura des effets sur les comportements alimentaires de chacun, comment le distributeur que nous sommes peut influer pour que les produits – du moins ceux que nous offrons sous notre marque – se plient à un cahier des charges plus conforme à la santé, comment Internet est une opportunité qui permet de redéfinir l’espace magasin segmentant les achats corvée des achats plaisir et finalement permettant de mettre le service à l’honneur.

En écrivant ce manifeste, nous voulons ouvrir un débat, et plus particulièrement avec tous les acteurs du monde agroalimentaire afin de répondre à ces questions : quelle place l’aliment doit-il avoir dans notre société ? Comment revaloriser les PME ? Comment promouvoir à nouveau les métiers de bouche ? Comment augmenter la qualité des aliments ? Comment associer plaisir, santé, environnement et… prix accessible ?

Notre conviction est que l’aliment doit redevenir une préoccupation qualitative, que la France a tout pour être un pays leader dans ce nouveau challenge car ce pays a la terre, les hommes et le savoir-faire pour réussir. La « qualité France » en agroalimentaire peut devenir la référence européenne (voire mondiale).





1 . Serge Papin et Jean-Marie Pelt, Consommer moins, consommer mieux, Éditions Autrement, 2009.




2 . D’après le rapport de l’ONU, « Révision 2006 », publié en mars 2007, la Terre comptera 9 milliards d’habitants en 2050.




3 . Source : United States Agency for International Developpement – USAID.




4 . Source : Rapport de la Commission générale au Développement durable, 2010.




5 . Source : « Le climat change, la nature et l’agriculture aussi », INRA, 2003.




6 . Les graminées sont des plantes à tige cylindrique de la famille des graminacées. Les graminées les plus courantes sont l’avoine, le blé, le seigle, l’orge ou encore, par exemple, le riz ou le chiendent.




7 . Les légumineuses sont une famille de plantes comprenant des arbres, des arbustes ou des herbes dont le fruit est une gousse. Arachide, fève, glycine, haricot, lentille, luzerne, pois ou encore soja par exemple font partie de cette famille.




8 . Le maigre est un poisson marin de l’Atlantique et de la Méditerranée, assez proche du bar. Il vit généralement au pied des roches ou des épaves dans un contre-courant. Il se nourrit de crevettes, de sardines ou encore d’encornets. Il mesure en moyenne entre 50 centimètres et 1 mètre, mais peut atteindre 2 mètres et 100 kg. Son nom « maigre » vient de sa chair blanche qui le fait paraître maigre.




9 . Le frai est la période de ponte des œufs par la femelle des poissons, les œufs étant fécondés par la suite par les mâles.
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