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    Preuve d’un engouement réel, il s’écrit désormais beaucoup sur la philanthropie. Mieux encore, les ouvrages ne sont plus destinés aux seuls spécialistes : ils autorisent une approche généraliste de ce système de pensée et d’action. Ils favorisent une vision globale de cet univers encore trop méconnu. Ce sont des aides essentielles pour celles et ceux qui souhaitent s’y investir de façon efficace. Dans le cadre de la rédaction de cet ouvrage, ces publications constituèrent des sources indispensables. Qu’il nous soit permis d’en remercier les auteurs et leurs maisons d’édition.
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    De même, nous furent précieuses les analyses de structures dédiées à l’écosystème philanthropique.


     


    Publications et études de l’OBSERVATOIRE DE LA FONDATION DE FRANCE


    Publications de FRANCE GÉNÉROSITÉS


    Publications du CENTRE FRANÇAIS DES FONDS ET FONDATIONS


    Recherches et documentations de la CHAIRE DE PHILANTHROPIE DE L’ESSEC BUSINESS SCHOOL


     http://chaire-philanthropie.essec.edu/ressources/livres


     http://chaire-philanthropie.essec.edu/ressources/articles


     http://chaire-philanthropie.essec.edu/ressources/etudes


    Études et analyses du CERPHI


    Études et analyses d’ADMICAL


    Études et analyses de l’association RECHERCHES ET SOLIDARITÉS


  


  

    À HAUTEUR D’HOMMES


    DE MÉDECINS SANS FRONTIÈRES 
À LA FONDATION DE FRANCE


    L’homme est grand. Il est solide. Et même plutôt rugueux au premier abord. La carrure impressionne. Les cheveux blancs font comme un panache, le regard bleu vous fixe derrière de fines lunettes. La poignée de main est ferme et le sourire en coin. C’est le sourire de ceux qui ne sont dupes de rien mais qui conservent avant tout l’envie de croire en l’humain. Malgré tout. Malgré eux ? La voix, elle, est posée et très douce. Un contraste charmant.


     


    Franc, c’est indiscutable. Direct, c’est évident. Tranchant, sans aucun doute. Il est ainsi, Francis Charhon : peu enclin au paraître, davantage sensible à l’être. Il ne s’encombre pas de circonlocutions pour exprimer ses opinions, y compris celles qui peuvent – et doivent ? – déranger. Faire l’unanimité n’est pas précisément l’objectif d’un homme pour lequel l’engagement est une ligne de conduite qui impose des choix et ne s’embarrasse pas trop de compromissions. Ça n’interdit ni le dialogue ni les discussions. À condition qu’in fine, ressortent de ces débats des mesures efficaces, des projets bien construits. Du concret. Et, plus encore, du professionnalisme.


     


    Un mot qui revient souvent dans ses propos. Comme le gage indispensable à la pérennité d’une philanthropie nouvelle et décomplexée dont il a accompagné le développement pendant vingt-cinq ans. Pour faire bouger les lignes, pour faire progresser l’engagement, pour fédérer les initiatives d’un microcosme encore trop atomisé. Il a voulu stimuler le « renouveau philanthropique » qui touche la France et dont les acteurs se démultiplient, tandis que les crises répétées et le désengagement étatique mettent plus que jamais en lumière son utilité et son efficacité.


     


    Dans l’univers feutré des cercles philanthropiques, Francis Charhon peut parfois déranger. Au moins, ne laisse-t-il personne insensible à ses idées, à sa façon d’agir ou d’engager la Fondation de France, dont il a pris la direction générale en 1992.


     


    Après une aventure de seize années, au sein de Médecins sans frontières dont il fut l’un des acteurs déterminants, dès son élection à la présidence de l’organisation en 1980. Auprès de praticiens davantage illustres que lui. Il était alors médecin anesthésiste en grande banlieue parisienne, une spécialisation qui devait batailler ferme pour se faire entendre par des chirurgiens considérant le bloc opératoire comme le champ clos et exclusif de leur exercice.


     


    Sur le bureau de son domicile parisien, une photo de Sebastião Salgado, prise au Soudan, résume bien cette passion qui l’anime depuis plus de quarante ans : être humain pour l’être humain. Le cliché est déjà ancien. Chevelure en bataille et épaisse moustache, Francis Charhon ausculte une jeune femme, exténuée et digne à la fois. On ne sait lequel des deux personnages se désespère le plus. « Là, sur cette photo, c’est l’humanité tout entière qui souffre et elle prend nos deux visages. Alors, il faut s’engager. » Passion et compassion se conjuguent souvent chez cet homme-là.


     


    De ces années vécues à MSF, il garde un souvenir à vif, sans trop de nostalgie. Car ce n’est certes pas le genre de la maison. L’œil pétille toutefois lorsqu’il évoque cette aventure humaine, menée avec Rony Brauman et Claude Malhuret, deux camarades de fac, et tous ceux qui les ont accompagnés pour développer une institution pérenne, une légende toujours vivante. MSF un jour, MSF toujours !


     


    « À l’origine, nous partions précipitamment, là où l’urgence vitale le commandait. Un sac à dos et une sacoche de soins nous suffisaient. Sans préparation logistique ni soutien financier. Cela venait ensuite. Ou pas. On découvrait l’existence d’un conflit ou d’une catastrophe dans la presse ou à la radio et on décidait d’y aller aussitôt pour se rendre utile, pour y déployer nos connaissances médicales auprès des populations civiles.


    Coup de cœur ? Coup de tête ? Engagement militant ? Évidence morale ? Volonté de donner davantage de sens à son existence ? Sans doute un peu de tout cela, à des degrés divers selon les personnalités concernées. MSF était alors une addition d’initiatives individuelles plutôt qu’une structure coordonnée et professionnelle. Si la réactivité ne faisait pas de doute, l’efficacité s’en ressentait parfois.


    Mais au moins, nous, nous agissions : nous étions sur le terrain, au plus près du désespoir humain, en adeptes convaincus de la « révolte utile ». L’élan et la spontanéité étaient les seuls moteurs d’une geste humanitaire et foncièrement libertaire. À l’époque, la légende racontait déjà que « MSF était l’enfant du journalisme et de la médecine ». Agir et témoigner. Soigner et interpeller. S’indigner et s’engager.


    Sur place, avec trois fois rien, nous parions au plus pressé. Parfois même, nous tentions des miracles. Certains réussirent, d’autres non. Il s’agit de se remémorer que les enjeux finissants de la Guerre Froide comme les éternelles querelles militaires, idéologiques, territoriales ou tribales d’Afrique, d’Amérique, d’Orient ou d’Asie causaient de très nombreuses victimes. Guerres, famines, transhumances forcées, chaos humanitaires, épidémies, catastrophes naturelles… chaque jour amenait son lot de désolation et, si je puis dire, nous n’avions, hélas, que l’embarras du choix pour intervenir aux quatre coins du globe. Cambodge, Thaïlande, Angola, Mozambique, Tchad, Éthiopie, Honduras…


    Privilégier telle mission plutôt que telle autre était moralement insupportable et hiérarchiser l’urgence était pratiquement impossible puisque nous devions faire face avec les moyens du bord, sans l’aide de personne. L’anticipation comme la préparation étaient des luxes inaccessibles à nos équipes très légères, totalement polyvalentes, soumises aux aléas des disponibilités de chacun.


    Nous piochions dans la pile énorme de médicaments, entreposée dans les couloirs du local de l’association, alors hébergée dans le 12e arrondissement de Paris, rue Crozatier. Nous glissions le Guide du routard dans une sacoche débordant déjà de compresses, de gazes, de matériel médical et d’équipements de premiers secours. Nous prenions un billet d’avion le moins cher possible auprès d’un spécialiste des vols en charter. Et nous partions. À l’époque, c’était sans téléphone mobile, sans liaison internet, sans réelle possibilité de demeurer connectés à notre base parisienne…


    Nous nous rêvions utiles, non pas aux structures en place mais aux populations en souffrance. Nous nous dispensions du respect des règles, pour ne nous en tenir qu’à un principe simple : agir vite, ici et maintenant, partout et tout le temps. Nous fûmes évidemment l’objet de sarcasmes, dont certains n’étaient pas totalement infondés et d’autres cruellement injustes – car certains ont payé de leur vie cet engagement – : « routards des catastrophes », « docteurs J’y Vais Go ! », « Zébulons », « carabins déboussolés », « touristes à stéthoscope », etc. Nous n’étions pas la Croix-Rouge, que nous estimions trop lente et trop lourde pour faire face, avec efficacité, aux situations les plus critiques : nous étions des « urgentistes humanitaires », les adeptes libertaires et indépendants du « sans-frontiérisme ». Vifs et insoumis, engagés et réactifs, immédiatement disponibles. Brouillons, aussi. Brouillons, surtout.


    Nous agacions certaines ONG étrangères impliquées de longue date dans le champ clos de nos pérégrinations empiriques. Notre vista très gauloise se heurtait à la machinerie humanitaire anglo-saxonne, très présente sur le terrain mais engoncée dans ses certitudes, jalouse de ses prérogatives et tributaire d’un fonctionnement très organisé, peu réactif et parfois arrogant, y compris à l’égard des populations secourues.


    Les gouvernements locaux, les clans guerriers, les institutions internationales ou le pouvoir hexagonal s’interrogeaient sur notre présence dans ces zones de conflits ou de catastrophes. Et pour cause : commandités par personne, nous ne suivions qu’un seul mandat : panser le mal. Donc, refuser l’abandon mortifère des populations. Sans trop nous préoccuper des enjeux géopolitiques, des stratégies diplomatiques ni des considérations idéologiques. Cela nous valut de solides inimitiés, tant en France qu’à l’étranger. Mais cela nous permit aussi d’acquérir une réactivité, un savoir-faire, une indépendance puis une aura qui nous protégèrent du pire. « Incontrôlables souvent, indépendants toujours », c’était ce qu’on disait de nous. Et ça nous plaisait bien.


    Nous nous formions sur place à l’ingénierie humanitaire comme à la médecine de guerre ou de catastrophe. Nous faisions appel à la générosité des copains ou au savoir-faire des amis d’amis. Nous nous débrouillions pour obtenir gracieusement médicaments, moyens de locomotion ou matériels logistiques et médicaux. Tout était à inventer. Toujours dans la précipitation, parfois dans le danger.


    Des tiraillements internes se firent également jour, qu’il nous fallut résoudre rapidement sous peine, sinon, de condamner MSF à l’immobilisme ou à la disparition. Conflits de générations ou d’objectifs transformaient certaines réunions de MSF en AG révolutionnaires ponctuées de procès d’intention ou de menaces de scission. Mais l’urgence humanitaire devait absolument dépasser ces crises infantiles et ces querelles d’égo. Des décisions furent prises, certaines dans la douleur. Bernard Kouchner nous quitta pour créer Médecins du monde. Comme tout corps vivant, comme toute société en mouvement, MSF connut alors des soubresauts et des départs. Mais le cap était gardé. Claude Malhuret, Rony Brauman et moi-même héritions d’un idéal humanitaire lourd à porter et difficile à gérer, compte tenu du faible nombre de personnes réellement impliquées dans MSF : tout au plus, une centaine de médecins dont les disponibilités étaient variables, avec un important turn-over puisque le bénévolat était la règle et le salariat la toute petite exception.


    Une sorte de légende, celle des « French Doctors », plut bientôt à un public désireux d’aider concrètement nos missions. Entre deux missions, généralement réalisées lors de nos congés professionnels et financées sur nos deniers personnels ou ceux de nos proches et de nos potes, nous rentrions en France et découvrions l’impact disproportionné de nos actes, relayés par des médias devenus curieux de nos « exploits ». Les chèques commencèrent à affluer, que nous nous chargions d’encaisser quand le temps nous le permettait. Un publicitaire avisé nous offrit un slogan devenu un véritable manifeste : « Dans notre salle d’attente, deux milliards d’hommes. MSF ». Nous donnions un énorme coup de projecteur sur la détresse humaine et sur l’urgence absolue à la soulager par tous les moyens. Nous encouragions le grand public à devenir davantage solidaire, à agir et à réagir immédiatement. Nous érigions l’action humanitaire en priorité internationale. Tout ça est resté. Tout ça nous a marqués. Nos vies ont sans aucun doute pris une nouvelle dimension en agissant ainsi.


    L’ampleur de l’engouement public et la disproportion de la tâche à accomplir nous conduisirent bientôt à dresser un constat évident : il fallait structurer ce chaos de bonnes volontés. Sans quoi, le souffle nous manquerait bientôt. Nous étions, en quelque sorte, victimes de notre succès. Là aussi, il y avait urgence ! Or, nous ne pouvions pas abandonner nos missions puisque nous étions devenus des acteurs à part entière de l’épopée humanitaire. Nous arrêter aurait conduit à abandonner celles et ceux qui comptaient sur nous pour survivre aux conflits ou faire face aux catastrophes naturelles. Nous arrêter aurait signifié cesser d’amplifier l’écho médiatique de ce désespoir grandissant et de ces crises humaines ininterrompues qui étaient enfin entendus par un nombre croissant de citoyens prêts à soutenir cet élan de solidarité, prêts à concrétiser leur générosité par des dons. Alors, vint le temps de l’organisation, de la gestion et de la rationalisation. Nous fûmes quelques-uns à prendre en charge des tâches qui nous éloignaient radicalement de nos vocations médicales. Les obligations administratives ou logistiques conditionnant le succès et l’efficacité de l’action humanitaire, il fallait les assumer pleinement. Et quotidiennement. Certains d’entre nous quittèrent donc le terrain pour le bureau, abandonnèrent le stéthoscope pour le stylo. Ce fut mon cas. »


     


    Gérer la croissance, professionnaliser les équipes, structurer les initiatives, s’assurer de l’efficacité des actions, inventer de nouveaux métiers, encourager l’élan humanitaire des donateurs… Ces objectifs sont autant d’impératifs qui ponctuent toujours les propos de Francis Charhon. Y compris lorsqu’il évoque sa « vie d’ensuite ». Celle qui, en 1992, le guida à la Fondation de France où il fut engagé comme directeur général d’une équipe d’hommes et de femmes totalement dévoués à l’intérêt général. Souvent, dans les propos de Francis Charhon, des passerelles se font jour entre MSF et la Fondation de France. Ce qui n’est pas illogique, tant ces deux structures sont contemporaines l’une de l’autre : la Fondation de France fut créée en 1969, MSF en 1971.


     


    « Un jour, à MSF, j’ai été contacté par le président de la Fondation de France, Olivier Philip, un grand préfet à la retraite, pour le poste de directeur général. C’était la première fois que j’entendais parler de cette organisation. Elle avait pourtant été créée par Malraux en 1969 lorsqu’il était ministre de la Culture du général de Gaulle, ça n’était tout de même pas rien… Mais à mes yeux, c’était un peu suranné, un peu vieille France. Comme un ovni posé dans le paysage philanthropique qui, lui-même, était très mystérieux et plutôt opaque. Autant MSF était une structure débridée, autant la Fondation de France était un organisme policé. Deux génétiques vraiment différentes. Deux trajectoires totalement distinctes. D’un côté, le silence pudique ; de l’autre, le tapage médiatique. Mais, dans les deux cas, une volonté affirmée de générosité et de solidarité. L’envie de relever de nouveaux défis et l’idée que j’avais fait ce qu’il y avait à faire à MSF m’ont convaincu de franchir les portes de la Fondation de France le 1er janvier 1992.


    Et j’y ai découvert un potentiel humain d’une grande richesse. Là, trente personnes s’évertuaient à faire vivre une fondation qui, elle-même, en abritait environ 300. Ces hommes et ces femmes orientaient des legs et des dons vers des programmes généreux et humanistes. Mais si les fondements étaient solides, les pratiques étaient vieillottes. C’était encore le triptyque « papier, gomme, crayon »… Il fallait moderniser la structure, la rendre plus fonctionnelle, plus performante. L’une de mes premières décisions fut d’informatiser la Fondation de France. Imaginez qu’alors, elle ne disposait d’aucun ordinateur pour réaliser ses multiples travaux de saisie, de comptabilité, de gestion…


    Il fallut aussi rehausser le niveau juridique de l’ensemble pour le rendre plus cohérent et inattaquable, rationaliser la multitude de statuts qui caractérisaient les fondations que nous abritions. Il fallut surtout affronter la crise financière de 1994 qui vit notre niveau d’engagement devenir supérieur à celui de nos disponibilités monétaires ! En clair, une faillite possible. Un cataclysme financier et moral. Le risque de disparaître fut alors bien réel, car contrairement à ce que l’on croit, les fondations elles aussi sont mortelles, comme n’importe quelle entreprise. Sans aucune aide de l’État, avec le secrétaire général Patrice Gonon, lui-même récemment arrivé, nous nous sommes attelés à la tâche.


    Progressivement, nous avons professionnalisé nos équipes, nos outils, nos actions, nos méthodes. Il nous est apparu que deux principes devaient nous guider : développer l’écosystème de la philanthropie en France ; ne travailler qu’avec des fonds privés garantissant ainsi notre indépendance. Nous avons édicté des normes, rédigé des codes de bonne pratique, renforcé la transparence et la fluidité du système, accompagné de plus en plus finement celles et ceux qui nous confiaient leurs dons et leurs legs. De nouveaux métiers sont apparus, tandis que l’écosystème philanthropique prenait une ampleur inédite. Nous avons ouvert, avec beaucoup d’autres, l’univers philanthropique à son environnement européen et international.


    Nous avons participé pendant quinze ans à la création d’un statut européen des fondations via le Centre européen des fondations (EFC). Toutefois, une telle évolution nécessitait l’unanimité des États membres et il nous aura manqué quatre voix sur vingt-huit pour réussir. Les représentations de la société civile restent encore trop étrangères à la Commission.


    Nous avons appris à travailler avec d’autres partenaires, publics ou privés, nationaux ou locaux. Nous avons inscrit durablement et solidement la philanthropie dans la sphère de l’intérêt général. Aujourd’hui, la Fondation de France est une force de cent-quatre-vingts personnes, dont vingt sont présentes en région. Elle est crédible et légitime, utile et efficace. Elle est devenue le premier réseau philanthropique français. C’est un magnifique cheminement qu’elle a engagé depuis bientôt cinquante ans. Et il ne fut pas toujours de tout repos. Tant mieux, ça nous a tous grandis. C’est aussi cela l’intérêt d’une mission comme la nôtre : se sentir vivant pour les autres. Et j’aime à croire que celles et ceux qui travaillent à la Fondation de France vivent ce bonheur-là, qu’ils ont ce supplément d’âme qui les responsabilise et donne encore davantage de sens à leur existence. Car c’est exactement ce que la philanthropie apporte à tous ceux, salariés, bénévoles et donateurs, qui la pratiquent, la font vivre et s’y engagent sans compter. »


     


    Été 2016. Alors qu’il s’apprête à passer les rênes de la Fondation de France à Axelle Davezac, femme d’engagement et de conviction elle aussi, Francis Charhon pose un regard optimiste sur ces vingt-cinq années vécues au cœur de la philanthropie hexagonale et européenne : « On a fait bouger les lignes, même s’il reste encore beaucoup de travail à réaliser. La philanthropie n’est plus une vue de l’esprit, une abstraction bien-pensante : c’est du concret et c’est de l’action. C’est de la bienveillance bien vivante et opérationnelle. Elle s’est démocratisée, elle s’est ancrée dans notre quotidien. Elle parle davantage au plus grand nombre et à toutes les générations. Elle mobilise la générosité et elle démultiplie efficacement la solidarité. Elle est quantifiable et on peut mesurer son impact. Ses mutations et sa modernisation n’ont dénaturé ni ses valeurs ni ses vertus. La confiance et la transparence sont là. Il lui reste à se propager encore et encore dans les consciences. Elle doit devenir un réflexe, une ligne de conduite apprise très tôt et transmise très vite. Les générations qui viennent doivent poursuivre cette mission. Ont-elles un autre choix ? Sincèrement, je ne le pense pas. »


     


    Avant de quitter tout à fait le personnage, on se surprend à s’inquiéter un peu pour lui : la retraite ne risque-t-elle pas de s’avérer pesante pour un tel amoureux de l’humain, toujours prompt à s’enflammer, toujours prêt à s’engager ?


     


    Et là, placidement, tandis qu’il vous raccompagne à la porte de son bureau et vous tend une main chaleureuse, il se fige et sourit : « Ah oui, je ne sais pas si je vous l’ai déjà dit ! Figurez-vous qu’on vient de me confier une mission. La vice-présidence d’une fondation. La fondation Médecins sans frontières. » La boucle est bouclée.


    CHRISTOPHE BERTIN


     


    

      BIO EXPRESS


      1946	Naissance à Boulogne-Billancourt (92)


      1973	Docteur en médecine, il se spécialise en anesthésie-réanimation


      1975	Anesthésiste-réanimateur à l’hôpital de Poissy (78)


      1976	Administrateur de Médecins sans frontières (MSF)


      1980	Président de MSF


      1982/1991	Directeur général de MSF


      1992/2016	Directeur général de la fondation de France


      2002/2015	Créateur et président du Centre français des fonds et fondations


      2016	Vice-président de la fondation Médecins sans frontières


      2016	Dirige fch conseil, dédié à la stratégie et à la gouvernance philanthropiques


    


     


    

      Mais aussi…


      Créateur, en 1988, de la fondation Médecins sans frontières, qui attribue chaque année des bourses d’études destinées à la formation de ses volontaires


      Créateur et président d’Épicentre de 1986 à 1992, devenu un centre de référence en épidémiologie internationale


      Vice-président du Comité de la Charte de 1993 à 2007 


      Créateur et vice-président, depuis 1996, du syndicat des organisations faisant appel à la générosité du public : France Générosités


      Membre du Conseil économique, social et environnemental (CESE) au sein du Groupe des associations et à la section des affaires européennes et internationales


      Membre de la Mission interministérielle de vigilance et de lutte contre les dérives sectaires (Miviludes)


      Membre et coprésident du Club Mc-Luhan


      Officier de l’ordre de la Légion d’honneur


      Chevalier de l’ordre national du Mérite


      Chevalier de l’ordre des Arts et des Lettres


      EFC Philanthropy Compass Prize


    


  


  

    INTRODUCTION


    DEMAIN, TOUS PHILANTHROPES ?


    Cet ouvrage tente de dresser un panorama de la philanthropie hexagonale : son histoire, son environnement, son fonctionnement, ses acteurs, ses moyens, ses outils, ses défis, son avenir. Mais aussi d’ouvrir vers l’Europe et le monde car de plus en plus, la philanthropie développe des ramifications internationales dont il est essentiel de tenir compte.


    L’exercice est délicat, tant cet univers est en perpétuelle mutation. Tant mieux ! C’est bien la preuve de sa pertinence, de son utilité et de sa performance.


    Confiance, honnêteté, transparence, efficacité, innovation, réactivité, souplesse, implication, professionnalisation, proximité… De nombreux voyants sont passés au vert. Ils interdisent aujourd’hui de porter un regard cynique ou suspicieux sur cet écosystème trop longtemps assimilé à une nébuleuse mystérieuse et opaque. La révolution philanthropique est en marche.


    Car la philanthropie est aujourd’hui bien vivante. Elle participe pleinement de la solidarité nationale. C’est une philosophie qui se vit au quotidien, et un engagement total. Elle n’a jamais concerné autant d’hommes et de femmes qui veulent donner davantage de sens à leur existence. Elle n’est plus le « domaine réservé » des grandes fortunes de France. Elle n’est plus ce « salon de charité » réservé aux personnes bienveillantes et soucieuses de postérité. Elle est accessible à tous.


    Car il n’y a pas de « petits » philanthropes : il y a les philanthropes ! Et la valeur affective d’un don est bien supérieure à son montant nominal. La satisfaction que l’on ressent à s’engager en philanthropie est sans commune mesure avec les rares sacrifices que cet élan implique. Encourageons la richesse du cœur ! Toutes les causes à soutenir sont nobles. Tous les moyens sont nécessaires. Toutes les volontés doivent se mobiliser.


    Car l’enjeu est crucial. Et il est urgent : il faut sauver une société toujours plus fracturée, au sein de laquelle la souffrance humaine prend tous les visages et concerne un nombre croissant de nos concitoyens et de nos proches.


    Il faut donc soutenir ou rejoindre celles et ceux qui s’y investissent déjà. Un philanthrope qui veut faire un don ne doit plus trouver d’obstacle à son geste altruiste. Nous devons permettre à chacun de goûter au bonheur d’être humain pour l’être humain.


    La philanthropie autorise cette ambition. Pour cela, elle prend des formes multiples au sein desquelles chacun peut trouver sa voie, selon ses moyens, ses valeurs et ses convictions. Elle ne se limite pas au seul don d’argent : elle s’implique, elle propose, elle soutient et accompagne tous les acteurs de la solidarité, de la générosité et de l’altruisme. Son pouvoir de bienfaisance est réel.


    Demain, cet univers peut être le vôtre. Aussi, cet ouvrage se fixe-t-il un objectif ambitieux : vulgariser aujourd’hui la philanthropie pour la banaliser demain. Avec le secret espoir que tous, nous devenions philanthropes.


    Oui, décidément, vive la philanthropie !


    FRANCIS CHARHON
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    LA FRANCE PHILANTHROPIQUE


    Une philosophie humaniste


    Une France exemplaire


    L’individu au cœur de l’engagement	


    Un don qui s’apprend et se transmet


    Moins d’État, plus de philanthropie ?


  


  

    UNE PHILOSOPHIE HUMANISTE


    [image: 296705.png] [image: 296707.png] Je posséderais tout ce que l’on peut désirer au monde pour être heureux, il me manquerait tout le bonheur d’autrui. [image: 276653.png]  [image: 276651.png]


    André-Marie AMPÈRE


    UNE DÉFINITION ÉVOLUTIVE


    La philanthropie (du grec phílos, signifiant « amoureux » et ánthrôpos, signifiant « homme », « genre humain ») est la philosophie qui met l’humanité au premier plan de ses priorités. Elle s’oppose à la misanthropie. Elle se distingue de la charité et de l’aumône en ce qu’elle vise à s’attaquer aux racines des problèmes sociaux au lieu de soulager directement la souffrance d’autrui. Elle encourage et soutient l’action sociale et les activités humanistes. Elle emprunte des formes très variées et se trouve au cœur de nombreuses doctrines philosophiques et religieuses. Chacun peut donner au gré de sa conscience, de ses moyens, de ses valeurs. Elle est revendiquée par toutes les philosophies politiques et les grandes religions. Comme vertu religieuse, quelle que soit la confession, le don s’apprend et se transmet : charité chez les chrétiens, tsekada et hessed chez les juifs, zakkat chez les musulmans, compassion universelle chez les bouddhistes.


    Le mot « philanthropie », très utilisé dans le monde anglo-saxon, est revenu au goût du jour après des décennies d’oubli et de suspicion en France. Un consensus s’est imposé pour reconnaître la contribution de ces initiatives privées au bien commun et à l’intérêt général. La modernité occidentale a apporté d’autres dimensions au terme, utilisé pour désigner à la fois les prédispositions de l’homme à vouloir le bien de ses semblables et un idéal moral ou spirituel à atteindre. Au XXe siècle, le terme de « philanthropie » a pris un sens plus pragmatique pour désigner l’acte délibéré de donner (son argent, son temps, son sang, ses biens…) pour la cause de son choix. Parfaitement intégrée au système capitaliste et démocratique, elle représente une option alternative à l’échange marchand et à la redistribution publique, à la croisée de la sphère publique et de la sphère privée.


    La philanthropie peut donc prendre des formes très différentes, du don de quelques pièces à la création d’une fondation richement dotée, mais aussi don de temps, de biens ou engagement associatif. Elle peut être le fait des particuliers comme des entreprises. Elle peut être discrète et anonyme ou faire l’objet d’une médiatisation publique.


    La conception « volontariste » de l’intérêt général, propre à la tradition politique depuis la Révolution, a longtemps représenté un obstacle doctrinal à l’initiative privée au-delà d’un périmètre restreint : la philanthropie ne saurait faire concurrence à l’État providence. Mais avec la fin des Trente Glorieuses, l’idée se fait jour d’un renforcement des contributions libres et privées à l’effort de cohésion sociale. Désormais, l’État renonce, par pragmatisme, à son monopole et à nombre d’actions d’intérêt général. On encourage la philanthropie et le mécénat à s’investir dans des domaines autrefois dévolus à la seule puissance publique. Mais pour être acceptée, la contribution philanthropique ne peut que compléter l’action publique dans le cadre de l’intérêt général, en aucun cas la remplacer. Les moyens financiers des philanthropes sont, de toute façon, sans commune mesure avec ceux de l’État.


    Pour faire vivre et encourager les motivations humanistes des philanthropes, l’incitation fiscale constitue un vecteur important. Néanmoins, donner est toujours plus coûteux que de ne pas donner puisque la déduction ne représente que 66 % du montant du don (75 % pour l’ISF) ! En outre, les soucis d’optimisation fiscale sont largement dépassés par des moteurs intimes tels que la foi, une passion personnelle ou la solidarité envers les plus démunis.


    La philanthropie européenne comme aventure émotionnelle, spirituelle et intime, est distincte de sa cousine américaine plus soucieuse de visibilité et d’efficacité. C’est souvent lorsqu’un événement déclencheur intervient sur un terreau personnel fertile que l’on passe de l’envie à l’action… Rares sont les philanthropes évoquant en premier lieu le souci d’efficacité sociale comme le moteur premier ou exclusif de leur engagement, se démarquant ainsi des approches anglo-saxonnes de « philanthropie stratégique ». Les projets philanthropiques d’envergure mêlent élan du cœur, éducation, convictions personnelles, valeurs morales et parcours de vie. Ces déterminants humains assurent la pérennité de l’élan individuel. Pour les philanthropes, les éléments de motivation sont donc multiples :


    –	Un engagement de générosité face à des situations insupportables (pauvreté, indigence, malnutrition, etc.) ;


    –	Le sentiment d’être redevable à la société après un parcours professionnel particulièrement heureux ou après avoir soi-même bénéficié d’une aide de la société ;


    –	Une prise de conscience après un drame personnel (la perte d’un proche pour cause de maladie oriente souvent le soutien vers la recherche médicale) ;


    –	L’inscription d’un patrimoine artistique, d’une œuvre culturelle dans la pérennité ; la perpétuation de la mémoire d’une personne exceptionnelle (Fondation Giacometti, Fondation Honegger, Fondation Maréchal-Leclerc…).


    On retire donc beaucoup de plaisir et de satisfaction dans l’exercice de la philanthropie. Cette nature sensible de la philanthropie est son moteur principal. Ce qui n’exclut pas une démarche professionnelle, experte, stratégique et pérenne, bien au contraire.


    

      La philanthropie moderne est donc l’ensemble des transferts de ressources (financières, dons en nature, bénévolat) librement consentis par des acteurs privés, en vue de servir le bien commun et l’intérêt général, dans tous les domaines de ce qui relève en France de l’intérêt général : santé, éducation, solidarité, culture, environnement…
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