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    PRÉFACE
de Peggy Sastre

    
      Avez-vous déjà rencontré un génie ? Un vrai, de ceux que l’humanité a cette fâcheuse tendance à ne produire qu’une fois par génération, si ce n’est par siècle. En me plongeant dans la lecture – et, a fortiori, la traduction – de Peter Turchin, c’est une impression qui ne m’a pas lâchée du début à la fin. Que je n’étais pas là face à un habile, ni même savant commentateur du temps, mais à l’un de ces individus qui non seulement le comprennent comme personne, mais sont à même de le changer.

      Une caractérisation devant laquelle Turchin serait le premier à renâcler. Les hommes providentiels n’existent pas, ne cesse-t-il de répéter. Et à raison. Certes, nous nous acharnons à (aimer) croire le contraire, mais ce n’est qu’à cause d’un cerveau bien en peine d’appréhender la réalité dans sa vaste et durable complexité. À cause de tous ses faux plis pris en n’ayant pendant très (très) longtemps servi qu’à gérer le court terme. Lire Turchin, c’est comprendre que ceux qui pourraient nous apparaître comme des génies ne sont que les symptômes de mouvements proprement structurels de notre espèce et de ses sociétés. Des systèmes uniques dans le monde animal, que l’humanité forme et fait bon an mal an fonctionner depuis une grosse dizaine de milliers d’années. Que ce soit en politique ou en science, il n’y a de grandes figures que parce qu’une ribambelle de contingences et de variables imbriquées les a fait arriver au bon endroit au bon moment. Et peut-être que ces individus pourront effectivement avoir une action décisive sur le cours des choses, mais elle ne sera que celle de la goutte d’eau qui fait déborder le vase. L’ultime pichenette qui poussera enfin à la chute ce qui, depuis des lustres, était en train de dévisser.

      Turchin étant génial (pardon), son parcours a aussi de quoi nous élargir les perspectives. Né Piotr Valentinovitch Tourtchine en 1957 à Obninsk, cœur de la science russe battant à l’époque pour le nucléaire civil, sa famille suit le père – Valentin Tourtchine, physicien, cybernéticien et pionnier de l’intelligence artificielle –, affecté à Moscou en 1964. C’est dans cette capitale de l’URSS que Piotr entame une formation de biologiste en 1975, un an après que Valentin, par ailleurs cofondateur de la section moscovite d’Amnesty International et proche collaborateur d’Andreï Sakharov, s’est vu privé de son poste à l’Institut de mathématiques appliquées Keldych pour crime de dissidence. Face à la lourde persécution du KGB, Valentin va s’engager avec sa femme et ses deux fils, Piotr et Dimitri, dans la voie de l’exil. En moins de deux ans, il a en effet été soumis à treize interrogatoires et, sur les dix membres fondateurs d’Amnesty Moscou, cinq ont été emprisonnés, deux ont été, comme lui, autorisés à partir, un a perdu son travail et le dernier a quitté le groupe sous la pression des autorités. Ayant obtenu un visa pour Israël, c’est finalement aux États-Unis, grâce à un poste d’enseignant-chercheur en mathématiques offert par l’université Columbia, que la famille Tourtchine s’installe en octobre 1977. Piotr a alors vingt ans.

      Pendant deux décennies, Piotr, devenu Peter, va parfaire sa carrière de biologiste théorique en étudiant la dynamique des populations chez des insectes et des mammifères. Autant d’espèces connaissant des hauts et des bas pour un cocktail de raisons toujours globalement identiques et mathématiquement modélisables. En 1997, las d’avoir trouvé les réponses à la plupart des questions qui l’ont poussé dans cette voie, et facilité dans sa prise de risques par la sécurité de l’emploi que lui offre l’université du Connecticut, Turchin entreprend un nouveau changement de vie, cette fois-ci a priori moins radical : un virage des sciences naturelles aux sciences humaines et sociales. En 2003, avec une tripotée de collègues œuvrant dans les sciences de la complexité, celui qui partage désormais sa vie entre les États-Unis et l’Europe crée un nouveau champ de recherches au carrefour de l’histoire, des sciences de l’évolution et des mathématiques appliquées – la cliodynamique – qui, avec le livre que vous avez sous les yeux, vient pour la première fois se présenter au lectorat francophone.

      Qu’est-ce que la cliodynamique ? Formellement, le fait d’exploiter des centaines, si ce n’est des millions de données pour concevoir un modèle mathématique permettant de comprendre et de prédire la trajectoire du système sans doute le plus complexe qui soit : une société humaine. En 2010, dans un article de Nature, c’est un tel modèle que Turchin appliquait à la société américaine pour augurer qu’aux alentours de 2020 les États-Unis allaient avoir toutes les chances de connaître un pic d’instabilité économique, sociale et politique. Sur le moment, les cliodynamiciens ne vont soulever – au mieux – qu’une armada de sourcils. Quoi ? Quels sont donc ces imprudents et impudents « scientistes » osant croire que la destinée, si subtile, des humains peut se lire avec les mêmes lunettes utilisées sur des rats musqués ou des étourneaux ? Sans compter que 2010 avait tout d’un âge d’or pour les observateurs du Nouveau Monde : les États-Unis venaient d’élire leur premier président métis, on y avait inventé un « téléphone intelligent » qui promettait de relier les humains comme jamais et de les aider à renverser les tyrans, et toutes les archaïques frictions et autres sources de discorde – en priorité raciales et sexuelles – semblaient enfin rejoindre, et pour de bon, les vitrines des musées. Le tout, comme Obama l’avait repris de Martin Luther King, pour prouver que l’arc de l’univers moral est effectivement long, mais qu’il tend résolument vers la justice.

      Et puis 2020 arriva en Amérique. Avec, comme l’avaient calculé les cliodynamiciens, son cortège d’instabilité économique, sociale et politique. Une année à bien des égards chaotique, avec des flambées de violence comme le pays n’en avait pas connu depuis les années 1960 – un autre âge de la discorde auguré dans les calculs turchiniens – et, en surface, provoquées par la pandémie de COVID-19, l’opposition à ses vaccins et ses confinements, la confrontation entre « anti-fas » et « alt-right » dans les rues et sur les campus, la mort de George Floyd sous le genou de Derek Chauvin et un président boutefeu incitant ses partisans à envahir le Capitole pour le venger de son élection « volée » aux premiers jours de janvier 2021.

      En surface, oui. Car en profondeur, là où notre seul cerveau ne peut que voir flou, les causes de la crise sont identiques à toutes celles qu’ont pu connaître les sociétés humaines depuis qu’il est possible de les étudier. Soit depuis grosso modo dix mille ans, et moitié moins pour les « ultra-sociétés » désignées sous le terme générique d’État. Comme le montrent les recherches de Turchin, ici synthétisées pour la première fois pour un lecteur profane, de la révolte des Taiping, plus sanglante guerre civile de l’histoire, ayant sérieusement failli faire tomber le très solide Empire chinois au XIXe siècle, à la guerre de Sécession américaine, en passant par la Révolution française ou la Saint-Barthélemy, tous les effondrements étatiques procèdent d’un même cocktail de causes structurelles – conflits entre puissants nés d’une surproduction d’élites, mécontentement des masses produit par un appauvrissement des classes populaires, défaillance de l’autorité centrale causée par sa mauvaise santé fiscale et une très inique pompe à richesse mettant (quasi) tout le monde à cran et incitant les plus énervés, de plus en plus nombreux, à vouloir couper des têtes en laissant libre cours à cette si naturelle propension humaine qu’est la recherche d’excuses pour haïr. Autant de vents mauvais sur lesquels les individus, stricto sensu, n’ont que peu de prise s’ils restent seuls dans leur coin.

      Dans des pays contemporains comme les États-Unis ou la France, jouissant autant d’un État fort que d’une absence de véritables ennemis extérieurs, les facteurs du chaos peuvent peu ou prou se limiter à un tango mortel associant élites de plus en plus querelleuses et masses de plus en plus impuissantes – où les « contre-élites » iront puiser de quoi renverser le pouvoir en place. En un sens, et la science en moins, on retrouve chez Turchin ce qu’Oscar Ameringer (1870-1943), autre grand Américain né ailleurs, disait de la politique, cet « art subtil consistant à obtenir les scrutins des pauvres et les fonds de campagne des riches, en promettant aux uns de les protéger des autres, et réciproquement ».

      Mais promis, si « l’art » de Turchin vous semble encore un peu obscur ou farfelu, en refermant ce livre, les connexions se seront faites et vous le verrez partout. Car c’est aussi ça, le génie.

       

       

      Peggy Sastre : Il y a cette blague : « Quel est le meilleur pays pour assister à l’apocalypse ? La France, car tout y arrive cinq ans plus tard. » Pensez-vous que cela puisse s’appliquer à l’âge de la discorde ?

      Peter Turchin : Je ne sais pas si cela est vrai sur tous les aspects, mais le fait est que la France est beaucoup moins avancée sur la voie du chaos que les États-Unis. Après, si j’appartenais à la classe dirigeante française, je ne dormirais pas sur mes deux oreilles. Certes, vous avez pu résister aux Gilets jaunes parce qu’il n’y avait pas de contre-élites organisées vraiment prêtes et disposées à renverser le pouvoir. Et l’État, encore assez fort, a donc réussi à réprimer le mouvement. Mais cela ne garantit pas que la prochaine vague d’instabilité suive ce même chemin.

      C’est votre premier livre traduit en France, alors que votre carrière ne date pas d’hier. Pourquoi, à votre avis ? Les Français sont-ils à la traîne en matière de culture scientifique ? Notamment en ce qui concerne le darwinisme ?

      Je ne sais pas trop pourquoi, mais nous avons en effet peu de collègues français. Peut-être parce que la France a bénéficié d’une grande école historique (les Annales, notamment) ? Ou parce que les historiens et les chercheurs en sciences sociales français n’aiment pas communiquer en anglais, qui est, bon an mal an, la langue de la science internationale aujourd’hui. Quoi qu’il en soit, je me réjouis de la publication de mon livre dans une traduction française, dans l’espoir qu’elle contribuera à surmonter ces obstacles.

      Vous soulignez comment le fait de n’être pas né aux États-Unis vous donne une longueur d’avance pour comprendre l’état dans lequel se trouve le pays. Pourquoi ?

      Dans les annexes, au chapitre A2, j’imagine un personnage fictif, un xénosociologue d’Alpha du Centaure, qui se sert d’un « macroscope » pour étudier la dynamique des civilisations humaines. Parce qu’ils sont si loin de la Terre, les xénosociologues centauriens sont à même de proposer et de tester empiriquement des théories sur les sociétés humaines, sans passion et sans se soucier de détails comme le politiquement correct. Et c’est essentiel, car les biais idéologiques nous empêchent d’accéder à la vérité. Même si, et d’ailleurs surtout si c’est un idéal de justice qui nous anime, il n’y a qu’un moyen d’être efficace dans cette visée : comprendre d’abord les causes profondes des problèmes que nous voulons résoudre. Une compréhension dépassionnée est la première étape, comment s’en servir pour améliorer les choses pour le plus grand nombre est la seconde. Moi, j’entends surtout contribuer à la première étape. Raison pour laquelle j’essaie d’adopter une attitude politique aussi neutre que possible et pourquoi, aussi, il est heureux que je n’aie pas grandi aux États-Unis, car je ne souscris pas automatiquement aux biais culturels américains.

      À mon avis, ce qui risque de coincer avec vos recherches, c’est qu’elles font prendre conscience que les individus comptent finalement très peu, et que nous sommes tous, qu’importe la taille de nos ego, les jouets de forces impersonnelles. Avez-vous quelque chose à dire pour rassurer les lecteurs paniqués ? Faut-il au contraire abandonner tout espoir et admettre une bonne fois pour toutes que nous sommes des sortes de termites interchangeables ?

      Nous ne sommes pas des termites ! Pour les lecteurs désireux d’en savoir plus sur notre socialité unique et sur la manière dont les humains ont développé la capacité de coopérer au sein d’immenses groupes d’individus génétiquement non apparentés, je suggère la lecture de mon livre Ultrasociety. Néanmoins, en tant qu’individus isolés, « atomes sociaux », non, nous ne comptons pas pour grand-chose. Les humains sont des êtres intensément sociaux ; nous réalisons notre plein potentiel en entrant en relation avec les autres et en collaborant en groupe. C’est ainsi que des changements sociaux positifs et significatifs ont été accomplis dans le passé (et seront accomplis à l’avenir). Les sociétés ne sortent pas d’une crise et ne se reconstituent pas par l’opération du Saint-Esprit ! Cela nécessite une action concertée de la part de groupes coopératifs dirigés par des leaders pro-sociaux. Chacun d’entre nous peut donc œuvrer à ce changement positif en rejoignant, voire en dirigeant, un mouvement social.

      Un peu dans le même sens, on pourrait avoir l’impression que vous faites fi du contenu précis des idéologies. Que l’important, ce qui fait bouger les choses, c’est l’action (organisée). Pensez-vous que toutes les idéologies se valent à ce compte-là ? Est-ce un peu parce que vous voulez finalement garder l’image d’un chercheur objectif, qui ne parle que jugement de faits, jamais de valeur ?

      Ce n’est pas tout à fait exact. Il y a de bonnes et de mauvaises idéologies. Le darwinisme social des années 1900 est un exemple de mauvaise idéologie. Ce que je soutiens, dans ce livre, c’est que la connaissance du contenu des idéologies professées par divers groupes révolutionnaires n’est pas un fil utile à suivre pour comprendre leurs actions et leur succès final. D’une part, comment savoir s’ils croient vraiment, sincèrement, aux merveilleux slogans qu’ils mettent en avant ? D’autre part, comme je l’illustre dans mon livre, le contenu idéologique est très malléable et peut très vite changer. Par exemple, les bolcheviques sont arrivés au pouvoir avec le slogan « La terre aux paysans ! ». Dix ans plus tard, ils mettaient en œuvre la collectivisation forcée qui équivalait, de facto, à un retour du servage…

      Existe-t-il des individus libres de tout groupe ? Toute affiliation ? Existe-t-il des individus pour lesquels la statistique serait aveugle, inopérante ?

      Oui, mais ils ne sont pas vraiment humains. Les vrais Mowgli, les enfants sauvages, étaient des créatures tout à fait pathétiques. Pour être pleinement humain, il nous faut grandir dans la société, être « acculturé ». La culture est très importante – au moins autant que les gènes.

      Sept ans après, les enquêtes ne cessent de confirmer que #MeToo peine à pénétrer les classes populaires. Pensez-vous, notamment comme l’autrice et journaliste Lionel Shriver, que ce mouvement relève davantage d’un phénomène de purge – et donc d’un conflit intra-élites – qu’autre chose ?

      Toutes les ères chaotiques sont précédées d’une montée des conflits intra-élites, et ce que nous vivons aujourd’hui ne fait pas exception. Dans le passé, les conflits intra-élites étaient menés de manière plus brutale – par des duels (pensez aux personnages principaux des Trois Mousquetaires !) ou par de sanglantes bagarres de rue (par exemple, les frères Gracques). Je suppose qu’il faut s’estimer heureux qu’au lieu de l’assassinat physique les aspirants à l’élite pratiquent aujourd’hui l’assassinat de réputation.

      Un élément majeur de vos modèles de prévision des crises – et c’est là qu’on reconnaît le biologiste des populations – est la surpopulation. En quoi la civilisation industrielle, avec l’essor d’un meilleur contrôle des naissances (à la fois avec la généralisation d’une contraception scientifique et la baisse de la mortalité infantile), permet-elle de le moduler ?

      La surpopulation, ou la pression malthusienne sur les ressources, était effectivement beaucoup plus importante au cours de la période préindustrielle. Je n’en parle guère dans Le Chaos qui vient (mais voyez mon livre précédent, War and Peace and War, qui se concentre sur les États agraires). La dépopulation, en revanche, est une conséquence – le résultat fréquent d’une crise. Dans les sociétés agraires, la dépopulation a contribué à réinitialiser le cycle en diminuant l’offre de main-d’œuvre et en augmentant les salaires des travailleurs – en d’autres termes, en arrêtant la pompe à richesse. Ce qui, ensuite, a « rééquilibré » les sociétés historiques, pour leur permettre d’entrer dans une période d’intégration, caractérisée par le bien-être croissant de la majorité de la population, la paix intérieure et l’ordre. Encore une fois, ces considérations s’appliquent principalement aux sociétés agraires (préindustrielles).

      La civilisation industrielle a-t-elle un effet modérateur sur les tendances que vous décrivez ? Après tout, on pourrait se dire que la croissance économique ne cesse d’augmenter la taille du gâteau, ce qui rendrait moins explosif le cocktail pompe à richesse et appauvrissement des classes populaires… Qu’en pensez-vous ?

      En effet, une croissance économique soutenue change la nature du jeu – qui passe d’un jeu à somme nulle à un jeu à somme positive. En théorie, cela devrait permettre à chaque génération de mieux vivre que celle de ses parents. Mais pour parvenir à un tel bonheur constant, dans la pratique, il faut stopper la pompe à richesse.

      Votre travail est une parfaite démonstration de l’intérêt de l’interdisciplinarité, la cliodynamique étant un véritable « hub » entre histoire, mathématiques, sociologie, sciences de l’évolution, cybernétique… Les frontières académiques doivent-elles nécessairement s’ouvrir pour que la science avance ?

      Aujourd’hui, la quasi-totalité de la recherche de pointe est multidisciplinaire, voire transdisciplinaire. Les cloisonnements académiques sont un obstacle qu’il nous faut surmonter.

      Votre travail est étroitement dépendant du big data, et donc de la puissance de calcul des ordinateurs. Craignez-vous un effondrement étatique qui mettrait à mal vos recherches, pour une vulgaire question de ressources et de logistique ?

      Pour tout vous dire, en cas d’effondrement étatique, ce sera bien mon dernier souci que de pouvoir accéder à du big data…

      Où se placent les scientifiques comme vous dans le tissu social ? Sont-ils des élites ? Quel serait leur pouvoir ?

      La réponse dépend de l’endroit où l’on se place, aux États-Unis ou en France. En France, certains professeurs, en particulier ceux des grandes institutions, font partie effectivement de l’élite et ont du pouvoir. Je pense notamment à des philosophes comme Bernard-Henri Lévy, qui exercent un grand pouvoir idéologique. Leurs opinions influencent à la fois les hommes politiques et les gens ordinaires. Aux États-Unis, en revanche, c’est l’inverse. Le seul moyen pour un professeur de faire partie de l’élite dirigeante est d’être élu à une position politique (exemple : Woodrow Wilson), d’être nommé à un poste de haut fonctionnaire (exemple : Henry Kissinger) ou d’être chroniqueur au New York Times (exemple : Paul Krugman).

      Quel est le pire qui pourrait arriver à votre livre ? Qu’il soit ignoré ? Incompris ? Récupéré ?

      Je ne crains pas les critiques de fond sur mes idées, et je les accueille même volontiers. Je serais le premier à admettre que notre science de la cliodynamique est loin d’être une « discipline mature ». Un débat sur nos approches générales, nos données et nos modèles est une chose très saine. C’est ainsi que nous progressons vers une meilleure compréhension de la marche de nos sociétés, et de la manière dont nous pouvons les faire mieux marcher. Ma principale inquiétude, quand j’écrivais ce livre, c’était qu’il soit ignoré. Heureusement, cela n’a pas été le cas : pratiquement tous les journaux que je connais (et beaucoup d’autres dont je n’avais jamais entendu parler) ont fait paraître une recension ou une critique de mon livre. Des notions comme la surproduction d’élites et la pompe à richesse sont de plus en plus discutées dans l’infosphère. Encore une fois, je ne prétends pas avoir la réponse définitive. Mon objectif était de lancer une discussion, et il semble que, sur ce point, le livre ait réussi.

      Sur quoi travaillez-vous aujourd’hui ?

      En priorité sur l’élaboration et l’analyse de CrisisDB (comme je le détaille dans le chapitre A2, il s’agit d’une base de données de sociétés passées ayant sombré dans la crise et qui en sont sorties). En plus d’affiner notre compréhension des ères chaotiques historiques, cela nous permet aussi de mettre au point des modèles prédictifs, semblables à celui que j’ai utilisé en 2010 pour prédire les turbulences des années 2020 aux États-Unis. Aujourd’hui, nous sommes en train de développer cette approche pour l’appliquer à dix États contemporains (dont la France), pour prédire quelle sera la prochaine décennie pour chacun d’entre eux. Soit un travail monumental, car chaque modèle spécifique à un pays doit être adapté à l’organisation sociale particulière de l’État concerné. En outre, il est étonnamment difficile d’obtenir certaines des données qui nous sont nécessaires, car elles ne sont pas collectées par les gouvernements, et encore moins rassemblées en un seul endroit pour être facilement téléchargeables. Mais le travail continue…

    

  




  
    Avant-propos

    
      L’histoire n’a rien d’une « bête succession d’événements », comme l’aurait un jour pesté l’historien britannique Arnold Toynbee1 en réponse à un critique. Pendant longtemps, le point de vue de Toynbee fut minoritaire. Comme en étaient persuadés une pléiade d’historiens et de philosophes, dont Karl Popper, rien que ça, une science de l’histoire était impossible. Parce que nos sociétés sont trop complexes et les humains trop lunatiques, parce que le progrès scientifique est imprévisible et la culture humaine bien trop variable dans l’espace et dans le temps. Le Kosovo n’a rien à voir avec le Vietnam, et les États-Unis avant la guerre de Sécession n’ont rien à vous dire de l’Amérique des années 2020. Voilà ce qui était, et qui demeure encore largement, la position majoritaire. J’espère que ce livre vous convaincra qu’il s’agit là d’une erreur. Une science de l’histoire est non seulement possible, mais aussi et surtout précieuse : elle nous permet d’anticiper l’effet de nos choix collectifs présents sur l’amélioration de notre futur.

      J’ai débuté ma carrière universitaire comme écologue dans les années 1980. Je gagnais ma vie en étudiant la dynamique des populations chez des coléoptères, papillons, rongeurs et ongulés. Grâce à l’augmentation exponentielle de la puissance de calcul des ordinateurs, nous étions en des temps de révolution pour l’écologie animale et, n’ayant jamais été allergique aux mathématiques, j’ai accueilli à bras ouverts le virage des sciences de la complexité, où se mêlent modélisation informatique et analyse big data. Un corpus de recherches qui nous permet de comprendre, par exemple, pourquoi tant de populations animales traversent des cycles d’opulence et d’indigence. Reste qu’à la fin des années 1990 j’en étais venu à me dire que la plupart des questions qui m’avaient poussé sur cette voie professionnelle avaient trouvé leurs réponses. Non sans appréhension, j’ai donc commencé à songer à la manière dont ces mêmes sciences de la complexité pouvaient s’appliquer aux sociétés humaines, passées comme présentes. Un quart de siècle plus tard, avec mes compagnons d’aventure, nous avons créé un champ de recherche tout à fait florissant, la cliodynamique (de Clio, la muse de l’histoire dans la mythologie grecque, et dynamique, la science du changement). Qui nous a permis de découvrir l’existence de grands schémas récurrents, observables durant toute l’histoire de l’humanité, et ce depuis dix mille ans. La chose pourrait sembler incroyable, mais le fait est qu’en dépit de leur myriade de différences les sociétés humaines complexes, dans leurs fondamentaux et selon un certain niveau d’abstraction, sont toutes organisées selon les mêmes principes généraux. Les sceptiques ou les simples curieux trouveront à la fin de ce livre des annexes où j’expose plus en détail ce qu’est la cliodynamique.

      Dès le départ, nous sommes concentrés sur les cycles d’intégration et de désintégration politique, et notamment la formation et l’effondrement des États. Soit le sujet où les conclusions de nos travaux sont sans doute les plus solides – et aussi, sans doute, les plus troublantes. Grâce à l’analyse historique quantitative, nous avons pu constater combien les sociétés complexes sont partout affectées par des vagues récurrentes et, dans une certaine mesure, prévisibles d’instabilité politique, provoquées par une même gamme de forces fondamentales à l’œuvre depuis des millénaires d’histoire humaine. Il y a quelques années, j’ai pris conscience que, si le modèle se confirmait, nous allions nous manger une nouvelle tempête. En 2010, la revue scientifique Nature rassemblait divers spécialistes de différents domaines et leur demandait de se projeter dix ans plus tard. En des termes clairs, j’ai pu arguer qu’à en juger par le schéma historique des États-Unis nous allions au-devant d’un nouveau et violent pic d’instabilité au début des années 2020. Malheureusement, dans les années qui ont suivi, rien n’a pu donner tort à mon modèle. Le livre que vous avez entre les mains est ce que j’ai pu faire de mieux pour l’expliquer en termes accessibles, c’est-à-dire non mathématiques. Il s’appuie sur une masse de travaux majeurs issus d’une myriade de disciplines ; je ne prétends pas à une originalité radicale. Néanmoins, il me semble que ce fait devrait tous nous donner du cœur à l’ouvrage : des sociétés sont déjà arrivées à ce même carrefour et, certes, si la route a pu parfois (voire souvent) les conduire à la débâcle et au carnage, elle a pu déboucher sur une issue bien plus radieuse pour l’ensemble, ou presque, des populations concernées.

      Alors, quel est ce modèle ? Pour le dire un peu grossièrement, il statue que, lorsqu’un État, comme les États-Unis, connaît une stagnation ou une baisse des salaires réels (corrigés de l’inflation), un écart croissant entre riches et pauvres, une surproduction de jeunes hauts diplômés, une baisse de la confiance générale et une explosion de la dette publique, ces indicateurs sociaux a priori disparates sont en réalité liés les uns aux autres de manière dynamique. Historiquement, ces évolutions ont été autant d’indices d’une instabilité politique imminente. Aux États-Unis, tous se sont mis à partir en quenouille dans les années 1970. Puis les données ont désigné les années 2020, à l’heure où la confluence de ces tendances annonçait la survenue d’un pic d’instabilité politique. Nous y sommes.

      Évidemment, que l’Amérique soit en crise saute aux yeux de tout le monde, même si nous nous écharpons sur les explications à donner à cette réalité. Certains font porter le chapeau aux racistes, suprémacistes blancs et autres « déplorables » électeurs de Trump. D’autres accusent les anti-fas, l’État profond et les « gauchiasses ». Les franges les plus paranoïaques s’imaginent une infiltration des agents de la Chine communiste à tous les niveaux du gouvernement américain ou, en face, voient la main invisible de Vladimir Poutine tirer les ficelles de sa marionnette Trump. En attendant, les causes profondes de notre âge de la discorde demeurent largement mal comprises.

      Oui, il y a bien des « forces cachées » poussant l’Amérique au bord de la guerre civile – voire totalement dedans. Mais la vérité ne réside pas dans des cabales ourdies par d’obscurs ennemis de l’intérieur ou des agents de l’étranger. L’explication est à la fois plus simple et plus complexe. Plus simple parce qu’il n’est pas nécessaire d’en appeler à des concepts théoriques compliqués qui nous feront « relier les points » et attribuer de sinistres motivations aux acteurs. En réalité, les informations dont nous avons besoin pour comprendre l’épreuve que nous traversons sont autant accessibles à tout le monde que contestées par personne.

      Globalement, ce que nous devons savoir n’a rien à voir avec des machinations secrètes de malveillants ou de corrompus. Il faut plutôt se pencher sur du big data parfaitement consensuel et touchant aux salaires, impôts, produits intérieurs bruts et sur des enquêtes sociologiques réalisées par des organismes publics ou des instituts privés comme Gallup. Des données alimentant les analyses statistiques menées par des chercheurs en sciences sociales et publiées dans des revues universitaires. Et nous arrivons à ce qu’il y a de complexe dans l’explication proposée par ce livre. Car sans trop entrer dans les détails, nous avons besoin des sciences de la complexité pour donner un sens à cette masse de données et d’analyses.

      Commentateurs et politiques parlent souvent des « leçons de l’histoire ». Le souci, c’est que les sources historiques sont abondantes et que tout un chacun peut facilement y dénicher des exemples allant dans son sens. Il va sans dire que s’adonner à une telle « cueillette » n’est pas la bonne méthode.

      La cliodynamique, c’est tout le contraire. Celle-ci exploite les méthodes de la science des données, en appréhendant les sources historiques, compilées par des générations d’historiens, comme le big data. Elle se sert de modèles mathématiques pour cartographier le réseau d’interactions entre les différentes « pièces mobiles » des systèmes sociaux complexes que sont nos sociétés. Plus important encore, la cliodynamique respecte la méthode scientifique faisant que les théories alternatives sont soumises à des tests empiriques et factuels.

      Et donc, qu’est-ce la cliodynamique nous apprend sur la mauvaise passe que nous sommes en train de traverser ? Il s’avère que depuis l’apparition des premières sociétés complexes organisées en États – voici environ cinq mille ans –, et même si elles peuvent connaître de beaux succès pendant un certain temps, toutes finissent par rencontrer des problèmes. Toutes les sociétés complexes passent par des cycles alternant périodes de paix et d’harmonie entrecoupées de flambées de guerre et de discorde.

      Ce que j’entends expliquer ici, c’est comment des forces sociales impersonnelles poussent les sociétés au bord et au-delà de l’effondrement. Je chercherai des exemples dans l’histoire de l’humanité, mais mon objectif premier est de faire comprendre comment nous avons glissé dans notre âge de la discorde actuel, en me focalisant empiriquement sur les États-Unis. La crise ayant des racines historiques profondes, nous devrons remonter le temps jusqu’au New Deal, époque à laquelle un contrat social non écrit est devenu partie intégrante de la culture politique américaine. Ce contrat informel et implicite équilibrait les intérêts des travailleurs, des entreprises et de l’État d’une manière similaire aux accords tripartites plus formels et explicites des pays nordiques. Pendant deux générations, ce pacte tacite aura permis une croissance sans précédent du bien-être général en Amérique. Dans le même temps, la « Grande Compression » a permis de réduire considérablement les inégalités économiques. Bien des gens ont été exclus de ce pacte implicite – notamment les Noirs américains, un fait que j’aborderai en détail. Mais, dans l’ensemble et pendant un bon demi-siècle, les intérêts des travailleurs et des propriétaires ont été maintenus en équilibre aux États-Unis, de sorte que l’inégalité globale des revenus est restée remarquablement faible.

      Ce contrat social a commencé à se disloquer à la fin des années 1970. Partant, les salaires des travailleurs, qui avaient jusque-là suivi le mouvement de la croissance économique générale, se sont mis à prendre du retard. Pire, les salaires réels ont stagné et parfois même diminué. D’où un déclin de la qualité de vie pour la majeure partie de la population américaine. La tendance la plus frappante aura été la stagnation, et même la diminution de l’espérance de vie moyenne (une tendance précédant de loin la pandémie de COVID-19). Et alors que les salaires et les revenus des travailleurs stagnaient, les fruits de la croissance économique allaient être récoltés par les élites. Une pernicieuse « pompe à richesse » s’est mise en place, prenant aux pauvres pour donner aux riches. La Grande Compression s’est inversée. À bien des égards, les quarante dernières années font penser à ce qu’ont connu les États-Unis entre 1870 et 1900. Si l’après-guerre a été un authentique âge d’or de prospérité généralisée, après 1980, nous sommes effectivement entrés dans un second « Gilded Age », l’âge en plaqué or.

      Comme le prédit notre modèle, la richesse supplémentaire ruisselant vers les élites (le fameux « 1 % », et a fortiori le 0,01 % supérieur) a fini par nuire aux détenteurs de la richesse (et du pouvoir). La pyramide sociale a pris la grosse tête. Nous avons désormais trop de « futures élites » qui se disputent une quantité limitée de places aux échelons supérieurs de la politique et des affaires. Dans notre modèle, cela a un nom : la surproduction d’élites. Conjuguée à l’appauvrissement des classes populaires, la surproduction d’élites et les conflits internes ainsi engendrés ont progressivement miné notre cohésion civique, le sens de la coopération nationale sans lequel les États pourrissent rapidement de l’intérieur. Une fragilité sociale de plus en plus manifeste dans l’effondrement de la confiance dans les institutions de l’État et l’effritement des normes sociales régissant le discours public – et le fonctionnement des institutions démocratiques.

      Il s’agit, évidemment, d’un résumé à l’os. La chair de ce livre consistera à décortiquer ces idées, à les relier aux tendances statistiques d’indicateurs économiques et sociaux majeurs, et à retracer quelques histoires humaines archétypiques, comme autant de gens ballottés par les vents de ces forces sociales. Je me focaliserai sur l’Amérique et les Américains, mais je ferai des incursions dans d’autres parties du monde et dans d’autres époques historiques. Encore une fois, la crise que nous traversons aux États-Unis n’est pas inédite ; nous sommes en mesure d’apprendre de notre passé.

      En définitive, la question centrale de mon livre est celle du pouvoir social. Qui dirige ? Comment les élites dirigeantes maintiennent-elles leur position dominante au sein de la société ? Qui conteste le statu quo et quel rôle joue la surproduction d’élites dans l’émergence de ces contestataires ? Et pourquoi les classes dirigeantes, tant dans le passé que le présent, perdent-elles parfois d’un coup leur mainmise sur le pouvoir et sont-elles renversées ? Commençons par répondre à ces questions essentielles.

    

  



1. Pour l’origine de cette citation, voir https://quoteinvestigator.com/2015/09/16/history/
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    La cliodynamique du pouvoir
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Les élites, leur surproduction et la voie du désastre



Qui sont les élites ? Les sources du pouvoir social

Qui sont les élites ? Et vous, cher lecteur, êtes-vous de « l’élite » ? Si je voulais parier, je prédirais une réponse « non » pour 99 % de mes lecteurs. Définissons donc ce que j’entends par « élites ». En sociologie, les élites ne désignent pas des gens ayant une quelconque supériorité sur le commun des mortels. Ce ne sont pas forcément des populations plus travailleuses, plus intelligentes ou plus talentueuses. Il s’agit simplement des individus les plus riches en pouvoir social – à savoir la capacité d’influencer les autres. On userait d’une formule plus descriptive en parlant des élites comme des « détenteurs de pouvoir ».

Le pouvoir étant crucial à l’histoire qui s’annonce, nous y reviendrons dans les chapitres suivants, où j’aborderai la manière dont les sociologues définissent le pouvoir et ses détenteurs dans différentes sociétés, passées et présentes. Mais pour l’instant, prenons un petit raccourci. Aux États-Unis, le pouvoir est étroitement lié à la richesse. Par conséquent, il est relativement facile de déterminer qui appartient aux différentes strates des détenteurs de pouvoir. (Pour une réponse plus subtile à la question de savoir qui gouverne, il faudra attendre le chapitre 5.)

Si vous êtes américain et que votre patrimoine net se situe entre 1 et 2 millions de dollars, par exemple, vous faites partie des 10 % les plus riches, ce qui vous place dans les rangs inférieurs de l’élite américaine1. Ici, le gros des troupes n’est pas particulièrement puissant, dans le sens où ce ne sont pas des gens qui en ont un tas d’autres sous leurs ordres. Reste que quelques millions de dollars de patrimoine (et les revenus élevés qui vont généralement avec) donnent aux 10 % beaucoup de contrôle – de pouvoir – sur leur propre vie. Ils peuvent refuser des emplois déplaisants, mal payés ou situés dans des régions où ils n’ont pas envie de vivre. Ils peuvent aussi choisir une vie tout à fait tranquille. En général, ce sont des gens qui sont propriétaires d’une maison et qui envoient leurs enfants dans de bonnes universités, et qu’une urgence médicale imprévue ne mettra pas sur la paille. Ils sont certainement libérés de la « précarité ».

La corrélation entre richesse et pouvoir réel commence à se resserrer chez ceux dont le patrimoine net se compte en dizaines voire, mieux, en centaines de millions de dollars. Dans cette catégorie, on trouve les propriétaires d’entreprises et les P-DG de grandes sociétés, qui exercent leur pouvoir sur des centaines ou des milliers d’employés. Bien des politiciens puissants font également partie de cette catégorie. (Au Congrès américain, on dénombre une cinquantaine de députés et sénateurs dont le patrimoine net dépasse les 10 millions de dollars.) La corrélation entre richesse et pouvoir politique n’est pas parfaite. Neuf présidents américains n’ont même pas atteint la barre du million de dollars (en dollars actuels), à commencer par Harry Truman, Woodrow Wilson et Abraham Lincoln. Mais plus de la moitié d’entre eux auront disposé d’une fortune suffisante pour faire partie de ce que l’on appellerait, aujourd’hui, le 1 %2. Et avant 1850, tous les présidents américains en faisaient (au minimum) partie.

On gardera également à l’esprit que les pauvres en venant à détenir du pouvoir aux États-Unis ne restent pas pauvres longtemps. Bill Clinton a beau avoir grandi dans une famille miséreuse de l’Arkansas avec un beau-père alcoolique et violent, sa fortune est aujourd’hui estimée, dans la fourchette basse, à 120 millions de dollars3. D’abord, l’étroite corrélation entre richesse et pouvoir politique aux États-Unis s’explique par le fait que bien des politiciens, pauvres au début de leur carrière, rejoignent les rangs des riches une fois leurs mandats terminés. Mais, par ailleurs, les gens très riches à la base sont beaucoup plus susceptibles de vouloir et d’obtenir un mandat électoral que le commun des mortels. Songez aux clans Roosevelt et Kennedy, à Ross Perot, à Michael Bloomberg et – oui – à Trump.

Reste que, même aux États-Unis, la corrélation entre richesse et pouvoir n’est pas parfaite. Voyons donc d’autres sources de pouvoir. En matière de pouvoir social, la forme la plus dure – et la plus brutale – est la coercition : le recours à la force ou la menace d’un tel recours. Les Américains experts en coercition, comme le sont les généraux de l’armée et les officiers de police, sont le plus souvent complètement subordonnés à d’autres formes de pouvoir. Les exceptions, à l’instar de J. Edgar Hoover, le premier et le plus puissant directeur du FBI, sont rares.

Le deuxième type de pouvoir est la richesse (ou, plus généralement, l’accumulation de ressources matérielles). Les riches peuvent payer des gens pour faire ce qu’ils veulent (dans certaines limites).

Le troisième type de pouvoir, plus subtil, est le pouvoir bureaucratique ou administratif. Aujourd’hui, les êtres humains sont tous intégrés dans une myriade d’organisations. Nous avons tous divers « chefs » dont nous suivons les ordres. Des relations qui comportent, bien évidemment, un peu de coercition, car qui ne suit pas les ordres risque d’être licencié, de devoir payer une amende ou de finir en prison. Mais, la plupart du temps, c’est tout simplement le pouvoir des normes sociales qui nous fait marcher au pas. Tous nos chefs, à différents niveaux des organisations, exercent un pouvoir différent, mais qui tend à grossir avec la taille de l’organisation et la position qu’ils y occupent.

Le quatrième type de pouvoir, le plus « mou », est idéologique – c’est le pouvoir de persuasion. Sauf que le « soft power » est en réalité une force extrêmement puissante, à même de faire bouger des multitudes. S’y rangent les influenceurs de l’esprit, comme les fameux « intellectuels publics », les chroniqueurs des grands journaux et, depuis relativement peu de temps, les personnalités des réseaux sociaux et leurs communautés à plusieurs millions de fans.

Comme on le comprend, cette question simple – qui sont les élites ? – n’a pas de réponse simple. Les sociétés humaines sont des systèmes complexes, et vouloir caractériser les flux de pouvoir social en leur sein par un modèle trop simpliste serait contre-productif. Mon travail consiste à rendre ma théorie aussi simple que possible, pas de la simplifier4.





Beaucoup d’aspirants, peu d’élus

Une fois la réflexion amorcée sur les comportements de « l’élite », nous nous heurtons à plusieurs niveaux de complexité. Premièrement, en termes de richesse, il n’y a pas de frontière nette entre les élites et les non-élites. Les 10 % (grosso modo, les millionnaires en dollars actuels) ont beaucoup de pouvoir sur leur propre vie. Le 1 % (les décamillionnaires) ont beaucoup de pouvoir sur la vie de tiers. Les centimillionnaires et les milliardaires en ont encore plus. Sauf qu’il n’y a pas de frontière nette entre le 1 % et les 10 % – la distribution des revenus est une courbe régulière. Et, sur le plan des attitudes sociales, il n’y a pas d’énorme différence entre le 1 % et les 10 %, ou entre les 10 %, le décile de revenus supérieur et le décile suivant. Au chapitre 3, nous verrons qu’il y a une autre façon de distinguer les classes sociales – entre les personnes les plus éduquées (disposant d’un diplôme égal ou supérieur à bac + 4) et celles qui le sont le moins (qui n’en disposent pas) – et qu’elle est beaucoup plus pertinente pour comprendre la diversité des trajectoires de vie et des attitudes sociales5.

Deuxièmement, les élites ont tendance à se spécialiser dans différents types de pouvoir social : les généraux, les amiraux et les commandants de police exercent un pouvoir de coercition ; les P-DG et les détenteurs de richesse, un pouvoir économique ; sénateurs et secrétaires d’État s’occupent de pouvoir administratif ; les présentateurs de télé et les podcasteurs influents, de pouvoir de persuasion. Chaque type d’influence a sa propre hiérarchie de pouvoir. Ce qui saute aux yeux dans les chaînes de commandement militaires, mais les pouvoirs plus mous ont aussi leur rang.

La troisième couche de complexité surgit quand nous nous interrogeons sur le processus de fabrication des élites. Pour bien appréhender la surproduction d’élites, il faut comprendre la reproduction sociale des élites – comment elles évoluent au fil du temps.

Pour cela, distinguons les gens déjà installés à des positions d’élite – les élites établies – et ceux voulant y accéder – les aspirants à l’élite. Les aspirants à l’élite se présentent sous maintes formes, en fonction du type de pouvoir souhaité et du rang visé. Par exemple, la plupart des lieutenants veulent devenir majors, et la plupart des majors veulent devenir généraux une étoile, et les généraux une étoile veulent en ajouter d’autres à leur insigne. De même, les décamillionnaires veulent devenir centimillionnaires, et ceux qui ont déjà engrangé leurs premiers 100 millions de dollars veulent rejoindre la classe des milliardaires.

Si tout le monde n’a pas l’ambition d’acquérir davantage de pouvoir, il y a toujours plus d’aspirants que de places. Inévitablement, certains essaient d’en obtenir une sans y parvenir – ce sont les aspirants à l’élite frustrés. La surproduction d’élites survient quand la demande de places de pouvoir dépasse massivement l’offre. Concentrons-nous pour l’instant sur le lien entre richesse et politique, et voyons quelles peuvent être les manifestations de la surproduction d’élites dans cette sphère.

À partir des années 1980, le nombre de super-riches – les individus pesant au moins 10 millions de dollars, ou décamillionnaires – s’est mis à exploser aux États-Unis6 : en 1983, ils n’étaient que 66 000, et en 2019 (année la plus récente pour laquelle nous disposons de données), ces chiffres ont plus que décuplé pour atteindre 693 000. Ce qui n’est pas le résultat de l’inflation du dollar ; nous avons ajusté le seuil pour déterminer qui se range dans cette catégorie (en dollars constants de 1995). Au cours de cette période, le nombre total de ménages a augmenté de 53 %, ce qui fait que proportionnellement parlant, les décamillionnaires seront passés de 0,08 à 0,54 % de la population américaine.

Une même expansion de la fortune des riches s’est également produite un peu plus bas dans la chaîne alimentaire. Ainsi, si les décamillionnaires ont été multipliés par dix, les ménages valant 5 millions de dollars ou plus ont été multipliés par sept, et les simples millionnaires par quatre. Dans l’ensemble, plus on grimpe dans les niveaux de fortune, plus la croissance a été forte durant les quarante dernières années.

À première vue, que le nombre de riches ait augmenté n’a rien d’une mauvaise chose. Le rêve américain n’est-il pas avant tout de s’enrichir ? Sauf qu’il y a deux inconvénients à cette bonne nouvelle. Tout d’abord, la classe des super-riches n’a pas gonflé de manière hermétique au reste de la population. En effet, si la multiplication a régi le nombre de super-riches, la tendance des revenus et du patrimoine de la famille américaine typique a été à la soustraction. (Un terme ici plus précis que « typique » est « la médiane », qui divise la distribution de la richesse en deux moitiés égales ; le déclin économique des travailleurs américains sera au cœur du chapitre 3.) Cette divergence entre la santé financière des Américains ordinaires et celle de l’élite fortunée est à la base de l’augmentation rapide des inégalités économiques, qui auront tant fait couler d’encre ces dernières années.

Le second problème est beaucoup plus subtil et rarement bien compris7 : lorsque la pyramide sociale devient trop lourde au sommet, les conséquences sont désastreuses pour la stabilité de nos sociétés.

Pour éclaircir les choses, prenons un exemple ludique. Dans la comédie musicale Evita, un groupe d’officiers militaires argentins joue aux chaises musicales. En voici les règles : la musique commence et les officiers tournent autour d’un ensemble de chaises. Quand la musique s’arrête, chacun doit en trouver une pour s’asseoir. Mais comme il y a plus de joueurs que de chaises disponibles, un officier malchanceux ne trouve pas sa place et est éliminé. Au tour suivant, on retire une chaise et ainsi de suite. À la fin, il y a un gagnant. Dans Evita, il s’agit du colonel Juan Perón, qui, plus tard dans la pièce (comme dans la vraie vie), deviendra président d’Argentine et fondateur du parti péroniste.

Dans le jeu des aspirants à l’élite, ou jeu des aspirants pour faire court, au lieu de réduire le nombre de chaises à chaque tour, nous augmentons celui des joueurs. Le jeu commence comme les chaises musicales, avec dix chaises représentant des positions de pouvoir (par exemple, des fonctions politiques). Au premier tour, 11 joueurs (aspirants à l’élite) visent à obtenir une chaise. Dix d’entre eux deviennent membres des élites établies et le perdant, un aspirant frustré. Au cours des tours suivants, nous augmentons le nombre de joueurs, pour finalement le doubler, puis le tripler (tout en gardant les mêmes dix chaises à conquérir). Le nombre de gagnants ne bouge pas, mais le nombre d’aspirants frustrés passe de 1 à 10, puis à 20. Au fur et à mesure du jeu, voyez comment le chaos et les conflits en viendront à exploser. (Ce n’est pas une activité que je conseillerais pour un goûter d’anniversaire.) Aussi, on note un curieux effet d’amplification : quand le nombre d’aspirants est multiplié par 2, puis par 3, le nombre d’aspirants frustrés est, lui, multiplié par 10, puis par 20. (Soit une caractéristique générique des jeux de surproduction d’élites.)

En théorie des jeux, une branche des mathématiques étudiant les interactions stratégiques, les joueurs doivent élaborer des stratégies gagnantes dans le cadre de règles données. Sauf que dans la vie réelle, les gens contournent en permanence les règles. Inévitablement, quand le nombre d’aspirants à une place de pouvoir augmente, il y en a certains qui veulent s’arranger avec les règles. Par exemple, en ralentissant quand vous passez près d’une chaise ou même carrément en vous postant à côté et en attendant que la musique s’arrête, le tout en repoussant ceux qui s’en approchent. Félicitations, vous venez de vous muer en contre-élite – quelqu’un qui est disposé à enfreindre les règles pour avancer plus vite dans le jeu. Malheureusement, les autres ne tardent pas à vous imiter et les environs des chaises à devenir des lieux de bousculade, et le jeu de tourner tout simplement au pugilat. Voilà un bon modèle pour comprendre les conséquences de la surproduction d’élites dans la vie réelle.

Dans cette vie réelle, comme nous l’avons vu, les détenteurs de richesse à différents niveaux ont été multipliés par quatre, sept, voire par dix au cours des quarante dernières années. Parmi eux, seuls quelques-uns entendent dépenser un peu de leur fortune pour briguer un mandat politique. Par exemple, en se présentant à la Chambre des représentants ou au Sénat. Ou en se lançant dans la course au gouvernorat d’un État. Le gros lot, cela va sans dire, est la présidence. Le nombre de ces places de pouvoir est resté identique au cours des dernières décennies, mais le nombre d’aspirants a augmenté en suivant celui des détenteurs de richesse. Et de par l’effet d’amplification, la quantité d’aspirants frustrés aura explosé encore plus vite que l’expansion, déjà impressionnante, des détenteurs de richesse.

Une conclusion qui n’est pas qu’un modèle abstrait. Cela nous permet d’expliquer plusieurs tendances des élections à des fonctions publiques aux États-Unis, telles qu’elles ont été documentées par le Center for Responsive Politics8. Parmi celles-ci, le fait que le nombre de candidats autofinancés s’est mis à augmenter au cours des années 1990. Lors des élections législatives de 2000 (en additionnant les sièges de la Chambre des représentants et ceux du Sénat), 19 candidats auront dépensé chacun au minimum 1 million de dollars pour leur campagne. Lors de l’élection suivante, ils allaient être 22. Vingt ans plus tard, ce nombre aura pratiquement doublé, avec 41 et 36 candidats ayant individuellement déboursé au moins 1 million de dollars en 2018 et 2020.

Pour suivre l’effet de la surproduction de détenteurs de richesse sur les élections, le coût d’une campagne réussie est un critère encore meilleur. Après tout, tous les riches animés d’une ambition politique ne se présentent pas personnellement aux élections. Beaucoup préfèrent financer des politiciens professionnels capables de faire valoir leurs intérêts à Washington. Selon les données recueillies par le Center for Responsive Politics, les dépenses moyennes d’un vainqueur à la Chambre des représentants sont passées de 400 000 dollars en 1990 à 2,35 millions de dollars en 2020, tandis que, du côté du Sénat, on en était à 3,9 millions de dollars en 1990 pour atteindre 27 millions de dollars lors de la dernière saison électorale.

Ces quarante dernières années, nous avons joué au jeu de la surproduction d’élites une fois tous les deux ans. Plus le nombre de joueurs augmente, plus le risque d’entorses aux règles s’accroît. Faut-il dès lors s’étonner que les règles du jeu – les normes sociales et les institutions régissant les élections démocratiques – se soient effondrées dans la vie réelle ?

Mais la surproduction d’élites ne raconte que la moitié de l’histoire. La classe des détenteurs de richesse n’a pas gonflé de manière hermétique au reste de la société. Il est temps d’intégrer le deuxième facteur dans notre modèle de stabilité sociale : l’appauvrissement des classes populaires.





Appauvrissement des classes populaires

Collectivement, notre société produit beaucoup de biens et de services, et les économistes sont passés maîtres pour en calculer la somme, le produit intérieur brut (PIB). Certes, il reste encore quelques problèmes épineux. (Comment inclure le travail domestique ? Quid des activités criminelles ?) Mais avec un très bon degré d’approximation, nous pouvons nous servir des statistiques du PIB, telles que les publient les agences gouvernementales, pour nous faire une idée de la richesse totale générée annuellement dans tel ou tel pays.

Un total qui augmente en général avec le temps, grâce à la croissance économique, sans être pour autant infini. Son mode de répartition entre les différents types de consommateurs est donc une question cruciale. Dans notre théorie, la structure de la société est représentée en trois grandes composantes : l’État, les élites et le reste de la population. Un tel modèle simplifie grandement la glorieuse complexité de nos sociétés contemporaines (et nous avons vu combien définir qui sont les élites n’a rien d’évident). Mais comme nous le constaterons, son degré de concordance avec la réalité est aussi empiriquement significatif qu’informatif.

Ces dernières années, qui aura payé les frais de l’augmentation de la richesse détenue par les élites ? La richesse est un revenu cumulatif ; pour qu’elle croisse, il faut qu’elle soit alimentée en affectant une partie du PIB aux élites. La part du PIB consommée par l’État n’a pas beaucoup bougé au cours des quatre dernières décennies9. Le grand perdant ? Monsieur et Madame Tout-le-monde.

Après les années 1930, les salaires réels des travailleurs américains allaient connaître une croissance régulière deux générations durant, pour offrir aux États-Unis une prospérité sans précédent dans l’histoire de l’humanité. Sauf qu’au cours des années 1970 les salaires réels ont cessé d’augmenter. Et alors que l’économie dans son ensemble continuait à grossir, la part de la croissance économique revenant aux travailleurs moyens s’est, elle, mise à rétrécir. Nous pouvons voir cette pompe à richesse à l’œuvre en suivant la dynamique des salaires relatifs – les salaires typiques (par exemple, pour les travailleurs non qualifiés ou pour les travailleurs du secteur manufacturier ; peu importe tant que nous gardons le même groupe) divisés par le PIB par habitant. Avant les années 1960, le salaire relatif avait solidement augmenté, mais une fois passée cette décennie, il entame sa dégringolade et, 2010, aura été quasiment divisé par deux10. Et l’une des répercussions de ce renversement de tendance dans la part de la croissance revenant aux travailleurs a été la modification de la fortune des riches. Tel est l’effet Matthieu : si l’on prend aux pauvres pour donner aux riches, les riches s’enrichissent et les pauvres s’appauvrissent.

Cette ère de stagnation et de déclin des salaires aux États-Unis a non seulement affecté les indicateurs économiques du bien-être, mais aussi les biologiques et les sociaux. Je reviendrai sur ce sujet au chapitre 3, mais pour l’instant, on notera simplement que l’espérance de vie de larges pans de la population américaine a commencé à décliner des années avant la pandémie de COVID-19. Entre 2000 et 2016, les « morts de désespoir » dues au suicide, à l’alcoolisme et aux overdoses ont augmenté de façon spectaculaire chez les non-diplômés, alors qu’elles sont restées au même niveau – et beaucoup plus bas – chez ceux dotés au moins d’un diplôme universitaire11. Voilà à quoi ressemble l’appauvrissement des classes populaires.

Et le phénomène engendre le mécontentement, qui finit par se transformer en colère. Quand le mécontentement populaire se cumule à un surnombre d’aspirants à l’élite, cela donne un cocktail des plus inflammable, comme peuvent en témoigner les Américains depuis 2016.





Un président improbable

Donald Trump aura été un président improbable. Il est le seul président américain à être arrivé à son poste sans le moindre antécédent dans la fonction publique12. En 2014, personne, y compris sans doute Trump lui-même, n’aurait pu l’imaginer à la tête de la nation la plus puissante de la planète. Son ascension vertigineuse au sommet du pouvoir mondial fut si stupéfiante que la moitié de la population américaine, et le gros des élites dirigeantes américaines, ont cru dur comme fer qu’il n’avait pas remporté l’élection de manière légitime. Beaucoup ont même choisi de gober une théorie du complot faisant de la présidence Trump le fruit de machinations russes. Aujourd’hui encore, experts et chroniqueurs ne cessent de ferrailler sur le comment et le pourquoi de cet événement.

Nos cerveaux humains sont faits de telle sorte que nous voyons une « agentivité » derrière toute péripétie, en particulier celles qui nous touchent fortement13. Nous avons énormément de mal à comprendre que plusieurs événements consécutifs puissent survenir non pas parce que d’obscures cabales sont à l’œuvre, mais parce qu’ils sont poussés par des forces sociales impersonnelles. Mais pour saisir l’ascension de Trump – et plus largement, la crise que traversent les États-Unis –, ce n’est pas une théorie du complot qu’il nous faut, mais une théorie scientifique.

De même, pour comprendre pourquoi Donald Trump est devenu le quarante-cinquième président des États-Unis, il faudrait accorder moins d’attention à ses qualités et manœuvres personnelles qu’aux forces sociales profondes qui l’ont propulsé au sommet. Trump a tout eu d’un esquif pris sur la crête d’un puissant raz-de-marée. Les deux forces sociales primordiales qui nous ont donné la présidence Trump – et qui ont poussé les États-Unis au bord de l’effondrement – sont la surproduction d’élites et l’appauvrissement des classes populaires.

Voir en Donald Trump un aspirant à l’élite pourrait sembler étrange. Certes, l’homme est né riche et a hérité (ou s’est vu offrir par son père) des centaines de millions de dollars14, mais il correspond parfaitement à la définition donnée plus haut. Trump fait partie de cette bulle de super-riches en mal de fonctions politiques. Et s’il était déjà célèbre et tout à fait argenté (à n’en pas douter un centimillionnaire, peut-être même un milliardaire, comme il le prétend), il en voulait plus.

Trump n’a pas été le premier super-riche sans expérience politique à briguer la présidence des États-Unis. Steve Forbes (fortune estimée à 400 millions de dollars) s’était présenté aux primaires républicaines en 1996 et 2000, sans aller cependant très loin. Le milliardaire Ross Perot avait pour sa part été candidat indépendant en 1992 et 1996, en obtenant près de 20 % des scrutins populaires lors de son coup d’essai. Mais si Forbes et Perot ont échoué, pourquoi Trump a-t-il réussi ?

Ma réponse se fera en deux parties. Premièrement, en 2016, l’appauvrissement des classes populaires était largement pire qu’en 1992, et Trump a su exploiter aussi finement qu’impitoyablement cette force sociale lors de sa campagne. Ce que nous avons vu, c’est une grosse partie des Américains qui se sentaient laissés pour compte voter pour un candidat improbable – un milliardaire. Mais souvent pas parce qu’ils soutenaient stricto sensu Trump, mais parce que ce scrutin leur permettait d’exprimer leur mécontentement, si ce n’est leur rage, à l’encontre de la classe dirigeante. Nous reviendrons au chapitre 3 sur les sources et les conséquences du mécontentement populaire.

Ensuite, en 2016, le jeu de surproduction d’élites avait atteint de telles extrémités que les règles des campagnes politiques étaient pour ainsi dire éparpillées aux quatre vents. En 2016, les primaires présidentielles du parti républicain ont vu s’affronter un nombre inédit de candidats. Au total, dix-sept personnes se sont lancées dans la course15. Un public américain abasourdi allait donc assister, sans le vouloir, à un étrange spectacle – un jeu d’aspirants à l’élite atteignant son issue logique. Avec des candidats se tirant la bourre avec les propos les plus farfelus et délirants, histoire d’attirer l’attention de la presse et de rester dans la course, tandis que les candidats « sérieux » baissaient dans les sondages et se faisaient éliminer16.

En fin de compte, il ne fait aucun doute que Trump a mieux mené sa barque que ses concurrents (et qu’il a pu compter sur un équipage adroit, dont le soi-disant stratège révolutionnaire Steve Bannon). Reste qu’on se tromperait à accorder à Trump (ou à Bannon) trop de crédit pour avoir réussi là où d’autres aspirants milliardaires avaient échoué avant lui. Ce qui lui a permis d’accéder à la présidence, c’est l’association entre un conflit au sein des élites et sa capacité à canaliser un mécontentement populaire plus massif et plus virulent que ce que beaucoup pouvaient ou voulaient comprendre.

Nos difficultés actuelles ne sont pas uniques – c’est l’un des thèmes centraux de ce livre. Remontons le temps pour examiner un autre aspirant à l’élite dont la trajectoire de vie met au jour l’action des forces jumelles de l’instabilité : la surproduction d’élites et l’appauvrissement des classes populaires.





Abraham Lincoln, un autre président improbable

Abraham Lincoln, seizième président des États-Unis, est l’une des figures les plus révérées de l’histoire américaine. La statue de Lincoln, plus grande que nature, trône sereinement dans son mémorial au bout du National Mall de Washington. Reste que la vie de Lincoln fut loin de baigner dans la sérénité. Il perdit beaucoup plus d’élections qu’il n’en remporta, souffrit de dépression nerveuse et, à un moment de sa vie, décida tout bonnement d’abandonner sa carrière politique. Évidemment, il sut gagner son élection la plus importante, celle de 1860. Mais durant sa présidence, il fut houspillé de toutes parts. Comme l’historien Stephen Oates l’écrit sans ambages :


Les démocrates du Nord le fustigeaient comme un dictateur abolitionniste, les abolitionnistes, comme l’engeance débile d’un État esclavagiste et les républicains de toutes obédiences, comme un charlatan incompétent. En réalité, de son vivant, Lincoln aura peut-être été l’un des deux ou trois présidents les plus impopulaires de l’histoire américaine17.



Lincoln fut un autre président improbable à l’ascension au pouvoir propulsée par les forces jumelles que sont la surproduction d’élites et l’appauvrissement des classes populaires. Avant la guerre de Sécession, les États-Unis étaient dirigés par une élite d’aristocrates sudistes propriétaires d’esclaves, alliés à des patriciens du Nord-Est – marchands, banquiers et avocats18. Une alliance qui tirait ses ressources économiques des produits agricoles issus des plantations du Sud, en premier lieu de coton, et du travail des esclaves. Le commerce du coton était ainsi l’activité majeure des élites marchandes de New York, qui exportaient les biens en provenance du Sud et importaient ceux fabriqués en Europe. Une autre partie de l’élite (notamment au Massachusetts) se servait du coton du Sud pour la production textile. Cette coalition, et en particulier sa composante sudiste esclavagiste, allait être aux manettes de la politique américaine jusqu’à la guerre de Sécession. Les votes des hommes blancs du Sud pesaient plus lourd en raison du tristement célèbre « compromis des trois cinquièmes » de 1787, par lequel un esclave valait les trois cinquièmes d’un homme libre dans le calcul des sièges au Congrès et des grands électeurs (sans, cela va sans dire, donner le droit de vote aux esclaves). De même, les élites du Sud contrôlaient la moitié du Sénat, qu’importe que la population libre du Nord ait représenté quasiment le double de celle du Sud. Les deux tiers des Américains les plus riches vivaient dans le Sud – 4 500 personnes sur les 7 000 dotées d’une fortune supérieure à 100 000 dollars (soit plus de 2 millions de dollars actuels19). Ces aristocrates fortunés disposaient du temps et des moyens nécessaires pour exercer des fonctions électives et faire carrière au sein du gouvernement, ainsi que pour influencer les élections, et ils étaient tout simplement plus nombreux dans le Sud que dans le Nord. Aussi, les élites du Sud contrôlaient les plus hautes fonctions gouvernementales ; la plupart des présidents et des vice-présidents, des ministres, des hauts fonctionnaires, des sénateurs et des présidents de la Cour suprême étaient originaires du Sud.

Lincoln, au contraire, était issu d’un milieu très modeste. Avocat autodidacte, il débute sa carrière politique dans l’Illinois (à l’époque, un État frontalier du nord-ouest du pays), loin des centres de pouvoir de la Virginie et de la côte Est. Il tranche avec les riches aristocrates imposant leur loi dans la République balbutiante. Et il faudra attendre très tard dans sa carrière pour que ses ambitions présidentielles soient prises au sérieux. De fait, durant longtemps, il sera surtout célèbre pour ses échecs. Comment cet avocat autodidacte venant du fin fond de la cambrousse a-t-il pu être propulsé à la présidence ?

Les États-Unis des années 1850 et ceux de 2020 sont certes des pays très différents, mais ils partagent bon nombre de similitudes frappantes. Entre les années 1820 et 1860, le salaire relatif, c’est-à-dire la part de la production économique allouée aux salaires des travailleurs, diminua de près de 50 % – tout comme ce que l’on a observé ces cinq dernières décennies20. Avec un effet dévastateur sur le bien-être des Américains ordinaires. Là encore, les meilleurs indicateurs de la qualité de vie sont d’ordre biologique. L’espérance de vie moyenne à l’âge de dix ans s’abaissa de huit ans ! Et la taille des Américains de naissance, les individus les plus grands du monde au XVIIIe siècle, se mit à diminuer. L’appauvrissement est mère de mécontentement, et ce mécontentement était partout visible. La fréquence des émeutes urbaines compte parmi les signes les plus évidents de fureur sociale. Entre 1820 et 1825, à l’heure d’une conjoncture favorable, on ne dénombra qu’une seule émeute urbaine létale (une émeute violente faisant au moins une victime). Sauf qu’au cours des cinq années précédant la guerre civile, de 1855 à 1860, les villes américaines furent secouées par pas moins de 38 émeutes létales. Un autre signe du mécontentement croissant de la population : la montée de partis populistes, tels que le Know-Nothing Party, parti anti-immigration.

Un autre facteur corrélé à l’ascension de Lincoln, et à la guerre civile que provoqua son élection, est la surproduction d’élites. Après 1820, la plupart des gains de l’économie en croissance furent alloués non pas aux travailleurs, mais aux élites ; la population et la richesse des élites explosèrent. Entre 1800 et 1850, le nombre de millionnaires (milliardaires en dollars actuels) est passé d’une demi-douzaine à une centaine. Bien sûr, la population américaine a elle aussi augmenté (de 5 à 23 millions d’habitants), mais le nombre de millionnaires par million d’habitants allait quadrupler au cours de cette période21. Le montant de la plus grande fortune en 1790 était de 1 million de dollars (détenue par Elias Derby) et est passé à 3 millions (William Bingham) en 1803. Elle a ensuite augmenté comme sur une pente infinie : 6 millions (Stephen Girard) en 1830, 20 millions (John J. Astor) en 1848 et 40 millions (Cornelius Vanderbilt) en 186822. Une myriade d’autres statistiques concernant différentes strates de la richesse montrent toutes cette même tendance : alors que les pauvres s’appauvrissaient, les riches s’enrichissaient.

Matériellement, cette richesse nouvelle provenait de l’exploitation minière, des chemins de fer et de la production d’acier, pas du coton et du commerce international. Face à la domination de l’aristocratie sudiste, les nouveaux millionnaires étaient en peine, car leurs intérêts économiques divergeaient de ceux des élites établies. Les nouvelles élites, enrichies dans l’industrie manufacturière, voulaient des droits de douane élevés pour protéger les industries américaines naissantes et les subsides de l’État pour les « améliorations internes » (construction de routes, de canaux et de chemins de fer). Les élites établies – cultivatrices et exportatrices de coton et importatrices de produits manufacturés d’outre-mer – étaient naturellement favorables à des droits de douane peu élevés. De même, elles s’opposaient à l’utilisation des fonds de l’État pour des améliorations internes, vu qu’elles expédiaient leurs produits vers les marchés extérieurs par voie fluviale ou maritime. Les nouvelles élites économiques avaient à cœur l’industrialisation nationale, la substitution aux importations et l’exportation de produits agricoles (comme le blé) produits par une main-d’œuvre libre. Autant d’hommes d’affaires se faisant de plus en plus entendre pour critiquer la mainmise des esclavagistes du Sud sur le gouvernement fédéral, frein aux réformes nécessaires dans les systèmes bancaires et logistiques, et dès lors nuisibles à leur propre bien-être économique.

En outre, la spectaculaire expansion de l’élite détruisit l’équilibre entre l’offre et la demande de postes gouvernementaux. Certains détenteurs de richesse se présentaient personnellement aux élections, quand d’autres mettaient leurs ressources au profit de politiciens rivaux. En outre, les fils de familles marchandes optaient souvent pour des professions libérales – en particulier celle d’avocat. Une formation juridique était, et demeure, la voie royale aux fonctions politiques aux États-Unis. À cette époque, il était relativement facile de devenir avocat, car être diplômé d’une faculté de droit n’était pas nécessaire. Et le nombre croissant d’avocats, dont Lincoln faisait partie, allait se solder par une augmentation de la demande de postes politiques. Sauf que, dans le même temps, l’offre était à la stagnation. Par exemple, si les sièges de députés étaient passés de 65 à 242 entre 1789 et 1835, leur nombre avait ensuite stagné23. Avec l’explosion du nombre d’aspirants à l’élite, la concurrence pour le pouvoir politique ne pouvait que s’intensifier.

Cette époque étant plus brutale que la nôtre, le niveau de violence des conflits intra-élites était également plus élevé. Au Congrès, les actes et les menaces de violence allaient se multiplier, pour atteindre leur paroxysme dans les années 1850. Un passage à tabac, infligé par le député Preston Brooks de Caroline du Sud au sénateur Charles Sumner du Massachusetts au beau milieu du Sénat en 1856, demeure l’épisode le plus célèbre, mais n’eut rien d’un cas isolé. En 1842, après que le député Thomas Arnold du Tennessee eut « réprimandé un membre pro-esclavagiste de son propre parti, deux démocrates du Sud s’avancèrent vers lui, dont l’un au moins armé d’un couteau Bowie – une lame de 15 à 30 centimètres souvent portée en bandoulière dans le dos ». Traitant Arnold de « maudit pleutre », ses irascibles collègues vont menacer de lui trancher la gorge « d’une oreille à l’autre24 ». Durant un débat en 1850, le sénateur Henry Foote du Mississippi dégaina son pistolet et le pointa sur le sénateur Thomas Hart Benton du Missouri. Lors d’un autre débat houleux, un membre du Congrès de New York fit tomber, sans faire exprès, son pistolet de sa poche et manqua de provoquer une fusillade générale au beau milieu de l’Assemblée25. Lincoln est un digne représentant de cette rudesse politique, notamment au début de sa carrière. Il n’hésite pas à couvrir ses adversaires d’injures et en vient plusieurs fois aux mains, jusqu’à même frôler le duel.

Les antagonismes en matière de politique économique et la concurrence pour les sièges de parlementaires ont été autant de leviers pour briser la domination du Sud sur le gouvernement fédéral. Dans les manuels d’histoire, on apprend que l’esclavage fut la pomme de discorde de la guerre de Sécession, mais il s’agit d’une vue parcellaire. Une meilleure appréhension du conflit serait de le dire motivé par la « slavocratie ». En effet, si, en 1860, la majorité des habitants du Nord jugeaient l’esclavage moralement répréhensible, seule une infime minorité d’entre eux, les abolitionnistes du Nord, en étaient suffisamment convaincus pour faire de cette question le cœur de leur programme politique. Dans le Sud, l’« institution particulière » était tellement lucrative pour la grande majorité des Blancs (puisque la plupart d’entre eux étaient propriétaires d’esclaves ou aspiraient à l’être) que ces derniers la défendaient corps et âme. À l’inverse, dans le Nord, le sort des Noirs réduits en esclavage n’était pas, aux yeux de la plupart des Blancs, une motivation suffisante pour se battre et encore moins mourir. Reste que l’esclavage constituant la base économique de la domination du Sud, redoubler l’attaque politique contre les esclavagistes d’une attaque idéologique avait tout d’une bonne stratégie. La majorité des Nordistes vitupérait contre le « pouvoir esclavagiste » – les riches et aristocrates sudistes – et sa domination sur la politique nationale. Des sentiments que l’on retrouve dans le programme politique de Lincoln. Au départ, il n’avait pas l’intention d’abolir l’esclavage dans le Sud, mais il allait s’opposer fermement à l’extension de l’esclavage (et du pouvoir de la slavocratie) à de nouveaux États.

Le reste appartient à l’histoire. L’effondrement du Second Party System entraîna une fragmentation du paysage politique au cours des années 1850. Aux élections présidentielles de 1860, quatre gros candidats vont s’affronter. Lincoln obtient moins de 40 % du scrutin populaire, mais remporte le collège électoral. Le Sud fait sécession, ce qui déclenche la guerre civile américaine. La victoire du Nord se soldera par le renversement de la classe jusque-là dirigeante et son remplacement par la nouvelle élite économique depuis lors dominante aux États-Unis. (Ce que nous détaillerons au chapitre 5.)

Les similitudes entre notre âge de la discorde et celui qui s’achevait avec la guerre civile voici cent soixante ans sont nombreuses. Aujourd’hui, à entendre bien des commentateurs, nous serions en plein retour des années 1850. De fait, même si l’Amérique de l’époque de la guerre de Sécession et les États-Unis contemporains sont deux pays très différents, leurs ressemblances sont légion. Voyons maintenant un autre aspirant à l’élite qui, lui aussi, vécut en des temps turbulents et fut propulsé au sommet du pouvoir. Et pour ce faire, quittons l’hémisphère occidental pour nous rendre en Chine.





Hong : un empereur improbable

Il y a deux siècles, l’économie chinoise était de loin la plus puissante du monde, en représentant près d’un tiers du PIB mondial26. Aujourd’hui, le PIB de la Chine, exprimé en PPA (parité de pouvoir d’achat), est à nouveau le premier et surpasse d’environ 20 % le deuxième (les États-Unis). Reste qu’entre ces deux périodes de prospérité la Chine aura connu un siècle d’enfer – le fameux « siècle de l’humiliation », comme le surnomment aujourd’hui les Chinois. Après 1820, le PIB total de la Chine se mit à se contracter et, en 1870, il comptait pour moins de la moitié de celui de l’Europe occidentale. Le pays allait alors connaître une série continue de famines, de rébellions et d’humiliantes défaites aux mains d’ennemis extérieurs. Parmi ces catastrophes, la pire fut la révolte des Taiping (1850-1864), funestement connue comme la guerre civile la plus sanglante de l’histoire de l’humanité. Comment la Chine est-elle devenue « l’homme malade de l’Asie de l’Est » et comment expliquer sa miraculeuse guérison ces cinquante dernières années ?

De 1644 à 1912, c’est la dynastie Qing qui régna sur la Chine. Une dynastie certes à l’origine établie par les armées mandchoues (avant les Qing, la Mandchourie ne faisait pas partie de la Chine), mais qui, bien vite, adoptera les us et coutumes de la gouvernance chinoise. Notamment, l’élite de l’empire Qing était constituée d’une classe d’érudits bureaucrates, dont l’ascension sociale dépendait du succès à des examens de plus en plus ardus. Les paysans composaient la majorité de la population, à plus de 90 %. Le reste mélangeait artisans, marchands et soldats. Mais les mandarins – la classe des accrédités – dirigeaient tout. Même les postes de commandement les plus élevés des armées Qing étaient en général aux mains d’érudits bureaucrates, pas de guerriers.

La première moitié de la dynastie fut une ère de forte croissance économique et d’intense rayonnement culturel. L’amélioration des techniques agricoles et l’adoption massive de cultures nouvelles, comme le maïs et la patate douce, vont permettre l’augmentation de la production alimentaire. De même, les débuts de l’industrialisation participeront à une forte croissance démographique. Sauf que la croissance démographique n’allait pas s’arrêter une fois épuisés les effets bénéfiques de ces innovations. En 1850, la population chinoise était quatre fois plus nombreuse qu’au début de la dynastie Qing. La terre arable par paysan avait été quasiment divisée par trois, et les salaires réels, comme la taille moyenne des individus (un indicateur fiable de bien-être biologique), avaient diminué. À ses débuts, l’ère Qing ne connut pas de famines massives ; la dernière en date, en 1630-1631 dans le nord-ouest de la Chine, s’était produite la fin de la dynastie précédente, Ming, et avait contribué à son effondrement. Il faudra attendre 1810 pour observer une autre famine d’ampleur, mais celle-ci sera suivie d’une ribambelle d’autres : 1846-1849, 1850-1873, 1876-1879 (avec pour celle-ci un bilan estimé entre 9 à 13 millions de victimes), 1896-1897 et 1911 (le déclencheur de la révolution qui allait enfin abréger les souffrances de la dynastie Qing). Dans l’ensemble, que le niveau d’appauvrissement des classes populaires ait été très élevé en Chine après 1800 est manifeste27. Mais quid de la surproduction d’élites ?

Durant l’ère Qing, les élites étaient principalement recrutées par le biais du système mandarinal, consistant en plusieurs niveaux de diplômes, conférés aux candidats ayant réussi les examens locaux, provinciaux et judiciaires. Un système pour le moins efficient durant la première partie de la dynastie. Celui-ci garantit aux bureaucrates un niveau élevé d’alphabétisation et de compétence. L’étude des classiques confucéens permet également l’avènement d’un ethos commun – un sens partagé de la culture, de la moralité et de la communauté – au sein de la classe dirigeante. Enfin, l’accent mis sur la promotion par le mérite solidifie la légitimité de l’État.

Malheureusement, le système mandarinal allait se révéler des plus vulnérable aux pressions démographiques. Le nombre de postes officiels était essentiellement déterminé par le nombre d’unités administratives, allant des provinces (le niveau le plus élevé) aux comtés (le plus petit niveau local). Ainsi, le nombre de postes de pouvoir resta relativement constant alors que, sous l’effet du quadruplement de la population chinoise, le nombre d’aspirants augmentera tout du long de l’ère Qing. Et le nombre d’aspirants à l’élite allait non seulement exploser du fait de l’accroissement de la population source, mais aussi poussé par une croissance substantielle de la riche classe marchande, fournissant autant de nouveaux aspirants désireux de rejoindre les rangs des lettrés. C’est ainsi que, selon un processus parfaitement involontaire, un jeu d’aspirants s’empara de l’empire Qing.
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