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« Cette histoire est celle de choix politiques et de débats de société tronqués. C’est la volonté d’imposer une opinion, sans en partager ou même en mesurer les conséquences. Cette histoire est celle de l’endormissement d’une nation qui a oublié de penser sa puissance et son rôle mondial, se recroquevillant sur son marché intérieur et des stratégies électorales, oubliant l’intérêt et l’ambition nationaux. »
Assemblée Nationale,
rapport fait au nom de la commission d’enquête visant à établir les raisons de la perte
de souveraineté et d’indépendance énergétique
de la France, 30 mars 2023.
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Préface
« Ma patrie est partout où rayonne la France, où son génie éclate aux regards éblouis ! Chacun est du climat de son intelligence ; je suis concitoyen de toute âme qui pense : la vérité, c’est mon pays », écrivait Alphonse de Lamartine.
Tout est dit. Il est essentiel de garder de la mesure dans les jugements que nous portons, en l’occurrence sur certaines industries qui font par ailleurs la fierté de notre pays, en veillant à ne pas être entraînés par des idéologies négatives, romantiques, hystériques ou peu fondées… et ce, dans tous les domaines. Toute critique devant s’appuyer sur une connaissance précise de l’objet étudié ou soumis à la question. Et cela est d’autant plus important à un moment où la science elle-même est récusée par la nouvelle source d’information dangereuse : celle de certains réseaux sociaux qui ne sont pas toujours scientifiquement fiables.
Justement le plastique est dans le collimateur ! Et ce qui m’a le plus intéressée dans ce livre, c’est son histoire. Un moment passionnant que de revenir sur le récit du formidable renouveau industriel qui a marqué notre siècle. Un renouveau industriel et sociétal auquel de grands noms de scientifiques français ont contribué.
Nous sommes dans cet ouvrage invités à réfléchir, à relire afin de connaître et comprendre cette industrie de la plasturgie avec les grands progrès et avantages qu’elle nous offre au quotidien. Le plastique est notre allié de tous les jours, et ce depuis plus de cent ans : les bottes pleines de boue, le sac à crottes de chien, les gants pour la vaisselle, les bâches pour la voiture ou les vélos, les sacs-poubelle, la carte de crédit… Pendant la Covid, le plastique représentait la sécurité et l’hygiène. La liste est longue.
Alors, bien sûr, comment être insensible aux poissons qui s’étouffent après avoir avalé les déchets plastiques rejetés à la mer ? Comment supporter les rivages de nos plages jonchés de détritus qui reviennent à chaque marée ?
Que faire face à « l’urgence » climatique qui nous appelle à réagir plus qu’agir aujourd’hui ? La politique française en matière d’écologie ces dernières années semble plus chaotique que pérenne. Mais comment pourrait-il en être autrement à une époque où l’heure a sonné de corriger nos comportements déraisonnés, bien ancrés dans nos habitudes, ayant cependant engendré la situation actuelle, le tout sans non plus culpabiliser la population.
Faut-il condamner le produit, ou la mauvaise fin de vie qu’on lui réserve ? Sauverons-nous seuls la planète depuis l’Hexagone et à quel prix ? En somme, devons-nous céder aux imprécateurs de l’« Obscurantisme vert » dont nous parle Yves Roucaute ?
Il est intéressant de lire ici un propos intelligent, qui revient sur une bonne définition du sujet, qui considère sans rougir les errements et mauvaises décisions, qui déplore l’injustice des solutions proposées et l’aveuglement idéologique, et qui demeure pourtant encourageant, positif et pragmatique.
Alors oui, il va falloir travailler, travailler pour former et encourager les scientifiques, travailler pour garder nos industriels, travailler pour convaincre, travailler pour trouver des solutions toujours plus durables, travailler ensemble pour sortir de l’ornière dans laquelle nous nous sommes fourvoyés et rattraper notre retard par rapport aux engagements pris auprès de Bruxelles. Ne brûlons pas les étapes sauf à souhaiter voir notre tissu industriel s’évaporer vers des contrées où le progrès apporté sera importé faute d’avoir pu en être la source. Dans le plastique bashing, il y a tous les défauts de notre société : le gaspillage, l’ignorance, le dénigrement scientifique, la critique sans se sentir concernés, l’effet de mode, la récupération politique. Plutôt que clouer au pilori tous ceux qui sont accusés de greenwashing dès qu’ils fournissent des efforts, renseignons-nous, achetons intelligemment, suivons la recherche, soyons fiers de notre industrie et attention au plastic bashing, car tout ce qui est bashing est insignifiant.

Sophie de Menthon

Avant-propos
La règle, depuis de nombreuses années, est la destruction souhaitée et organisée de l’industrie plastique au sens large, avec son lot de fermetures d’usines, de produits qu’on ne sait plus fabriquer mais qu’on sait faire faire par d’autres pour les importer. Tout en croisant bien entendu les doigts pour que le cahier des charges souhaité soit respecté (conditions de travail, traçabilité, composition, etc.). Le souvenir des pénuries de masques (en plastique) pendant la Covid-19 est déjà loin. Bien plus présents, les près de 164 milliards d’euros de déficit commercial en 2022 (85 milliards en 2021), triste record battu… Cela promet pour la suite, et le réveil sera douloureux, nous dit l’économiste Marc Touati.
La filière plastique française a eu droit, depuis 2018, à un bashing médiatique exceptionnel, d’une ampleur inégalée pour un secteur, sauf peut-être celui de l’industrie nucléaire, sur un temps certes plus long pour cette dernière et avec les conséquences que l’on sait. L’exception française est en marche ! Avec pour corollaire une industrie française qui n’attire plus assez de talents, des classes de lycées professionnels à moitié vides qu’il faut fermer car pas assez « rentables », des entreprises qui refusent des commandes en l’absence d’effectifs pour pouvoir y répondre…
Un « méchant » plastique pourtant présent quasiment partout pour de très bonnes raisons, très difficilement, voire pas du tout, remplaçable par un substitut aux performances et qualités au moins égales. On ne peut vivre sans, comme le reconnaissent les signataires d’une tribune pourtant hostile au plastique parue le 28 octobre 2022 dans le journal Le Monde, portant ce titre éloquent : « Aujourd’hui, sans plastique, l’être humain ne sait ni se nourrir, ni se loger, ni se déplacer, ni se soigner ».
Le secteur de la plasturgie peut en effet se targuer au niveau mondial de perspectives d’accroissement qui feraient pâlir bon nombre d’autres activités industrielles. Une industrie qui fait figure de symbole de la croissance économique, ayant comme premiers adversaires les apôtres de la politique de décroissance. Une idéologie redoutable forte d’associations, de pseudo-spécialistes du plastique et de politiques qui se sont donné la main pour étouffer à petit feu une industrie française qui était, il y a encore une vingtaine d’années, à la deuxième place européenne (avant 2018) en termes de production avec près de 4 000 entreprises, et troisième aujourd’hui avec 3 000 sociétés.
Et quelle efficacité dans cette communication contre le plastique ! Un argumentaire qui confine parfois au ridicule. Alors, quand certaines entreprises du secteur, voire des organisations professionnelles françaises censées défendre cette industrie, changent leur intitulé en occultant soigneusement les mots « plastique » ou « plasturgie » pour s’inscrire, peut-être, dans l’air du temps environnementaliste, on peut croire que l’éloge funèbre n’est pas loin.
Le plastique bashing est l’un des aspects de cet écologisme proche de l’intégrisme, où la foi en un dogme empêche toute discussion, tout débat argumenté et scientifique. Or, ce dogme, heureusement mais tardivement atomisé sur le mur de la réalité pour le nucléaire français, tente de se refaire une santé sur le plastique aujourd’hui. Alors que l’Union européenne et l’ONU sont conscientes de la problématique avérée et mondiale de la pollution par des déchets plastiques abandonnés à un triste sort environnemental, et que des dirigeants responsables ont choisi d’œuvrer pour une véritable économie circulaire des plastiques, la France, quant à elle, a préféré la voie facile de la prohibition aveugle et inefficace, décourageant les industriels d’investir. Un cap sans aucune espérance ni vision industrielle, totalement déconnecté de ce qui se passe hors de nos frontières, mais une illusion certaine d’un pseudo-bénéfice électoral.
Combien d’ouvrages ou d’interviews culpabilisants ont-ils été publiés pour les Français, et je dis bien les Français, sur leur usage du plastique ? On ne les compte plus. Combien de livres en France pour défendre factuellement cette industrie plastique et dénoncer le projet de désindustrialisation de cette filière qui nous attend si une prise de conscience collective n’est pas opérée ? La France ne pourra pas feindre d’ignorer longtemps les nécessités du plastique dans la vie quotidienne lorsque le monde entier investit dans ce secteur.
La folie, nous disait Einstein, c’est de faire toujours la même chose et de s’attendre à un résultat différent. Torpiller l’industrie nationale ne servira que les intérêts industriels étrangers, qui se frottent déjà les mains pour récupérer les parts de marché françaises. Il existe cependant un autre chemin que l’impasse proposée par les lois et décrets en France, une autre voie vertueuse et réaliste, tant écologiquement qu’économiquement. Ce livre se propose de la faire connaître. Les bienfaits du plastique dans tous les instants de la vie individuelle et collective sont tels qu’il peut paraître inutile de les développer, mais puisque certaines voix veulent les ignorer en préconisant sanctions, punitions et interdictions, il nous a semblé pertinent de revenir sur la définition, les innovations et les perspectives ignorées de cet allié pourtant indispensable.



1
L’art de traverser le temps et les usages
« Celui qui ne sait pas d’où il vient ne peut savoir où il va car il ne sait pas où il est. En ce sens, le passé est la rampe de lancement vers l’avenir », disait le chancelier impérial Otto von Bismarck (1815-1898). Dans la plupart des objets que nous touchons ou utilisons, chaque jour, le plastique raconte une histoire de progrès et d’innovation, tout en incarnant les dilemmes de notre temps. La guerre économique que nous subissons sous couvert d’une lutte idéologique contre le plastique rend indispensable de parler de son histoire, de ses origines, des remarquables chercheurs américains et européens, dont des Français, trop souvent oubliés, qui ont construit cette épopée industrielle. Communiquer sur les réalités, sur le monde actuel et celui qui vient, celui qui a et qui aura besoin de l’industrie des plastiques, tel sera notre propos ici.
Parlons plastique sans langue de bois
Dans la Théorie de l’art moderne1, le peintre allemand Paul Klee disait que « l’art ne reproduit pas le visible, il rend visible ». Une phrase qui pourrait s’appliquer à la matière ou plutôt à la propriété « plastique ». Au fond, qu’est-ce que le plastique, exactement ? Il nous a semblé que le définir, ou mieux le définir, était aujourd’hui indispensable. En effet, la meilleure façon d’appréhender une question complexe n’est-elle pas d’en avoir une idée suffisamment claire et précise au préalable ?
Dans sa quatrième édition, le dictionnaire de l’Académie française (1762) définit le plastique comme « ce qui a la puissance de former ». Pour le Larousse, le mot « plastique », issu du latin plasticus et du grec plastikos, désigne « toute substance pouvant être mise en œuvre par modelage ou par moulage » avec comme exemple, contre-intuitif au premier abord, que « l’argile est plastique ». Ce n’est donc pas un hasard si le dessin, la peinture ou la sculpture, par exemple, sont considérés comme des « arts plastiques » et enseignés comme tels. L’œuvre Spirit Catcher and Lumen-less Lantern, exposée en mars 2023 par le sculpteur américain Willie Cole, est un résumé parfait du double paradoxe du plastique, sauveur et coupable idéals. Elle représente deux lustres géants composés chacun de plus de trois mille bouteilles en plastique, imitant de manière réaliste le cristal, flanqués d’un double message : dénoncer la crise de l’eau dans la ville de Newark (l’eau du robinet, contaminée localement au plomb par la tuyauterie, y est dangereuse pour la consommation, obligeant la municipalité à distribuer à la population de l’eau contenue dans des milliers de bouteilles plastiques) et questionner notre société sur le devenir de ces bouteilles usagées (bouteilles qui n’ont pas trouvé localement de solution de recyclage et qui auraient fini en décharge ou dans la nature si Willie Cole ne les avaient pas collectées auprès des habitants). La fin de vie honteuse du plastique est ainsi mise en lumière2…
Autre initiative, pour Noël 2022, ce sont près de trois mille bouteilles en plastique usagées qui ont été utilisées dans la ville de Bordeaux en remplacement du roi des forêts. Le message à saisir est ainsi de contribuer au reboisement3, avec le plastique comme solution, pourquoi pas…
Le plastique est aujourd’hui un outil de communication politique, sociale et environnementale. On lui trouve même des emplois pédagogiques ! « Recycler en s’amusant » est le nom d’une association rencontrée en avril 2023 à l’occasion d’un événement sur le plastique organisé par le jeune et dynamique éco-organisme des emballages ménagers Léko. Cette association organise des ateliers de recyclage créatifs pour les établissements scolaires, les enfants et les personnes handicapées, avec comme slogan, parfait pour la circonstance, la fameuse phrase de Lavoisier : « Rien ne se perd, rien ne se crée, tout se transforme. » Loin des discours ou des propagandes antiplastiques menées par certaines organisations auprès des jeunes sur l’inutilité du recyclage, nous sommes ici dans l’éveil de la conscience environnementale en milieu scolaire. Il s’agit de concevoir, à partir du recyclage d’objets devenus apparemment indésirables, principalement des bouchons plastiques, des objets artistiques à nouveau attractifs.
Cela dit, le terme « plastique » n’est pas cantonné à la célébration de la mise en forme d’objets inertes, mais se réfère parfois à ce qu’il y a de plus vivant. Avant d’être honni par certains, ce mot était même devenu un compliment sur l’apparence d’une personne : « Elle ou il a une belle plastique. » La chirurgie esthétique n’est-elle pas appelée « chirurgie plastique » en raison des opérations comme la rhinoplastie (nez) ou la blépharoplastie (paupières) ? L’animatrice américaine de télévision Joan Rivers, notamment connue pour son sens de l’humour très particulier, a fait une synthèse parfaite de ce qui précède en disant : « J’ai eu tellement d’opérations de chirurgie plastique que quand je mourrai, ils feront don de mon corps à Tupperware4. »
Le terme « plastique », certes réglementé sur un aspect scientifique et chimique, est avant tout synonyme de liberté « donnée à la création ». En effet, cette liberté s’est incarnée dans un type de matériau réunissant comme aucun autre ce champ des possibles. Imiter le vivant mais pas seulement : les premiers plastiques en étaient également issus.

Vue par nos ancêtres : la plasticité au naturel
Beaucoup pensent aujourd’hui que le jetable est une conséquence contemporaine de nos sociétés avides de consommation. Le jetable, les déchets et les matériaux aux propriétés plastiques, c’est la modernité, coupable de tous les maux. Et pourtant, on a découvert qu’il y a trois mille cinq cents ans, la civilisation minoenne en Crète utilisait déjà des gobelets à usage unique. Ne pas avoir à laver la vaisselle était considéré comme un signe de richesse, et des milliers de gobelets jetables furent découverts lors de fouilles archéologiques présentées fin 2019 au British Museum. La conservatrice du musée, Julia Farley, indique très justement que : « Les êtres humains ont toujours produit des déchets. Produire des déchets est un sous-produit inévitable de l’être humain. Nous sommes des animaux qui utilisons des outils. Nous portons des vêtements. Rien n’est éternel. C’est dans la nature même de notre existence que de produire des déchets5. » La matière naturelle utilisée pour ces gobelets était l’argile, matière facilement disponible pour l’époque et bon marché. Matière qui, pour être pleinement utilisée dans sa plasticité, nécessitait déjà à l’époque des réactions chimiques avec l’utilisation d’eau et une cuisson à des températures élevées.
Autre exemple, la mise au jour fortuite, en 1991, du cadavre momifié d’Ötzi dans les Alpes de l’Ötztal (d’où son nom) a été l’occasion de connaître l’une des plus anciennes, sinon la plus ancienne, matière plastique d’origine naturelle, le brai de bouleau, une colle très puissante utilisée ici pour unir une pointe en silex et un manche afin d’en faire une arme. C’était il y a près de cinq mille trois cents ans6.
Un peu plus tard, lors de la découverte de l’Amérique par Christophe Colomb, à l’occasion de son deuxième voyage (1493-1496), celui-ci constata que les indigènes de Haïti jouaient avec des balles en caoutchouc fabriquées avec une résine naturelle aux propriétés élastiques, le latex, issue de « l’arbre qui pleure », l’hévéa. Rien de nouveau sous le soleil pour les civilisations précolombiennes, comme les Mayas, qui s’adonnaient à ce jeu sacré il y a près de quatre mille ans. Comme l’explique le chercheur mexicain Claudio Obregón, ce « jeu de la pelote » était un véritable sport rituel, la pelote en caoutchouc représentant le Soleil, voire la planète Vénus selon les interprétations. C’est toutefois un duo de Français qui fera découvrir au monde l’intérêt industriel du caoutchouc. D’une part le savant et explorateur Charles Marie de La Condamine (1701-1774). À son retour d’un voyage en Amérique du Sud, en 1736, il présenta à l’Académie des sciences de Paris cette nouvelle résine et ses intéressantes propriétés, suscitant un intérêt scientifique mais surtout industriel7. De l’autre, l’astronome et ingénieur François Fresneau de La Gataudière (1703-1770), qui fit un voyage à Cayenne, dont il revint en 1748, pour étudier l’hévéa. Il rédigea un mémoire que La Condamine publia en 17518. Et c’est ainsi que débuta de manière décisive la commercialisation en Europe du caoutchouc naturel.
Enfin, la caséine, la gélatine ou l’albumine ont également été utilisées abondamment comme liants dans l’Antiquité, que ce soit en Égypte, en Chine ou chez les Romains, pour une utilisation en peinture ou la fabrication de meubles.
On peut alors se demander pour quelles raisons l’humanité a initié une transition en passant d’une exploitation exclusive des ressources naturelles à l’utilisation, à partir du XIXe siècle, de nouveaux polymères synthétiques ou semi-synthétiques. Ou quand la raison économique amène l’écologie à la raison…

Plastique : les animaux vous disent merci !
D’aucuns n’ont-ils pas vendu, avec un succès médiatique incontestable et des images chocs à l’appui, l’idée que le plastique tuait chaque année des milliers de tortues, mourant étouffées dans un sac en plastique ? Les chantres du plastique bashing oublient cependant de mentionner certaines des motivations pour lesquelles le plastique semi-synthétique dans un premier temps, puis synthétique, a remplacé peu à peu les polymères naturels qui n’étaient pas toujours d’origine végétale.
Le plastique a participé à l’évolution des usages lors de l’essor économique du XIXe siècle, et la révolution industrielle fut aussi celle de la plasturgie. Prenons l’exemple des éléphants : leur ivoire était la matière première de référence pour la fabrication des boules de billard (ainsi que d’autres produits tels les pommeaux de canne, les boutons, les touches de piano, les dominos ou les pièces de jeux d’échecs). Face à la difficulté de s’approvisionner en ivoire pendant la période où la guerre de Sécession faisait rage, avec le fameux blocus de l’Union, la recherche d’une alternative se fit pressante. Et quoi de mieux que l’incitation financière au moyen d’un prix pour motiver à ce changement ? Celui de 10 000 dollars, avancé en 1863 (équivalant à près de 240 000 dollars aujourd’hui, avec l’inflation) par le grand expert du jeu de billard Michael Phelan (1819-1871) et dirigeant de la société Phelan & Collender, va lancer la recherche d’une solution à cette problématique en trouvant un matériau de substitution à l’ivoire. Problématique qui, avouons-le, était davantage d’ordre économique, voire ludique, qu’écologique. Saisissant pour ainsi dire la boule de billard au bond, l’inventeur américain John Wesley Hyatt (1837-1920) entra dans l’histoire par ce biais, en s’inspirant très fortement des travaux du Britannique Alexander Parkes (1813-1890). Ce dernier peut effectivement être considéré comme l’inventeur de la première matière plastique issue du vivant mais modifiée chimiquement (la parkésine, avec un relatif échec industriel dû à son coût et à son caractère hautement inflammable, en raison de l’utilisation du nitrate de cellulose). En améliorant le procédé avec l’ajout de camphre, John Wesley Hyatt mit au point le Celluloïd9, qui restait toutefois assez inflammable. Ce nouveau plastique servit notamment pour la fabrication de peignes, et ce afin de remplacer l’ivoire mais surtout les écailles de tortues, utilisées abondamment pendant la période allant du XVIIe au XVIIIe siècle en Amérique du Nord, et pas seulement. On découvrit un peigne en écailles de tortues dans une tombe du cimetière de l’hôpital protestant de La Rochelle, ainsi qu’aux Pays-Bas et en Angleterre10. Et pour changer de regard sur le plastique, quoi de mieux que les lunettes ? Les écailles de tortues étaient également très appréciées pour les montures. Ces dernières sont aujourd’hui très souvent en plastique, y compris le verre qui n’en est plus dans l’immense majorité des cas, le plastique étant plus léger à porter, moins sujet aux chocs et économiquement plus intéressant. L’écaille de tortue n’a toutefois pas totalement disparu de toutes les montures, et demeure réservée à un public bien spécifique compte tenu du coût de fabrication et de sa rareté. On se souvient de la polémique, en 2012, autour du prix des lunettes en écaille d’Audrey Pulvar, qui fut par ailleurs présidente, de 2017 à 2019, de la Fondation pour la nature et l’homme fondée par Nicolas Hulot11. L’écologie les yeux dans les yeux…
Le plastique continue donc son évolution à travers les années. À quelques exceptions près (comme les balles de ping-pong en Celluloïd qui furent utilisées en compétition jusqu’au 1er juillet 2014 pour être remplacées par du polypropylène12), le Celluloïd fut dans quelques applications progressivement substitué à partir de la toute fin du XIXe siècle par un matériau plus stable sous la chaleur, la galalithe, appelée aussi « ivoirine » ou « pierre de lait », un plastique à base de caséine de lait breveté en 1897 par le scientifique allemand Wilhelm Krische (1859-1909) et le chimiste autrichien Adolf Spitteler (1846-1940)13. Il est à noter que la galalithe est l’un des tristes exemples où, en France, par désintérêt pour une nouvelle technologie des plastiques, on a laissé à d’autres le bénéfice d’une découverte. Car c’est un Français, le chimiste Auguste Trillat (1861-1944), qui est, en 1893, le précurseur de ce qu’on appelle scientifiquement l’« insolubilisation » par le formol de la caséine et de la gélatine. Si en France la découverte n’a pas fait grand bruit, l’intérêt des Allemands fut tout autre.
Le chimiste français Hilaire de Chardonnet (1839-1924) rencontra également quelques obstacles de son vivant, même si la postérité l’a in fine consacré père des textiles artificiels d’aujourd’hui. Confronté à la maladie des vers à soie, il inventa en 1884 une soie artificielle à base de cellulose et de collodion afin de la produire industriellement, sonnant ainsi quasiment la fin de la culture des vers à soie. À l’époque déjà, des partisans, notamment lyonnais, de la soie « bio » issue du ver critiquaient son invention au prétexte que ce textile serait très inflammable, ce qui n’était pas faux, le collodion étant de la nitrocellulose trempée dans de l’éther alcoolisé. La soie Chardonnet fut, pour l’anecdote, appelée la « soie belle-mère », car « donnez une robe de soie de Chardonnet à votre belle-mère, elle approche du feu, elle brûle et vous voilà débarrassé ». Quatre ans après sa mort, la ville de Lyon lui rendit un bel hommage avec la place Chardonnet et un buste dédié.
Parallèlement à Chardonnet, à Londres cette fois-ci, les chercheurs Charles Frederick Cross (1855-1935), Edward John Bevan (1856-1921) et Clayton Beadle (1868-1917) déposèrent en 1892 un brevet sur ce qui sera appelé la « viscose » ou la « rayonne », matière artificielle à base de xanthate (ou xanthogénate) de cellulose et qui aura un énorme succès industriel, notamment dans le textile, en remplacement de la soie naturelle.
En 1894, ces chercheurs britanniques déposeront un brevet, une première mondiale, sur la préparation de l’acétate de cellulose. Les frères suisses Dreyfus, Camille (1878-1956) et Henri (1882-1944), qui travaillaient sur une alternative ininflammable au Celluloïd pour la fabrication des pellicules de films des industries de la photographie et du cinéma (de nombreux cas d’incendies mortels ont été recensés à l’époque comme celui du Bazar de la Charité à Paris le 4 mai 1897, 120 morts), mettront au point en 1905 le premier procédé commercial de fabrication de l’acétate de cellulose servant à la fabrication notamment de textiles, de films, d’articles de toilette ou de vernis et fibres, abondamment utilisées pour recouvrir les ailes des avions français, américains et britanniques pendant la Première Guerre mondiale, son caractère ininflammable étant très apprécié. Il est à noter que la découverte originelle de l’acétate de cellulose date de 1865 et est attribuée au Français Paul Schützenberger (1829-1897) dont les travaux ne furent qu’académiques sur ce sujet et sans projet d’industrialisation. L’histoire ou les histoires françaises se répètent et se rejoignent car, pour l’anecdote, Auguste Trillat qui, comme nous l’avons vu, avait été le premier à découvrir, sans aller plus loin d’un point de vue industriel, ce qui sera appelé « galalithe », avait rejoint en 1888 le Collège de France et, plus précisément, le laboratoire de Schützenberger. Le plastique, c’est aussi le confort pour les équidés. Et c’est une entreprise française de la région Auvergne-Rhône-Alpes qui est à l’origine d’une invention destinée à préserver l’appareil locomoteur des chevaux et à augmenter leur endurance. L’entreprise Le Sabot français a ainsi mis au point l’Arion, un sabot en plastique (du polyuréthane plus précisément) fabriqué sur mesure, entièrement recyclable, avec un système de récupération des semelles usées en boucle fermée aux fins de recyclage et permettant selon elle de dépasser les 1 000 kilomètres en utilisation. Plus léger que les fers en acier (200 grammes contre près de 370 pour ces derniers), moins vecteur de vibrations et meilleur amorti. La plasturgie en a décidément sous la patte !
Le plastique pour sauver la peau des animaux, cela semble ironique et pourtant… Aux passéistes qui seraient tentés de répondre « avant peut-être, mais pas aujourd’hui », nous pouvons citer des exemples récents. L’utilisation du matériau synthétique ou semi-synthétique servant à la fabrication de canapés ou de sièges de véhicules, appelé abusivement en France « similicuir » ou « cuir végan », en est un. L’emploi de ce terme est abusif, car selon le décret français no 2010-29 du 8 janvier 2010, « l’utilisation du mot “cuir”, à titre principal ou de racine ou sous forme d’adjectif, quelle que soit la langue utilisée, est interdite dans la désignation de toute autre matière que celle obtenue de la peau animale au moyen d’un tannage ou d’une imprégnation conservant la forme naturelle des fibres de la peau ». Le cuir, c’est d’origine animale, point. Les substituts plastiques au vrai cuir dans les exemples cités sont le polychlorure de vinyle (PVC) ou le polyuréthane (PU) avec parfois l’ajout d’ingrédients végétaux comme le bambou, chez Tesla par exemple, ou de feuilles d’ananas, de liège ou d’épluchures de pomme notamment. Des matériaux plastiques différents sont par ailleurs utilisés pour la fabrication de la « fausse fourrure » composée de polymères synthétiques (l’acrylique, le polyester) avec parfois aussi des produits naturels pour partie, comme du chanvre ou des résidus de maïs.
L’utilisation de ressources animales pour fabriquer des objets est cependant très souvent réservée à un marché particulier, tel le luxe. Le passage à une industrie de fabrication pour le « grand public » de matériaux synthétiques n’a donc pas été initialement motivé par une considération écologique, preuve parlante que la transition écologique, la vraie, ne peut fonctionner qu’avec la prise en compte d’une réalité économique. Ce réalisme économique est d’ailleurs souvent en avance sur le temps politique, car il aura fallu attendre le 1er juillet 1975 pour que soit mise en œuvre la Convention sur le commerce international des espèces de faune et de flore sauvages menacées d’extinction, dite Convention de Washington (en anglais Cites), réglementant le passage aux frontières de plus de 38 000 espèces animales et végétales. Sans occulter la problématique grave et avérée des déchets (plastiques ou pas, d’ailleurs) répandus par l’homme dans l’environnement, les animalistes d’aujourd’hui devraient être les premiers défenseurs du plastique, tant ce matériau a permis de sauver de l’extinction certaines espèces plus ou moins menacées.

Des inventeurs en ordre de bataille
Si la guerre de Sécession fut un de ces épisodes marquants de la métamorphose du plastique, elle n’en fut pas la seule, et de loin. Le XIXe siècle et le début du XXe seront les périodes fondatrices de la plasturgie industrielle moderne avec une véritable guerre des inventions en la matière, le plastique.
L’essor fulgurant des produits composés de matières synthétiques au milieu du XXe siècle a été précédé de nombreux grands moments scientifiques, qui ont ainsi préparé le terrain. Le caoutchouc naturel, malgré son usage plurimillénaire, avait des inconvénients majeurs pour des applications modernes : par forte chaleur, il se ramollit, et par grand froid, il durcit. C’est en cherchant une solution à cette problématique que l’Américain Charles Goodyear va découvrir accidentellement, en 1839, une méthode de stabilisation du caoutchouc naturel par cuisson avec du soufre. Mais c’est l’Anglais Thomas Hancock qui, s’inspirant des travaux de Goodyear, déposera le premier brevet sur ce procédé, appelé « vulcanisation » en hommage au dieu Vulcain, du caoutchouc14. La boucle est bouclée entre la balle en caoutchouc d’origine naturelle symbole de Vénus et le caoutchouc semi-synthétique version Vulcain.
Le XIXe siècle a ainsi été l’ère du pneumatique, avec les découvertes en 1845 de l’Écossais Robert William Thomson, considéré comme l’inventeur de cette technologie, de son compatriote John Boyd Dunlop avec le pneu en caoutchouc gonflé à l’air avec valve en 1888, et surtout des Français, les frères Michelin, avec le premier pneu démontable en 1891.
Ces avancées technologiques, au moyen d’un produit travaillé chimiquement, ont accompagné la montée en puissance de l’automobile et permis l’essor des cycles et vélos, devenus aujourd’hui l’un des symboles de l’urbain écolo circulant ainsi sans gêne grâce au plastique. En effet, et contrairement à une idée reçue, les caoutchoucs transformés et, d’une manière générale, les polymères naturels modifiés chimiquement peuvent être considérés comme des plastiques, comme l’indique le considérant 11 de la directive européenne 2019/904 du 5 juin 2019 : « Les matières plastiques fabriquées avec des polymères naturels modifiés et les matières plastiques fabriquées à partir de matières premières d’origine biologique, fossile ou synthétique n’existent pas naturellement dans l’environnement et devraient donc relever de la présente directive. La définition adaptée des plastiques devrait donc s’appliquer aux articles en caoutchouc à base de polymères et aux plastiques d’origine biologique et biodégradable, qu’ils soient ou non dérivés de la biomasse ou destinés à se dégrader biologiquement avec le temps. » Ainsi, un matériau peut être présenté comme étant d’« origine naturelle », mais uniquement dès lors qu’il n’existe pas dans la nature tel quel, qu’il est artificiel, en somme. En Europe de l’Ouest et en 1909, le chimiste allemand Fritz Hofmann (1866-1956), qui travaillait pour la société Farbenfabriken vormals Friedrich Bayer et Companion, déposait le brevet du premier caoutchouc synthétique par polymérisation du méthyl-isoprène. Ce nouveau caoutchouc sera utilisé dès 1910 par la société allemande de pneumatiques Continental pour des pneus de voiture15. Cependant, le premier caoutchouc véritablement synthétique et qui soit complètement adapté, c’est-à-dire plus durable, pour les pneumatiques sera découvert en 1929 au sein du tristement célèbre groupe industriel pro-nazi IG Farben par Walter Bock (1895-1948) et Eduard Tschunkur (1874-1946), qui réussiront à synthétiser un copolymère caoutchouteux de styrène et de butadiène en 1929 (appelé « Buna S » en Allemagne). Les Américains, par l’intermédiaire de la société Standard Oil du New Jersey (Jersey Standard) qui coopérait à l’époque avec IG Farben, bénéficieront de ces travaux pour développer massivement l’équivalent du Buna S, le GR-S (Government Rubber-Styrene)16. En 1930, une autre catégorie de caoutchouc synthétique, le polychloroprène, sera créée par une équipe de chercheurs de la société américaine DuPont, dont le chimiste Arnold Miller Collins (1899-1982), équipe dirigée par le chimiste Wallace Carothers (1896-1937), dont nous aurons l’occasion de reparler. Il sera commercialisé sous la marque Duprene puis Néoprène, encore utilisée aujourd’hui.
À l’Est, les scientifiques russes contribuèrent parallèlement de leur côté et de manière importante au développement du caoutchouc synthétique. Dès 1901, le chimiste russe Ivan Kondakov (1857-1931) réussit à synthétiser un produit semblable au caoutchouc en faisant réagir du diméthylbutadiène avec de la potasse. Sa méthode sera utilisée à défaut d’autre chose (c’était un substitut inférieur au caoutchouc naturel, moins cher et plus qualitatif) par les Allemands pendant la Première Guerre mondiale à la suite du blocus imposé par les puissances de l’Entente sur le caoutchouc.
En 1910, le chimiste russe Sergei Vasilievich Lebedev (1874-1934) polymérisait le butadiène en polybutadiène, un nouvel élastomère synthétique. La période 1926-1928, en pleine crise d’approvisionnement de l’Union des républiques socialistes soviétiques (URSS) en caoutchouc naturel, fut très productive pour ce chercheur. En 1926, le Conseil suprême de l’économie nationale de l’URSS annonçait un concours ouvert aux chercheurs volontaires pour le développement de la production industrielle de caoutchouc synthétique avec comme conditions la nécessité de décrire la méthode mais aussi de présenter au jury du concours, basé à Moscou, 2 kilogrammes de ce nouveau caoutchouc synthétique, avec un plan pour sa production industrielle à partir de matières premières abordables et disponibles. En l’espace de deux ans, Lebedev mettra au point un procédé simple de fabrication du butadiène à partir d’alcool éthylique (ou éthanol) et une méthode industrielle viable pour la production de caoutchouc synthétique basée sur la polymérisation du butadiène avec, comme catalyseur, du sodium métallique. Lebedev remportera le concours et sera décoré de l’Ordre de Lénine en 1931. Grâce à ses travaux, l’URSS construira, une première mondiale, une usine pilote de fabrication de caoutchouc synthétique dès 1930, qui sera suivie par d’autres (à Efremov et à Iaroslavl notamment). En 1940 et avec 50 000 tonnes produites par an, l’URSS était devenue la plus grande industrie de caoutchouc synthétique au monde. La matière première utilisée pour fabriquer l’éthanol nécessaire pour synthétiser ce caoutchouc sera la pomme de terre (près de 500 kilogrammes pour fabriquer un pneu).
D’Est en Ouest, c’est ainsi que l’on peut résumer la trajectoire des travaux sur le caoutchouc synthétique du trop méconnu, de son vivant, chimiste russe Ivan Ivanovich Ostromislensky (1880-1939). Il fut l’auteur en 1913 du premier manuel russe sur la chimie et la technologie du caoutchouc (Le Caoutchouc et ses analogues). Il a été le premier à étudier en détail le rôle des activateurs (autres que le soufre) dans la vulcanisation du caoutchouc. À la suite du décret bolchevique de 1919, qui nationalisait tous les droits de brevet et les retirait aux inventeurs, Ostromislensky, après un passage en 1921 par la Lettonie, se retrouva aux États-Unis en 1922. Il travaillera pour les compagnies américaines United States Rubber Company, Goodyear Tire and Rubber Company et Union Carbide. Ses travaux seront utilisés par l’industrie américaine pour la production de caoutchouc synthétique pendant la Seconde Guerre mondiale. En 1930, il obtiendra la nationalité américaine et fera partie des cinq premiers chercheurs intronisés à l’International Rubber Science Hall of Fame, en 1958, aux côtés du physicien français Henri Bouasse (1866-1953), pour ses travaux sur la physique de l’élasticité du caoutchouc, de Charles Goodyear, du chimiste anglais Charles Greville Williams (1829-1910), qui a découvert l’isoprène, et de Carl Otto Weber (1860-1905) pour son apport sur la vulcanisation et la chimie du caoutchouc. L’Association scientifique russo-américaine (ou Russian-American Science Association) décrit Ostromislensky comme « un génie oublié dans son pays ».
Le passage au synthétique a permis non seulement de faire face à des contraintes techniques, mais également et surtout à une demande plus forte que ne pouvait combler l’offre d’hévéa naturel17. Ainsi, et a contrario, substituer au plastique autre chose, comme certains le demandent en France aujourd’hui, semble irrationnel. C’est l’arbre qui cache la déforestation, ou le serpent qui se mord la queue…
Plus tard, Carothers, dans des recherches parallèles, toucha du doigt un futur nouveau type de plastique, le polyester, mais DuPont, peu intéressé à l’époque, orienta ses recherches vers un autre polymère plastique, le nylon, sur lequel nous aurons l’occasion de revenir.
Parmi les plastiques d’origine naturelle, il y a l’incontournable Cellophane, inventée par accident en 1908 par le chimiste suisse Jacques Edwin Brandenberger (1872-1954). Se basant sur les travaux portant sur la viscose, Brandenberger la crée à Thaon-les-Vosges, en France, au sein de la blanchisserie et teinturerie de cette ville. L’histoire de son nom ne manque d’ailleurs pas de charme. Il est la contraction de « cello », issu de cellulose, et de « phane », tiré du grec diaphanês, pour sa transparence, le mot « diaphane » étant défini par le Larousse comme ce « qui laisse passer la lumière sans qu’on puisse distinguer au travers les objets ». La Cellophane est le résultat de l’extrusion de la viscose dans un bain d’acide. Si l’inventeur est suisse, c’est bien au tribunal de commerce d’Épinal, en France, que la marque est déposée le 25 mars 1912 par Brandenberger. Elle deviendra en 1922 la propriété de la société parisienne La Cellophane, qu’il fondera en 1913, faisant de la France le berceau mondial de cette matière.
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