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Préface

Frédéric Mazzella, 
président-fondateur de BlaBlaCar, 
président-cofondateur de Captain Cause

Il existe à mon sens trois grands types d’entrepreneurs – comme le décrivait mon professeur Filipe Santos à l’INSEAD. L’entrepreneur « style de vie », qui aspire simplement à la liberté, à un rythme de vie souple sans horaires ni chef. L’entrepreneur « croissance », qui veut créer un maximum de valeur pour les parties prenantes de l’entreprise. L’entrepreneur « mission », enfin, qui désire apporter une amélioration au monde qui l’entoure, en s’attaquant par exemple à une problématique sociale ou environnementale.

J’appartiens à cette troisième catégorie, et c’est l’un des points qui nous rapprochent avec Théo Scubla. Nous partageons la conviction que face aux défis de notre époque – réchauffement climatique, crise sanitaire et alimentaire, tensions migratoires, inégalités sociales –, l’entreprise a un rôle éminemment transformateur à jouer. De nombreux concepts ont émergé ces dernières années pour qualifier les entreprises destinées dès le départ à avoir un impact positif sur la société – impact by design ou purpose native par exemple. Je dirais tout simplement que nous avons à cœur de construire quelque chose de nouveau et d’utile pour le futur de la société et de la planète.

Start-up « made in France » devenue multinationale, BlaBlaCar a contribué à généraliser le covoiturage dans nos vies. Elle est née d’un besoin, mais aussi d’une envie de réduire notre consommation d’énergie fossile, sur l’idée du partage. Une idée qui peut sembler toute simple, mais qui constitue en réalité un vrai changement de paradigme : avant le covoiturage, l’auto-stop relevait d’une forme de don – puisque tout reposait intégralement sur le porte-monnaie du conducteur. Avec BlaBlaCar et le covoiturage, nous sommes passés à un mode gagnant-gagnant, où le passager participe aux frais. Cette bascule de la « charité » au partage est aussi celle qu’applique Théo à la question de l’intégration professionnelle des personnes réfugiées : each One, l’entreprise qu’il a cofondée, considère ces personnes du point de vue de leur potentiel, de leur talent, et de la valeur qu’elles peuvent apporter aux entreprises et aux équipes qui les recrutent. each One extrait ainsi le sujet de l’intégration du champ de la « philanthropie » pour en faire une opportunité de création de valeur commune.

Non seulement cet intérêt partagé rééquilibre les relations humaines, mais il permet aussi de généraliser les pratiques, de les diffuser plus vite, plus fort. Car être un entrepreneur « mission » ne veut pas dire bouder l’aspect « croissance », au contraire ! Pour avoir un réel impact sur la société, l’entrepreneur engagé doit nécessairement avoir le souci de faire passer son modèle « à l’échelle ». Si sa solution reste confidentielle, elle ne transformera que marginalement la société. Le sens et l’ambition fonctionnent ensemble. Pour faire grandir un modèle d’entreprise et des usages, la technologie aide bien sûr. Elle ne fait pas tout : établir des règles claires et partagées par la communauté et savoir créer la confiance sont tout aussi importants. C’est ce qu’a fait BlaBlaCar en se posant en tiers de confiance entre les conducteurs et les passagers, résolvant ainsi les inquiétudes qui pouvaient être liées à l’auto-stop en termes de fiabilité ou de sécurité. Construire de la fiabilité, c’est aussi ce que fait each One, en offrant à la fois des garanties aux entreprises quant au talent des personnes qu’elles vont recruter, et aux candidats réfugiés quant à la possibilité de réaliser leur potentiel au sein de l’entreprise. Sans confiance, pas d’échange, et sans échange, pas d’économie ni d’impact.

Enfin, dans un monde très complexe, j’ai la conviction que l’entrepreneur doit, entre autres capacités, savoir concilier les opposés. C’est à mon sens une condition sine qua non pour que son projet fonctionne au bénéfice de la collectivité. Je crois au « et » plus qu’au « ou » : présent et futur, confiance et défiance, petit et grand, fins et moyens, échecs et succès, crises et opportunités, seul et ensemble, créer et grandir… L’entrepreneur doit naviguer entre ces paradoxes apparents, placer le curseur entre les extrêmes au jour le jour. L’approche que Théo développe dans ce livre, fondée sur l’action et le rapprochement de concepts ou de personnes que tout semble opposer, ne pouvait que résonner avec mes propres engagements !

Le rapprochement, c’est d’ailleurs le moteur de Captain Cause, la plateforme que j’ai cofondée cette année pour créer toujours plus de ponts entre les entreprises et les associations. Les défis qui nous unissent sont peut-être les plus grands de l’histoire commune de l’humanité. Pour les résoudre, nous devons utiliser au maximum nos capacités d’action collective.

Rencontres transformatrices, pragmatisme et idéalisme, sens et ambition sont au cœur de l’approche de Théo. Puisse cet ouvrage convaincre toujours plus largement du pouvoir de l’entreprise pour construire une histoire et un avenir communs, durables et inclusifs.




Introduction

L’expérience du réel

Septembre 2015. J’ai 20 ans et je viens d’entrer en école de commerce à Paris. Je devrais m’en réjouir, je pourrais être insouciant, mais en vérité je sors d’un été un peu déprimant. Les deux années de prépa ont été intenses, enrichissantes, inspirantes. Depuis deux mois, c’est un grand vide que je ressens. Et l’actualité n’aide pas, entre la guerre en Syrie, la « crise grecque » qui secoue l’Europe et la photo du petit Aylan Kurdi, échoué sur une plage de Turquie… Cette photo m’a bouleversé, moi aussi, mais elle ne m’a pas mis en mouvement. Le problème semble si vaste, insoluble… Je ne sais pas encore que je vais bientôt toucher du doigt cette « crise migratoire » dont parlent tous les médias.

Ce matin du 13 septembre, je reconnais Alexandre Lederman dans la cour de l’école. Producteur, cofondateur des Restos du Cœur, il m’avait fait forte impression lors de la semaine d’intégration de l’ESCP. Au milieu de quelques étudiants, il s’exprime avec de grands gestes, comme il le fait toujours. Je m’approche du petit groupe. Ils parlent de ces réfugiés syriens récemment arrivés en France et logés sur une base de loisirs, à Cergy-Pontoise. Il faudrait faire quelque chose, oui, mais quoi…

« Si on allait les voir, nous ? » propose Alexandre.

Et nous voilà partis.

Une heure de trajet plus tard, nous arrivons sur place et je ne tarde pas à me retrouver, un peu intimidé, devant un groupe de sept personnes. Cinq hommes et deux femmes, arrivés d’Alep une dizaine de jours auparavant. J’engage la conversation avec les deux hommes qui parlent l’anglais : Omran, étudiant en économie de 24 ans ; et Rateb, 46 ans, ingénieur en électricité. C’est avec eux que j’ai ressenti le choc qui allait tout déclencher. Mais ce n’était pas le choc auquel je m’attendais. À quoi m’attendais-je, d’ailleurs ? Sans doute à trouver des gens abattus, en détresse ; et voilà que je me retrouve face à sept personnes qui me parlent de leurs envies en France, de leur désir d’apprendre la langue, de leur hâte de reprendre le cours de leur vie, de se remettre en mouvement.

Le choc que je viens d’avoir, c’est celui de la réalité.

Depuis des mois que nous entendons parler de la crise migratoire, en cet été 2015 qui a vu se multiplier les reportages télévisés, nous avons tous plus ou moins fini par intégrer les deux récits dominants : la charité d’un côté, la menace de l’autre – celle d’un « grand remplacement », théorie-fantasme née au milieu des années 2010 dans les milieux d’extrême droite et qui s’est largement répandue dans le débat public, brandissant le risque que les Français soient démographiquement évincés par des populations non européennes. On s’est habitués à des images de victimes, de personnes marginales. Mais ces sept personnes que j’ai face à moi n’ont jamais été à la marge ! Leur vie a subi un coup d’arrêt, maintenant elles veulent se tourner vers l’avenir. Et en écoutant Omran et Rateb, je prends soudain conscience qu’eux et moi allons partager un bout de société et ce pays ensemble, et qu’il s’agit pour nous de leur permettre de s’accomplir ici, de les accompagner et non de les « sauver » ; d’être à leurs côtés et non de jouer au Messie.

J’ai poursuivi la conversation : j’ai écouté, échangé, et moi aussi je me suis posé la question…

Et après ?

Dès le retour, avec Alexandre, j’ai su que j’allais m’engager. Avec une conviction nouvelle : celle qu’il fallait faire avec et non pour les personnes réfugiées. J’étais convaincu que cette approche était la bonne ; je ne mesurais pas encore à quel point elle allait à l’encontre de ce que la société attendait. Je ne pensais pas encore qu’à chaque fois que je parlerais de mon projet mes interlocuteurs tenteraient (consciemment ou non) de me mettre dans une case. J’en ai été étonné sur le moment ; choqué, parfois. Avec le recul, je note que les gens réagissaient de deux manières :

« C’est sympa cette histoire, Théo, mais il y a d’autres problèmes en France », disaient les premiers, avant de me faire comprendre (le plus souvent par un geste ou une mimique plutôt que par des mots) que « ces gens-là » étaient pour eux indésirables.

« Oui, il faut absolument faire quelque chose, je veux aider ces “pauvres gens” ! » disaient les autres.

Ceux qui rejettent, ceux qui viennent au secours. Deux approches, deux visions du monde radicalement opposées… et qui pourtant se rejoignaient sur un point : jamais ou presque mes interlocuteurs ne m’interrogeaient sur les personnes réfugiées que j’avais pu rencontrer. Dans les deux cas, l’autre restait extérieur à la discussion, comme un objet passif – et toujours assigné à une position d’assisté. Dans un cas comme dans l’autre, au fond, les réfugiés n’étaient pas considérés comme vraiment dignes d’intérêt. La question relevait invariablement d’une logique « pour ou contre », basée sur des récits réducteurs dans lesquels le réel n’avait aucune place.

Voilà sept ans que je me confronte à ces récits réducteurs – sur l’accueil des réfugiés et sur l’autre en général, sur le rôle de l’entreprise, sur les start-up et les entrepreneurs… Lancez un débat sur ces sujets sur Twitter ou Facebook et vous verrez : les gens ne mettront que quelques minutes à s’écharper, chacun dans son récit, sans que jamais le réel n’entre en ligne de compte. Préjugé contre préjugé, procès d’intention contre posture, pour des débats toujours stériles : ces récits nous font mal, en vérité. Ils marchent à côté de la société et limitent nos possibilités. Et pourtant ils sont là, partout. Alors j’ai fini par me demander : d’où viennent-ils ? Pourquoi et comment prennent-ils une telle place ?

 

Ces récits, à mon sens, sont la traduction concrète d’idéologies qui procèdent toujours d’une vision réductrice du monde, et qui me semblent d’abord être une stratégie pernicieuse face à la complexité.

Car oui, notre monde est de plus en plus complexe. Et ce n’est pas seulement un cliché, une tarte à la crème d’introduction d’essai ou de discours : nous vivons au milieu de contradictions dont il est difficile de sortir, l’interdépendance est devenue totale entre les enjeux globaux et les dynamiques locales, l’urgence écologique et la justice sociale, les décisions immédiates et les impacts à long terme, la politique internationale et la transition énergétique – sans parler de la transition numérique et des nouvelles questions (économiques, sociales et environnementales) qu’elle peut soulever… Nos vieux modèles hautement consommateurs de ressources naturelles ont atteint leurs limites dans un monde fini, le « toujours plus » n’est plus de mise mais la sobriété fait peur – tout cela, en vérité, peut être étourdissant.

Le défi migratoire est emblématique de cette mise en tension du monde, à la croisée des mouvements climatiques, géopolitiques, économiques et démocratiques. Peut-on imaginer plus complexe ?

Alors, bien souvent, plutôt que d’agir, nous préférons le déni, le repli sur soi, le cloisonnement. Et les idéologies vivent leur grand retour, séduisantes et perverses, confortables et mortifères. Elles ont cette force de recréer un récit commun qui remet tout en ordre, et de promettre des solutions miracles.

Mais il n’existe pas de solution miracle ! Notre monde n’avance pas droit, il est tissé de mille contradictions, de bruits dissonants. Chaotique par nature, il ne va droit que dans nos récits, ou nos fantasmes. Les idéologies nous apaisent en atténuant le bruit du monde, elles rendent tout plus simple et plus compréhensible, mais cette simplicité a un prix : celui de laisser le réel de côté, d’écarter les faits qui ne vont pas dans le sens du récit. Et nier les faits, c’est nous condamner à l’inaction (parce que l’action devient impossible), soit à la destruction (oublier le réel, c’est lui marcher dessus).

La théorie (ou plutôt, le fantasme) du grand remplacement est un bel exemple de ce déni du réel. Bien sûr que non, il n’y a pas de grand remplacement. La réalité, c’est que les humains bougent, qu’ils ont toujours bougé – et qu’ils bougeront d’autant plus, d’ailleurs, que nous continuerons à nous perdre en vains débats sur l’immigration au lieu de nous attaquer sérieusement au réchauffement climatique, à ses causes et à ses conséquences.

Oublions les idéologies, donc. Et « traquons les fausses évidences », comme le dirait l’économiste franco-américaine et prix Nobel Esther Duflo. Cela ne signifie pas qu’il faille abandonner tout idéal, encore moins de se satisfaire de ce qui est !
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