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DEVANT VOUS






Devant ma page, je suis devant vous. Dans ce temps politique, l’image télévisuelle est partout, car c’est la loi d’une démocratie moderne. Mais l’écrit installe une relation différente : un engagement plus solennel, plus profond. Ces pages sont un lieu de rencontre entre nous, où il y a peut-être moins de spectacle qu’à la télévision, moins d’enthousiasme que dans un meeting, mais aussi plus de réflexion, plus de conscience. Écrire, c’est donner sa parole. Écrire, c’est se préparer à assumer ses actes.

 

Depuis que je me suis engagé dans cette magnifique aventure qu’est le service de la France et des Français, je ne cesse de vous côtoyer, de croiser vos regards, de partager mes réflexions avec vous, d’écouter ce que vous avez à dire et parfois à crier au responsable politique que je suis.

 

Je me présente à vous, et vous avez donc le droit de savoir qui je suis. C’est la moindre des choses. C’est pourquoi je veux me présenter en tant que personne, le plus simplement possible.

 

Je suis issu d’une famille de militaires, qui était tout à la fois traditionnelle et très ouverte, respectueuse de la liberté de l’esprit. J’y ai trouvé l’exigence de l’effort et du dépassement de soi, l’attachement aux valeurs familiales, un catholicisme pratiquant, l’amour de l’armée, un patriotisme intransigeant qui a conduit certains de ses membres à perdre la vie sur le champ de bataille, ou à rejoindre le maquis pendant la dernière guerre.

Il n’y a rien dans ces traditions dont j’aie honte, dont je sois gêné de parler, bien au contraire, car cette famille a exactement rempli le rôle qu’elle s’était assigné vis-à-vis de moi : me donner, avec ces valeurs, la chance extraordinaire de trouver ma voie et de m’y engager.

 

D’un côté, la tradition, de l’autre, la liberté. Grâce à ma famille, ce sont pour moi, depuis toujours, les deux faces d’une même pièce. Tout en étant issu d’un milieu favorisé, je déteste l’esprit des héritiers, la bêtise des rentiers, parce que l’éducation que j’ai reçue m’a protégé des préjugés de mon milieu. En cela, mon éducation fut profondément française et républicaine.

J’ai longtemps été un « mauvais élève », un « cas » presque, voué à un baccalauréat facile et sans débouchés prestigieux ; et puis un beau jour, à force de travail, mais surtout à force de chercher quelle serait ma voie, tout s’est dénoué, et celui qui n’avait pas la « tête d’un premier de la classe », comme me l’a dit un jour un camarade, l’est devenu. J’ai ressenti pendant mon parcours scolaire, tant en France qu’à l’étranger, une révolte contre l’étroitesse des critères d’excellence, et donc de jugement, appliqués aux élèves. Cette hiérarchisation entre les « bons », destinés au baccalauréat scientifique, et les « moins bons », relégués dans des filières sans prestige, n’a aucun sens. À un moment, j’ai été poussé vers ces « voies de garage ». Mes maîtres me faisaient alors bien sentir que mon destin social se jouait, que j’étais condamné à de petits rôles dans la société, et à voir indéfiniment les bons élèves, comme des météorites, traverser le ciel de la réussite au-dessus de mes yeux. Ce faux lien entre réussite et critères scolaires étroits a quelque chose de mortifère, dans la mesure où il abîme l’estime de soi d’élèves qui ne parviendront pas à s’engager dans la voie des grandes écoles. Le but de cette éducation étroite, punitive dans son principe, n’est pas de découvrir et faire fructifier des dons, mais de trier aveuglément. Or, la véritable excellence, c’est de réussir sa vie.

 

Réussir sa vie, c’est s’épanouir personnellement dans un rapport harmonieux avec la collectivité. C’est donner et recevoir. Pour donner, il faut avoir cultivé ses dons. Si vous installez quelqu’un dans l’idée qu’il a raté son entrée dans la société parce que son parcours scolaire n’a pas correspondu aux critères d’excellence étroits qui sont les nôtres aujourd’hui, il n’aura pas grand-chose à donner, à part sa révolte. Et il n’aura pas grand-chose à recevoir non plus, à part le minimum qu’une société accorde à ses éléments marginaux. C’est cette dialectique qui doit être cassée. Il est plus que temps de réconcilier méritocratie et diversité des dons. Il est temps que la transmission des savoirs se fasse au profit des personnes, et non pas pour récompenser des modèles de conformisme et de docilité.

 

Ce regard de contestation active sur la manière dont la réussite dans la vie était conçue par le système scolaire, je le posais aussi sur les réalités sociales que je découvrais. Les circonstances ont voulu que je passe une partie de ma jeunesse au Venezuela. Dans ce pays et à cette époque, les écarts entre pauvres et riches atteignaient des niveaux inhumains. Il aurait fallu être dénué de sensibilité pour ne pas être indigné par la condition faite aux plus humbles. Le milieu catholique associatif m’offrait la possibilité d’agir, et j’ai en effet donné de mon temps pour des œuvres sociales. C’était l’évidence, et je n’en tire aucune fierté particulière. L’indignation a été le premier moteur de mon engagement dans la société. L’indignation devant quoi ? Devant ce que je voyais : une vie sociale sans fraternité, dans laquelle les pauvres n’existaient pas aux yeux des riches. L’indignation devant le mépris, non pas ce mépris, parfois juste, qui a les traits de la colère, mais le mépris de celui qui ne veut pas voir la misère, parce qu’il a décidé que son prochain n’existe pas, n’a donc droit à rien, et surtout pas à un regard où son humanité pourrait se révéler. La peur de regarder ce qui vous met en cause, la peur de voir l’obscénité de sa richesse par rapport à l’étendue de la misère de son prochain, voilà ce qui me révoltait. C’est vrai, c’est une affaire de sensibilité, et même de passion, de colère, face au scandale que je voyais. Depuis cette expérience fondatrice, j’ai toujours considéré que la passion n’est pas honteuse, car elle change l’ordre des choses.

 

Pendant cette période, je rêvais la France, comme tous les exilés. On espère plus de la France quand on est loin d’elle. On est aussi tenté de l’idéaliser. Quand il dure, l’exil peut tuer le sentiment concret de la patrie, qui ne devient plus qu’un objet de fantasmes. Mais, en ce qui me concerne, j’ai vu dans le regard de mes amis sud-américains le prestige de mon pays, le halo de sympathie qu’il suscite, l’admiration pour ses œuvres, la passion pour sa culture. J’ai réalisé que j’appartenais à une nation dont on peut être fier sans orgueil. Un peu comme le seul mot « Alpes » déclenchait chez Stendhal un bonheur inouï qu’il décrit dans son Journal, grâce à la promesse d’Italie qu’il y entendait, le drapeau français fut pour moi, pendant cette période, une sorte de promesse d’avenir. Le registre de ma relation pour la France est d’abord sensible, car mon amour du pays est à la trame même de mes impressions de jeune expatrié. Nous avions des séances de projection de certains paysages et sites français dans mon école, à Caracas, et c’est au cours d’elles, en m’imprégnant de leurs beautés, que mon sentiment d’appartenance à la nation s’est forgé, d’autant plus fort qu’il était nourri de l’espoir qu’un jour proche, je reviendrais au pays.
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