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L’identité d’un peuple ou d’une civilisation se reflète et se résume dans l’ensemble des créations spirituelles qu’on appelle d’habitude « culture ».
Milan Kundera, Un Occident kidnappé

Je m’appelle Angie Lopez Diallo et j’en ai marre de pas me retrouver dans nos programmes. L’Éducation nationale n’a rien à foutre de nos individualités. Les programmes ont été créés par et pour des hommes cisgenres blancs hétéros qui nient nos différences. Les minorités méritent d’être reconnues, étudiées et célébrées. Je sais que certains parmi vous n’osent pas s’affirmer : des gays, des lesbiennes, des non-binaires qui comptent chaque jour les séparant du bac pour enfin se sentir libres d’être qui ils sont. Sauf qu’aujourd’hui la diversité c’est la norme et je refuse que des vieux boomers nous invisibilisent. On veut étudier des auteurs noirs, gays, non binaires, des femmes issues de l’immigration ou du métissage.
Angie Lopez Diallo,
personnage de la série
Demain nous appartient, diffusée sur TF1
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Introduction
Quand on parle de cancel culture, on passe sans doute à côté de l’essentiel. Le problème aujourd’hui n’est pas ce qui est annulé, mais ce qui n’est plus produit. Certains l’aiment chaud, Psychose, Breakfast at Tiffany’s, Belle de Jour, Les Producteurs, La Vie de Brian, Manhattan, Les Valseuses, Y a-t-il un pilote dans l’avion ?, La Cage aux folles, L’homme qui aimait les femmes, Grease, Les Demoiselles de Rochefort, Tootsie, Le Silence des agneaux, Basic Instinct, Madame Doubtfire, Friends, Seinfeld, Mary à tout prix, American Beauty, Love Actually, et même La Couleur des sentiments, 12 Years a Slave, Green Book, peut-être Game of Thrones… Aujourd’hui, les scénarios de toutes ces œuvres auraient probablement été retoqués par les sociétés de production, sans bruit ni polémique, sans annulation dont il aurait été possible de s’indigner. Et leurs auteurs, intériorisant l’interdit, n’auraient sans doute pas pris la peine de les écrire. L’idéologie impose un cadre que l’imagination ne dépasse plus. Ce cadre existe parce que la possibilité de censure entraîne l’autocensure, évidemment, mais surtout parce que, dans le monde de la culture, on adhère à l’idéologie qui dicte ces contraintes. On s’astreint vertueusement à ce qu’impose la morale de son milieu, on obéit aux nouvelles injonctions, on respecte les nouveaux interdits. Avec enthousiasme. Pour, croit-on, façonner un monde meilleur, lutter contre le racisme, le sexisme, l’homophobie, aider les minorités à s’épanouir.
 
Le 9 avril 2021, Dana Walden – présidente de Disney Television Studios – déclare lors d’une table ronde : « Nous recevons parfois des scénarios magnifiquement écrits qui ne remplissent pas nos conditions d’inclusivité, et nous les refusons1. » Combien de chefs-d’œuvre, aujourd’hui, n’arrivent plus sur nos écrans ? Allons plus loin : parmi les films et séries que nous consommons et que nous croyons apolitiques, combien de scènes – qui dans le passé nous auraient amusés, divertis, tenus en haleine – sont retirées, modifiées, voire ne sont même plus écrites ni imaginées ? Il est facile de déceler l’idéologie lorsqu’elle se manifeste par des présences (Disney a par exemple introduit deux Jedis non binaires dans l’univers Star Wars2), plus difficile lorsqu’elle impose des absences (les scènes de séduction dans James Bond, l’infidélité, les courses-poursuites consommatrices de CO2, les blagues considérées comme problématiques, les scènes d’amour pouvant être interprétées comme une objectification de la femme, les comportements « genrés », la complexité morale…).
 
Au-delà des chefs-d’œuvre mort-nés, la politisation de la culture – à sens unique et presque systématique – pose une question d’ordre démocratique. Car dans la fiction, l’idéologie peut difficilement être questionnée. Quand elle envahit nos films et nos séries, elle ne joue pas le jeu. Le Français qui lit une tribune dans Le Monde, écoute un éditorial sur CNews, assiste à une réunion publique d’Anne Hidalgo ou parcourt un essai sur le wokisme dans la fiction, sait qu’il doit composer avec certains biais, qu’il n’a pas affaire à un discours apolitique situé au-delà du débat d’idées. Au cinéma ou devant sa série Netflix, il n’exercera, en revanche, pas le même esprit critique. Et pourtant nos divertissements ne sont plus neutres. Croyant regarder une fiction ancrée dans le réel, le spectateur découvrira une version du réel. Version qui légitimera certains combats politiques, validera certains discours, alimentera certains stéréotypes. Pensant profiter d’une comédie, il sera éveillé aux constats et aux récriminations de militants radicaux. Et puisque le spectateur est aussi un électeur, on peut parler d’injustice démocratique.
 
L’idéologie dont on parle, vous l’aurez compris (il est vrai que le titre du livre vendait la mèche), est l’idéologie woke. En plus d’être culturellement hégémonique, elle est régressive : le problème est donc grave.
Qu’est-ce que le wokisme ?
Proposons une définition.
 
Le militant woke est celui qui croit que le racisme, la misogynie, la transphobie et l’homophobie sont omniprésents en Occident (même si leurs manifestations sont parfois subtiles, voire invisibles, imbriquées dans des discours et des mécanismes en apparence universels) et constituent le fait social majeur de notre époque. Il pense par conséquent que certains se voient dotés dès la naissance d’un privilège qui les accompagnera à toutes les étapes de leur vie, d’autres d’un handicap presque insurmontable. Cette inégalité des chances n’est pas fonction de facteurs socio-économiques mais des déterminismes*1 de chacun (couleur de peau, sexe, orientation sexuelle…). Ayant pris conscience de cette réalité, le militant woke doit éveiller les autres aux mécaniques d’oppression qui structurent notre société et, surtout, tenter de contrebalancer le racisme mauvais de la société par un racisme vertueux : il assigne chacun à des catégories identitaires devant être soumises à un traitement différencié.
 
On peut aussi définir le wokisme par le bas, en recensant un certain nombre de croyances et d’idées auxquelles souscrivent la plupart de ses militants. Ces idées ne sont pas toujours liées par un même héritage intellectuel et peuvent – nous le verrons – entrer en contradiction les unes avec les autres. Mais puisque l’adhésion à l’une est corrélée à l’adhésion aux autres, l’emploi du terme « wokisme » pour les regrouper sous une même bannière ne constitue pas un abus sémantique, mais, au contraire, une façon de mettre un mot sur une réalité sociologique. De quelles croyances parle-t-on ? Petite recension, non exhaustive.
	1) Le militant woke croit que nos parcours de vie et nos expériences en société sont davantage déterminés par nos appartenances identitaires que par notre singularité. Avant d’être un individu, chaque citoyen serait le représentant d’un groupe.

	2) Il pense que pour combattre le racisme, il faut replacer la couleur de peau au cœur de la conversation publique : l’universalisme est une hypocrisie qui nous empêche de traiter efficacement le problème.

	3) Il a tendance à attribuer toute disparité statistique entre groupes à des dynamiques de domination.

	4) Il croit que c’est la réalité qui découle de nos représentations collectives plutôt que l’inverse. Il soutient donc la transformation des imaginaires par le contrôle idéologique de nos produits culturels, de la grammaire et du langage.

	5) Il pense que l’on peut être biologiquement un homme mais être au fond une femme, et vice versa.

	6) Il a tendance à nier le consensus scientifique sur les différences des sexes et pense que les asymétries comportementales entre hommes et femmes sont toutes construites par la société.

	7) Le privé est pour lui politique car le libre arbitre des individus est un leurre : des stéréotypes et des discours nous conditionnent, nous poussant à adopter sans le vouloir des comportements oppressifs (les dominants) ou à accepter la servitude (les dominés). L’ingénierie sociale est donc légitime.

	8) Il n’aime pas beaucoup le mâle blanc hétérosexuel et croit que les minorités doivent s’unir pour déconstruire l’oppression qu’il leur fait subir (c’est l’intersectionnalité).

	9) Le mal, culturellement construit, est pour lui le symptôme d’un problème collectif. Il souhaite donc que l’on protège l’individu de la société mauvaise (il est intransigeant avec les discours qu’il juge problématiques) plutôt que la société de l’individu mauvais (il rejette les politiques pénales répressives).

	10) Il accorde un poids considérable à la subjectivité des minorités dites opprimées, et lutte contre les discours ou les comportements qui pourraient de près ou de loin heurter la sensibilité des militants les plus facilement offensés.


Certains commentateurs aiment à dire que le wokisme n’existe pas, que le terme est invoqué abusivement pour discréditer le nécessaire combat pour la justice sociale. (Les opposants au wokisme seraient ainsi les héritiers idéologiques des opposants à Martin Luther King et au droit de vote des femmes.) Pourtant, l’absence de définition objective et unique du wokisme ne signifie pas que le terme ne recoupe pas une réalité précise. Qui peut définir précisément la droite, la gauche, le socialisme, le libéralisme, le conservatisme, le progressisme ? Aucune de ces définitions n’est figée, leurs frontières évoluent sans cesse, certains intellectuels sont classés dans un camp puis dans l’autre, certains propos sont socialistes ou libéraux selon la subjectivité de celui qui les interprète, certaines positions sont de droite ou de gauche selon les époques… Ce qui ne signifie pas que ces termes n’ont aucune pertinence politique. Il en est de même avec le wokisme. Quand Elon Musk écrit « Le virus woke rend Netflix irregardable3 », chacun – y compris ceux qui prétendent que le wokisme n’existe pas – comprend à quelle évolution idéologique il fait référence, quel type de films et de séries il vise. Autrement dit, même ceux qui pensent que le wokisme n’existe pas semblent savoir ce qu’est le wokisme*2.

Cet essai
Dans cet essai, je tenterai de vous montrer comment le wokisme change nos films et nos séries. Je tâcherai de rendre apparentes les frontières du cadre invisible dans lequel se déroulent nos fictions. Je décrirai à la fois ce qu’il est devenu interdit d’écrire et ce qu’il est devenu obligatoire d’inclure. Je vous proposerai une plongée dans le fascinant univers des séries wokes. Je vous montrerai que certains dialogues, en apparence innocents, ne sont pas dénués d’arrière-pensées politiques. Je vous dévoilerai les hypothèses – parfois implicites, souvent erronées – qui légitiment l’asservissement de la fiction à des contraintes d’ordre idéologique. Et à l’idéologie woke en particulier. Je vous donnerai des arguments à opposer à ceux qui défendent cette politisation. Des anecdotes à raconter à ceux qui ne la voient pas. J’essaierai de vous convaincre que ce nouveau paradigme culturel, s’il peut parfois prêter à rire, menace notre civilisation. Et nous entraîne tout droit vers une régression artistique, intellectuelle et anthropologique.




*1. Parler de déterminismes « identitaires » serait sans doute une erreur. Lorsque l’on parle de « lutte des identités », de « politique des identités » ou de « folie identitaire », on accepte déjà l’idée woke selon laquelle la couleur de peau et l’orientation sexuelle d’un individu seraient constitutives de son « identité ». Or combattre efficacement le wokisme, nous le verrons, implique sans doute de remettre en cause cette association : notre couleur de peau ne doit pas davantage nous définir que notre couleur de cheveux. (Il n’en va pas de même pour la religion, la culture ou l’origine nationale, qui elles représentent des formes d’« identité » plus légitimes. S’il faut combattre les communautarismes et discours victimaires fondés sur ces appartenances, il serait sans doute absurde de nier leur importance.)
*2. Admettons que le wokisme n’existe pas. La constellation : privilège blanc, racisme systémique, intersectionnalité, continuum de violences, suprématie blanche, masculinité toxique, domination patriarcale, hétéronormativité, non-binarité, transidentité, décolonialisme, culture du viol, certitude que le wokisme n’existe pas, recontextualisation des classiques, combat contre le mâle blanc de plus de 50 ans… elle, existe bien. Appelons cette constellation « wokisme », et nommons le militant sensible à ces thèmes et à ces notions « militant woke ».

Chapitre 0
Le retour de l’ordre moral
De la déconstruction à la reconstruction
La classe dominante – en imposant à l’ensemble de la société sa définition du Beau et sa conception du Bien – perpétuerait, plus ou moins inconsciemment, un ordre social qui lui est favorable. C’est la grande idée des philosophes postmodernes et la naissance de l’impératif de déconstruction dans les arts. L’objectif : affranchir les individus d’un ordre moral étouffant, de constructions sociales néfastes et de jugements de valeur imposés à tous par et pour l’élite du pays. Reconstruire ? Surtout pas : nos jugements de valeur, inévitablement biaisés par des dynamiques de pouvoir qui nous conditionnent, ne pourraient prétendre à l’universalité.
 
Quelques décennies plus tard, les idées déconstructionnistes – passées par une période d’incubation sur des campus américains – ont évolué. L’heure n’est plus au relativisme mais à la reconstruction. On demande à l’art de façonner un monde meilleur, de dénoncer certaines attitudes, d’ériger les choix et comportements de certains personnages de fiction « positifs » en exemples, bref, d’imposer une nouvelle morale, cette fois vertueuse et favorable aux minorités, contrairement à l’ancienne, supposée viciée. La fiction doit véhiculer un nouveau code de conduite, intégrer une série d’interdits, établir de nouveaux tabous – nous les décrirons dans les huit prochains Chapitres. La contradiction saute aux yeux. Dans une tribune au Point, l’essayiste Peggy Sastre dénonce le paradoxe inhérent au contrôle, au nom de la vertu, des discours et des comportements autorisés. « Des penseurs comme Michel Foucault analysaient comment l’État organisait un certain ordre du discours, et un certain ordre des normes à travers lui, et comment, ensuite, il visait à ce que cet ordre normatif devienne un ordre cognitif et comportemental pour imposer tel modèle de société conforme aux aspirations des classes dominantes. Soit très exactement ce que font aujourd’hui des gens pourtant censés avoir été biberonnés de ces pensées critiques et déconstructionnistes radicales. Une fois émis leurs désirs hyperboliques d’égalité […] ils en appellent […] à l’imposition d’une norme arbitrant sur les discours et les comportements recevables. Ce qui reflète quoi ? Toujours pareil, les idées et les attitudes d’une certaine classe dominante. Et toujours un même paradoxe : en voulant faire le bien […], on en vient à imposer un ordre moral et une police des bonnes mœurs1. » Obliger l’art à se soumettre à des contraintes idéologiques, c’est en effet prendre le risque de pratiquer ce que l’on dénonce, c’est-à-dire imposer à la société tout entière une normativité établie par les dominants culturels et intellectuels de notre époque.
 
De fait, n’est-ce pas exactement ce à quoi on assiste aujourd’hui, lorsque le savoir produit par les départements de sciences sociales d’une poignée de grandes universités – et les interdits qu’il légitime, les jugements esthétiques qu’il autorise, l’ordre moral qu’il alimente – se répand dans toutes les sphères de la société par le biais du secteur culturel, envahit les fictions sur nos écrans, les représentations collectives, l’imaginaire populaire ? Quand on vous explique que les séries que vous avez toujours trouvées drôles ne sont en réalité pas drôles du tout mais subrepticement misogynes, transphobes et racistes ? Quand on vous démontre que des pratiques que vous pensiez banales relèvent de l’appropriation culturelle, qu’elles doivent non seulement ne plus apparaître à l’écran mais être moralement proscrites ? Quand on apprend au cinéphile que vous êtes qu’un principe que vous avez toujours tenu pour fondamental (la présomption d’innocence) ne sera plus appliqué aux Césars2 ? Quand on tente, au milieu d’une série France Télévisions, de vous déposséder des catégories sexuelles que vous teniez pour vraies (au nombre de deux – homme et femme) pour vous sensibiliser à l’idée de fluidité de genre (décrétée par une professeure de Berkeley dans les années 1980) tout en vous formant à l’utilisation appropriée des pronoms personnels ? Quand on entreprend de vous démontrer, à travers une multiplication de scénarios qui ne correspondent pas à ce que vous racontent vos yeux, que les sociétés globalement tolérantes dans lesquelles vous croyiez habiter sont en réalité fondamentalement racistes ? Quand on congédie les structures narratives classiques – modelées, perfectionnées et éprouvées pendant des millénaires – pour les remplacer par de nouveaux schémas, jugés plus idéologiquement acceptables, plus conformes à la mission civilisatrice que s’assigne aujourd’hui l’industrie du cinéma en Occident ? Nous assistons précisément à l’imposition – par une poignée de dominants culturels, forts de leurs positions privilégiées dans des institutions clés – de principes moraux, de constats obligatoires sur la réalité, de redéfinitions de l’acceptable et de l’inacceptable.

Quand le système lutte contre le système
On pourrait répondre que ceux qui, au nom de l’idéologie woke, souhaitent contraindre la liberté artistique et imposer un nouvel ordre moral ne reproduisent pas ce qu’ils reprochaient aux conservateurs du passé. Eux ne défendent pas le statu quo : au contraire, ils luttent pour imposer une normativité vertueuse contre une normativité perverse qui reste hégémonique (le racisme systémique, le patriarcat…). Ils n’imposent pas un ordre moral mais luttent, avec des artistes dissidents, contre l’ordre moral. Et oui, cela nécessite parfois le remplacement d’injonctions problématiques par des injonctions plus à même de permettre l’épanouissement humain. L’argument est peu convaincant puisque aujourd’hui, Netflix, Prime Video, Disney et Apple TV (ainsi que la plupart des universités, des grandes entreprises, des grandes équipes de sport…) déclarent lutter contre le racisme et le patriarcat, affichent leur solidarité avec le mouvement Black Lives Matter3, intègrent les commandements wokes. Le système qui lutte contre le système ? Pierre Valentin dénonce la posture qui consiste à se présenter en dissident, à légitimer son action par le courage et la liberté de pensée qu’elle requerrait, par la prétendue domination de l’ordre contre lequel elle s’inscrirait. « Ces militants aspirent à incarner simultanément les marges et la norme, la contre-culture et la culture dominante, la contestation et la domination. En d’autres termes, ils se veulent dissidents, tout en étant décideurs. Qualifions-les de dissideurs4. » Avant lui, Philippe Muray s’amusait de voir « les pires canailles consensuelles combattre le consensus5 ».
 
Essayons de prouver que l’ordre moral woke est bien le plus étouffant dans le monde de la culture, que le producteur sensible aux questions « d’inclusion et de diversité » incarne la canaille consensuelle de Muray plutôt que le résistant. Que c’est aujourd’hui l’opposition au wokisme qui requiert, dans l’industrie du cinéma, une forme de courage. Pour cela, quelques anecdotes. À chaque fois le même scénario : un déviant, parce qu’il voulait continuer à faire carrière, contraint de présenter des excuses, de faire acte de repentance, d’afficher de manière ostentatoire et presque ridicule son adhésion à l’idéologie woke.
 
En 2020, Emma Watson, l’actrice aux 70 millions d’abonnés, publie sur son compte Instagram un carré noir en soutien au mouvement Black Lives Matter. Problème : elle inclut, par souci d’esthétisme, une bordure blanche autour du carré. Suffisant pour créer un petit scandale6. L’actrice rédige donc un texte contenant les bons mots clés : « La suprématie blanche est l’un des systèmes de hiérarchie et de domination, d’exploitation et d’oppression, profondément enracinés dans notre société. En tant que personne blanche, j’ai bénéficié de cela. […] Nous devons travailler pour lutter activement contre le racisme structurel et institutionnel qui nous entoure. Je commence seulement à comprendre comment je soutiens inconsciemment un système structurellement raciste7. » La même année, Stephen King réagit à l’idée selon laquelle il y aurait trop d’acteurs blancs récompensés à la cérémonie des Oscars. Il écrit sur Twitter : « Pour tout ce qui touche à l’art, la diversité ne doit pas être un critère. Seulement la qualité8. » La réalisatrice Ava DuVernay partage le tweet pour le qualifier de « rétrograde et ignorant9 ». Face à la polémique qui enfle, King rédige une tribune d’excuse dans le Washington Post10. Il explique qu’il a « dépassé la limite », que « les Oscars favorisent encore les Blancs », et il dépeint le milieu du cinéma comme foncièrement sexiste et raciste. « Parmi les œuvres nommées en 2019 dans la catégorie meilleur film, regrette-t-il, la majorité contient des bagarres, des pistolets et beaucoup de visages blancs. » Quelques mois plus tard, c’est Anne Hathaway qui se retrouve au cœur d’une polémique. Dans Sacrées sorcières (adapté du livre de Roald Dahl), elle campe le rôle d’une sorcière qui n’a que trois doigts. Ce qui est perçu par certains comme offensant pour les handicapés souffrant d’ectrodactylie, anomalie malformative affectant les mains. Hathaway rédige immédiatement des excuses, rappelant l’importance de « l’inclusion », du fait d’être « sensible aux expériences et aux sentiments des autres » et de « ne pas heurter11 ». En 2019, l’acteur américain Mario Lopez déclare dans une interview qu’il juge « dangereux » que l’on puisse changer de sexe à l’âge de 3 ans : « À cet âge-là, tu ne comprends rien à la sexualité, tu es juste un enfant12. » Quelques jours plus tard… il demande pardon. « Les commentaires que j’ai faits étaient ignorants et insensibles, et je comprends maintenant mieux à quel point ils étaient blessants. J’ai été et je serai toujours un ardent défenseur de la communauté LGBTQ, et je vais profiter de cette occasion pour mieux m’éduquer. À l’avenir, je serai plus informé et plus réfléchi13. » En 2022, l’hebdomadaire Le Film français place en une quelques acteurs. Problème : il s’agit uniquement d’hommes blancs. Les excuses n’attendent pas. « Le choix de publier cette photo en couverture […] s’est avéré malheureux et regrettable. Il […] ne reflète en rien les convictions de l’équipe […]. Nous avons involontairement, en souhaitant mettre en avant certains des films porteurs de 2023 présentés lors de la journée des éditeurs de films […], véhiculé une image non représentative du cinéma français. […] Cela prouve combien la vigilance doit être de mise à chaque instant pour que l’emporte le combat de la parité14. »
 
En 2022, le prestigieux Sundance Festival diffuse un documentaire intitulé Jihad Rehab. La réalisatrice, Meg Smaker, suit cinq anciens membres d’Al-Qaïda – ex-détenus de Guantanamo Bay – dans leur quotidien au sein d’un programme de réhabilitation en Arabie saoudite. Elle les accompagne en cours, enregistre leurs entretiens avec un psychologue, filme leurs parties de ping-pong… Elle les interroge, toujours avec empathie, sur leurs choix passés, leurs regrets, leurs projets et leurs ambitions. Les premières critiques applaudissent une œuvre exceptionnelle. Le documentaire est programmé dans de nombreux festivals à travers le monde. Mais des militants wokes s’emparent du dossier. Le film est accusé (à tort) d’être islamophobe. La productrice du film, Abigail Disney (petite-fille de Walt Disney), résilie le contrat signé avec l’auteur et publie… une lettre d’excuses. « Un film dont j’ai assuré la production a déversé un torrent de haine contre des personnes que j’aime. […] Il a créé une peine profonde et inutile. J’en prends la responsabilité et je présente mes excuses… Je m’engage à ne plus créer de souffrance. […] J’ai échoué, échoué et absolument échoué à comprendre à quel point les hommes et femmes musulmans sont fatigués et dégoûtés d’être représentés comme des terroristes, d’anciens terroristes ou de potentiels terroristes. C’était un manque d’empathie et de respect de ma part, le plus grave des manquements15. » Rapidement, les distributeurs et festivals du monde entier annulent leurs accords de diffusion et retirent le film de leurs programmes. On parle de racisme systémique, on devrait plutôt parler de wokisme systémique. La réalisatrice, victime de cette cabale, déplore que des chantres de la tolérance se soient transformés en rigoristes intolérants. « Après des années passées à étudier un monde salafiste, où l’on est considéré comme un infidèle si l’on ne suit pas rigoureusement telle ou telle pratique de l’islam, j’ai été sidérée de découvrir le même fondamentalisme intransigeant dans les milieux dits progressistes de mon pays16. »
 
En janvier 2023, le magazine culturel Variety publie un reportage sur l’irrespirable doxa qui règne désormais dans certains grands festivals de cinéma. Après l’affaire « Jihad Rehab », la plupart ont renforcé leurs critères de sélection, exerçant une prudence outrancière – sans lien avec la qualité de l’œuvre – dans leurs choix de films projetés. Sundance demande à tous les cinéastes candidats de répondre à des dizaines de questions telles que : « Si les sujets de votre documentaire ont subi un traumatisme passé, comment allez-vous faire en sorte que leur traumatisme ne soit pas exacerbé par la participation à votre film17 ? » En 2022, le Festival de Toronto a déprogrammé le film allemand Sparta car un article de Der Spiegel accusait son réalisateur de ne pas « avoir suffisamment préparé ses acteurs adolescents à être exposés aux scènes de violence, d’alcoolisme et de nudité18 ». La même année, Terracino (réalisateur sans prénom), habitué des festivals indépendants, voit son long-métrage Waking Up Dead refusé partout pour des raisons purement idéologiques. Il raconte : « Mon personnage principal homosexuel est initialement transphobe – je voulais explorer le thème de la transphobie au sein de la communauté gay. Cela leur posait problème. […] On m’a aussi reproché d’avoir écrit une scène dans laquelle un personnage latino s’attache à une femme blanche19. »
 
On pourrait continuer cette recension sur des dizaines de pages tant les exemples sont légion. On le voit, l’ordre moral le plus intimidant et le plus dominateur, dans l’univers du cinéma, est bien l’ordre moral woke. La triste blague, c’est que l’uniformité idéologique toujours plus étouffante coïncide avec l’obsession de la « diversité », l’entre-soi politique toujours plus déconnecté avec le souci de la « représentation ». En 1994, Thomas Sowell écrivait : « La diversité signifie : gauchistes noirs, gauchistes blancs, gauchistes hispaniques, gauchistes de sexe féminin. Derrière la diversité démographique, conformité idéologique20. » Sa formule semble aujourd’hui bien adaptée au monde de la culture.

Le conformisme déguisé en subversion :
une illustration
Le conformisme déguisé en irrévérence est, dans la culture woke, un grand classique. Une attention toute particulière est par exemple accordée au fait de « briser des tabous », notamment en matière de sexualité féminine. Pour combattre l’effroyable code de silence imposé par le patriarcat, la minisérie Netflix Les Principes du plaisir (2022) entreprend, sur trois épisodes, de dénoncer l’invisibilisation du plaisir féminin. « Imaginez, explique le narrateur, que chaque fois que vous avez un rendez-vous galant au restaurant, on serve à votre partenaire un repas étoilé à sept plats et à vous quelques vieux biscuits secs de 2012. Vous seriez indignée. Alors pourquoi acceptons-nous que les hommes atteignent l’orgasme 95 % du temps, contre seulement 68 % pour nous ? Ce phonème s’appelle l’écart d’orgasme. » Et pourquoi cet écart existe-t-il ? Parce que, répond une des expertes interviewées, « on n’autorise pas les femmes à s’intéresser à leur plaisir ». Dans la série Sexify (2021), toujours sur Netflix, des étudiantes constatent que « nous traitons l’orgasme féminin avec trop de légèreté, nous ne lui accordons pas l’attention qu’il mérite », et décident de créer une application mobile centrée sur l’orgasme afin « d’aider les femmes à se découvrir », ainsi qu’un « labo masturbation » pour qu’elles puissent mettre la théorie en pratique. La série, se réjouit le site Auféminin.com, permet « d’explorer le plaisir féminin sans tabou21 ». Quelques courageux documentaristes élèvent aussi la voix. En juin 2020, MK2 distribue en salles un long-métrage intitulé Mon nom est clitoris. Le site France Info publie une recension élogieuse : « Cette suite d’interviews témoigne de l’ancrage culturel et éducatif, de l’obscurantisme et du refus de toute reconnaissance d’un plaisir sexuel féminin, réservé quasi exclusivement aux hommes. Même si les lignes ont bougé depuis 1968 […] le sujet reste tabou, ancré dans la culpabilité judéo-chrétienne22. » Quelques mois plus tard, France Télévisions produit le documentaire Mystère et boule d’orgasme, écrit et réalisé par Aïcha Abbadi, militante féministe. L’objectif ? « Libére[r] la parole autour du plaisir féminin » en abordant « le tabou, les émotions, les sensations, l’orgasme, le plaisir féminin dans la diversité de ses réalités » et en replaçant au premier plan « un sujet resté trop longtemps muet dans notre société23 ». La chaîne Téva (groupe M6) diffuse tous les mardis soir de la saison 2022-2023 l’émission « OrgasmiQ » dans laquelle l’humoriste Rosa Bursztein, entourée d’une sexologue et d’une sage-femme, discute de sujets tels que « les différentes façons de se stimuler le clitoris en fonction de sa sensibilité24 » (Le Parisien). Bursztein parle d’une émission « sur la sexualité des femmes, par des femmes, pour des femmes » et se réjouit qu’aucun homme n’y participe : « Cela aurait quand même été un peu relou, alors qu’on essaie d’avoir un propos sur la sexualité féminine, de se faire couper la parole par un mec25. » On a connu des tabous plus difficiles à briser, une parole plus difficile à libérer et des patriarcats plus doués pour imposer leur code du silence.
 
Au cas où il resterait encore une femme en France qui se sentirait réduite au mutisme par une société qui invisibilise son plaisir et la brime dans ses velléités de découverte de son clitoris, la presse et l’édition mènent aussi le combat. En 2016, la militante Sarah Barmark publie un essai intitulé Jouir. En quête de l’orgasme féminin, décrit par Slate comme « un véritable plaidoyer pour la libération du sexe féminin […], récit socio-historique sur la connaissance du clitoris26 ». En 2018, le collectif féministe Les Éclaireuses s’interroge : « Qu’est-ce que le plaisir féminin et pourquoi est-ce tabou27 ? », tandis que Konbini appelle à « libérer la parole des femmes28 » sur l’orgasme et le magazine Elle à « libérer la jouissance des femmes29 ». Le magazine Cosmopolitan espère un grand soir : « Le moment est venu de changer les mentalités30. » L’écrivain Julie Azan publie de son côté un essai salutaire, Le clitoris c’est la vie, tandis que la journaliste Clarence Edgard-Rosa publie Connais-toi toi-même – Guide d’auto-exploration du sexe féminin. La même année, la militante Julia Petri fait paraître son Petit Guide de la masturbation féminine (suivi en 2021 par Le Petit Guide de la foufoune sexuelle. Guide pour enfants, bienveillant, féministe et inclusif), tandis que Camille Aumont-Carnel publie Je m’en bats le clito ! Et si on arrêtait de se taire ?. Un essai décrit par son éditeur comme « unique en son genre », permettant de « met[tre] à bas tous les tabous […]. [Un] porte-voix bienvenu à l’heure de l’éveil des consciences sur fond de #metoo31 ». Saluons enfin l’impertinence d’Iris Brey – docteure à l’université de New York – qui publie en 2021 Sous nos yeux, essai dans lequel elle déplore l’invisibilisation du clitoris au cinéma et dresse courageusement un « Top 10 des héroïnes qui se masturbent dans les séries32 ». De nombreux comptes Instagram à succès ont vaillamment rejoint les rangs de la résistance contre le tabou du plaisir féminin : citons « Gang du Clito » (160 000 abonnés), « T’as joui ? » (470 000 abonnés), « Orgasme et moi » (700 000 abonnés), « My Dear Vagina » (139 000 abonnés) ou encore « Clit Révolution » (122 000 abonnés).
 
Dans un éditorial publié en juin 2020 dans Marianne, l’écrivain Samuel Piquet ironisait : « L’expression “briser un tabou” est devenue sous la plume des journalistes un tel poncif qu’elle n’a plus grand-chose à envier aux resucées “libérer la parole”, “casser les codes” ou “faire bouger les lignes”. […] Vidé de son sens et usé jusqu’à la moelle, le tabou est à bout33. » Et le concept de « dissideur » – dissident décideur, rebelle financé par le service public, mutin traquant les déviants – prend tout son sens.



1ER commandement :
Tes héros seront vertueux
Friends ne fait plus rire
Je reproduis ci-dessous une critique de la série Friends, parue en 2020 sur un site internet britannique consacré à la culture. Elle me semble éclairante car représentative des critiques qui s’abattent sur la sitcom depuis quelques années.
 
« Friends ne mérite plus notre attention. Joey […] est admiré parce qu’il a couché avec beaucoup de filles et qu’il ne se souvient pas de leurs noms […]. Ross exerce une forme de violence psychologique en gâchant les opportunités amoureuses de Rachel jusqu’à ce qu’elle se donne à lui. Et cela jusqu’au dernier épisode, où son insistance la pousse à rater son vol vers Paris pour rester avec lui. D’ailleurs Ross peut sortir avec qui il veut, mais dès que Rachel s’intéresse à quelqu’un, il tente de lui saboter son coup. […] Quant à Chandler, il utilise l’homosexualité de son père pour attirer la pitié […] et craint, tout au long de la série, d’être considéré comme gay – agissant comme si ce serait pire que la mort. […] L’ex-femme de Ross sort avec une femme, mais cette relation n’est utilisée que pour émasculer Ross (renforçant sa masculinité toxique) et pour alimenter des stéréotypes incorrects, par exemple au moment où Ross explique qu’il aurait dû savoir que Carol était lesbienne parce qu’elle buvait de la bière “à la canette”. […] Phoebe, elle, a le droit de s’adonner à la sexualité, mais critique ses homologues masculins lorsqu’ils le font. Un jour Joey essaie une paire de collants, il s’y sent bien, mais Phoebe réprime son sentiment et lui enjoint de l’enlever. […] Monica perpétue des stéréotypes raciaux douteux lorsqu’elle porte des tresses. On la voit prendre plaisir à s’approprier cette coiffure afro-américaine1. »
 
Marta Kauffman, la cocréatrice de Friends, devenue woke, a elle-même désavoué sa série pour des raisons semblables. (« J’ai mal quand je me regarde dans le miroir, j’ai honte de ne pas avoir su mieux faire il y a vingt-cinq ans2. ») Souhaitant rectifier ses torts, elle a donné 4 millions de dollars au département d’études africaines et afro-américaines de l’université Brandeis. L’acteur David Schwimmer, qui incarnait Ross, a lui aussi exprimé des regrets : « Je suis désormais conscient de mon privilège de mâle blanc hétérosexuel3. »
 
Les militants wokes adoptent une vision conséquentialiste : une œuvre n’est plus jugée pour elle-même mais pour ses effets potentiels. Les œuvres mettant en scène, sans les dénoncer explicitement, des comportements humains jugés néfastes, ou des propos pouvant indirectement inciter à des comportements néfastes, deviennent « problématiques4 ». Joey ne se rappelle pas les noms des filles avec lesquelles il a couché. Ross pratique l’abus émotionnel. Chandler est un peu homophobe. Phoebe empêche Joey d’explorer sa fluidité de genre. Mais pourquoi des personnages de fiction devraient-ils se comporter vertueusement ? La comédie ne se nourrit-elle pas du rire que suscitent nos vices, du dévoilement des desseins égoïstes qui nous animent, et du décalage entre les pensées inavouées qui nous traversent et les masques que nous arborons en société ? Ne permet-elle pas une forme de catharsis en montrant au spectateur que ses tares (pleutrerie, jalousie, orgueil, paresse, hypocrisie…) sont universellement partagées ? Et l’humour ne provient-il pas au moins en partie de l’empathie que nous parvenons à éprouver pour des personnages imparfaits dans lesquels nous nous reconnaissons ? Par ailleurs, la fiction ne doit-elle pas rester « le territoire où le jugement moral est suspendu5 » (Kundera) ? Non, répondent les wokes : les spectateurs, influencés par les travers des personnages, risquent eux aussi d’oublier les prénoms de leurs anciennes copines et d’empêcher leurs amis d’effectuer leur coming-out transgenre. Or édifier une société plus épanouie, plus heureuse, plus bienveillante, cela vaut bien d’imposer quelques restrictions sur la liberté de création. On décèle évidemment une forme de mépris des wokes pour leurs contemporains, perçus comme pressés de reproduire les comportements qu’ils voient à l’écran, démunis d’esprit critique, incapables de comprendre la différence entre un essai et une fiction, entre un personnage et une allégorie, entre le fait de rire de nos turpitudes et de glorifier nos vices.

Deux visions de la nature humaine
Dans son essai A Conflict of Visions, l’intellectuel et économiste Thomas Sowell tente de caractériser deux conceptions de la nature humaine6. Ces visions, même lorsqu’elles ne sont jamais explicitées, ni pensées clairement, sont des hypothèses implicites qui sous-tendent un certain nombre de nos positions politiques*1. Sowell distingue la vision « contrainte », portée par des figures telles que Hobbes, Smith, Burke et Hayek, de la vision « sans contrainte », exprimée dans sa forme la plus pure par des intellectuels tels que Rousseau, Godwin et Condorcet.
 
Dans la suite de ce chapitre, nous les nommerons « vision tragique » et « vision candide ». Seule la seconde – la vision candide – impose d’annuler Friends puisqu’elle rend possible le raisonnement postulant l’amélioration de la société par la fiction.

La vision tragique
« Il y a, par la constitution fondamentale des choses, une infirmité radicale dans la nature humaine7 », écrit le philosophe irlandais Edmund Burke. Dans la vision tragique, l’Homme est un être moralement imparfait, fondamentalement égocentré, dont on ne peut changer la nature. Au XVIIIe siècle, Adam Smith imaginait la façon dont un homme occidental recevrait la nouvelle d’une catastrophe naturelle qui venait de détruire la Chine et de causer plusieurs millions de décès. Cet homme « exprimerait sa tristesse pour l’infortune de ce peuple, formulerait quelques réflexions mélancoliques sur la précarité de la vie humaine […] et après avoir philosophé, après avoir énoncé ces sentiments humanistes, il retournerait à ses affaires avec la même tranquillité que s’il ne s’était rien passé8 ». À l’inverse, le « moindre désastre frivole » qui le concernerait directement, par exemple « la perte de son petit doigt », l’empêcherait de fermer l’œil et le tracasserait bien plus que la mort de « cent millions de ses frères9 ». Pour Smith, il ne faut ni se lamenter ni se réjouir de cette imperfection morale, mais simplement la prendre en compte pour créer un système qui, par un dispositif adéquat d’incitations (par exemple économiques) et de désincitations (par exemple juridiques et pénales), motive l’Homme à se comporter moralement malgré sa nature imparfaite, à répandre le bien autour de lui malgré le fait que le bien-être d’inconnus l’indiffère. Il s’agit de mobiliser la nature humaine contre la nature humaine : si certains hommes possèdent des pulsions violentes, ceux-ci désirent aussi ne pas aller en prison, atteindre un certain statut social, etc. « Nous ne pouvons changer la nature des choses et de l’Homme, affirme Burke, nous devons agir en fonction du mieux que nous pouvons10. »

La vision candide
Dans la vision candide, l’Homme est intrinsèquement vertueux. « Le principe fondamental de toute morale, soutient Rousseau, […] c’est que l’homme est un être naturellement bon, aimant la justice et l’ordre ; qu’il n’y a pas de perversité originelle dans le cœur humain, et que les premiers mouvements de la nature sont toujours bons11. » Il n’y a pas de perversité originelle dans le cœur humain : Rousseau fait allusion au péché originel biblique, censé avoir souillé l’humanité et introduit le vice chez chacun d’entre nous. Opposé à cette idée, il attribue une bonté naturelle à tous les êtres humains. Rousseau n’est pas seul. « Certes, les hommes sont capables de faire passer leur intérêt personnel avant l’intérêt supérieur des autres, écrit le philosophe britannique William Godwin, mais ce type de préférences individuelles est lié à des circonstances défavorables, pas à la loi de la nature12. » Godwin se montre critique à l’égard du système d’incitations et de désincitations préconisé par Smith, jugeant qu’il contribue à détourner les Hommes de leur nature d’êtres altruistes. Et que la solution de Smith n’a en outre pas d’intérêt puisqu’elle permet d’arriver indirectement (par la contrainte) aux résultats que l’on pourrait atteindre directement si l’on stimulait « les sentiments généreux et magnanimes inhérents à la nature de chacun13 » (chacun agirait alors pour les autres sans rien attendre en retour). Au XIXe siècle, dans le sillage de ces intellectuels, Émile Durkheim donne naissance à la tradition sociologique d’explication du mal par des facteurs culturels. « Les natures individuelles ne sont que le matériau indéterminé que le facteur social façonne et transforme. […] La cause déterminante d’un fait social doit être recherchée parmi les faits sociaux qui le précèdent et non parmi les consciences individuelles14. » Au XXe siècle, on peut citer l’anthropologue Margaret Mead : « La nature humaine est incroyablement malléable, réagissant de manière précise et contrastée à des conditions culturelles contrastées15 », ou encore le philosophe José Ortega y Gasset : « L’homme n’est pas une nature, mais une histoire16. »

Faut-il chercher à expliquer le mal ou l’absence de mal ?
Lorsque l’on adhère à la vision candide, observe Sowell, l’objectif n’est pas de concevoir « le système le plus efficace dans l’état actuel des choses », mais le « développement à long terme d’un sens du devoir social17 ». De fait, si l’on croit au mythe du bon sauvage, la criminalité et les interactions sociales désagréables ne sont pas des tragédies, des maux inhérents à la vie en société que nous ne pouvons combattre qu’au prix d’arbitrages moraux complexes, mais des problèmes à expliquer et à éradiquer (en éliminant leurs causes premières – la corruption de l’Homme par l’art, les institutions, les représentations collectives…). Pour Condorcet par exemple, la source de chaque acte de délinquance se situe dans « la législation, les institutions et les préjugés » du pays où le crime a été commis18. Chaque fait divers funeste constitue donc une faillite de la société ; le présent n’est plus jugé à la lumière du passé, mais à l’aune d’une réalité alternative dans laquelle le mal n’existerait pas. À la cérémonie des Césars 2023, la productrice du film La Nuit du 12, Prix du meilleur film, a prononcé un discours. « Quelque chose cloche entre les femmes et les hommes, et c’est un euphémisme. Le morbide décompte de la violence faite aux femmes tient en une phrase : un décès tous les trois jours19. » « Quelque chose cloche entre les hommes et les femmes » : la formule, prononcée par un personnage dans le film, a aussi été énoncée par le réalisateur Dominik Moll lors de plusieurs interventions médiatiques. Si l’on croit à la bonté naturelle de l’Homme, la centaine de meurtres de femmes tous les ans est construite, encouragée et légitimée par la société puisqu’un homme ne pourrait lever la main sur une femme sans avoir été victime d’influences corruptrices. « Les féminicides sont des faits systémiques que notre société engendre. Je rappellerai d’ailleurs que c’est notre culture judéo-chrétienne qui l’engendre […], a par exemple expliqué une porte-parole d’Osez le féminisme sur le plateau de BFMTV en mars 2023. […] C’est bien notre culture, nos valeurs, notre éducation, […] qui dans un continuum de violences – c’est-à-dire une sorte de progression qui va du sexisme ordinaire jusqu’aux féminicides – crée ces drames20. » Mais si l’on pense que certains hommes sont naturellement violents, coléreux, brutaux, jaloux, la centaine de meurtres par an sur une population de 67 millions d’habitants n’est pas le symptôme d’un problème sociétal, mais, au contraire, la preuve que la civilisation moderne canalise assez bien nos penchants mauvais, que l’immense majorité des hommes ne tue pas et que certains hommes (policiers, enquêteurs, gardiens de prison, magistrats, pères, frères…) réussissent à protéger les femmes, à dissuader et empêcher d’autres hommes de lever la main sur elles. (Ce qui ne veut évidemment pas dire que chaque meurtre n’est pas une tragédie, ni qu’il ne faut pas tenter de réduire encore davantage la violence. Simplement, dans un cas, la question sera de savoir ce qu’il faut déconstruire étant donné que la société a échoué ; dans l’autre, ce sera de savoir comment renforcer ce qui fonctionne.) Dans le film Hannah et ses sœurs, l’un des nombreux chefs-d’œuvre de Woody Allen, une femme est mariée avec Frederick, un artiste misanthrope. Elle rentre du travail, son époux l’accueille chaleureusement : « Tu sais pourquoi les intellectuels échouent toujours à répondre à la question “Comment a-t-on pu permettre Auschwitz ?” ? Parce que c’est la mauvaise question. Les gens étant ce qu’ils sont, la bonne question est : “Pourquoi Auschwitz n’arrive pas plus souvent ?” » Frederick adhère à la vision tragique.

Comprendre le programme politique de La France insoumise
C’est peut-être sous cet angle qu’il faut comprendre le scepticisme des wokes, et de l’extrême gauche de manière générale, vis-à-vis de la répression de crimes graves et, à l’inverse, sa ferveur à dénoncer des comportements relativement peu graves dans la sphère privée (ruptures amoureuses douloureuses, drague lourde, etc.). Évoquons trois raisons. D’abord, si l’on souscrit à la vision candide, le fait de lutter contre des déviances mineures serait une façon de lutter contre les crimes plus graves. Celui qui a appris à s’exprimer en langage inclusif, qui a assisté à plusieurs formations sur les biais sexistes inconscients et qui a visionné plusieurs séries Netflix à vertus éducatives a été préservé (ou guéri) des influences sociétales néfastes, et ne frappera jamais sa femme. Il existe donc bien, dans ce paradigme, un « spectre », un « continuum » entre la blague sexiste et le féminicide. Deuxièmement, la solution de la répression est refusée parce qu’elle correspond à un arbitrage entre deux maux (la criminalité et l’enfermement d’êtres humains), ce qui est sous-optimal lorsque l’on pense que l’on pourrait n’avoir ni l’un ni l’autre. Adam Smith lui-même reconnaissait que l’imposition de punitions est un mal dont il serait – toutes choses égales par ailleurs – préférable de se passer. « La pensée de ce que va vivre [un criminel en prison] éteint le ressentiment pour les souffrances qu’il a induites. Nous sommes parfois disposés à lui pardonner et à lui épargner une punition21. » Mais Smith, adhérant à la vision tragique, est persuadé qu’il serait impossible d’éliminer le crime sans dissuasion pénale. Il rappelle que souvent, « la miséricorde pour le coupable est cruauté pour l’innocent », et qu’il faut, dans ces situations, contrebalancer notre sentiment de pitié pour le criminel par la « considération de l’intérêt général de la société22 ». Troisièmement, le délinquant, puisqu’il était initialement un bon sauvage comme tout un chacun, n’a simplement pas eu de chance : son conditionnement social, fonction des circonstances de sa vie, donc du hasard, l’a davantage détourné de sa réelle nature que les autres. Or il serait immoral de le punir pour une chose dont il n’est pas responsable. Tandis que l’ancien dualisme plaçait le conflit entre le bien et le mal dans la poitrine de chaque individu, il est, avec la vision candide, transféré de l’individu à la société. Les criminels ne sont plus la cause des crimes mais les symptômes d’une trop forte prévalence de certains discours ; les harceleurs de rue ne sont plus les responsables du harcèlement mais les produits de nos stéréotypes de genre, etc. La société devient une entité morale que l’on peut blâmer pour des péchés comme si elle était dotée d’une volonté. (Cela explique également pourquoi on a pu si facilement passer de la lutte contre des individus racistes et des actes racistes à celle contre le « racisme systémique », ou pourquoi certains peuvent pester contre le « patriarcat » sans avoir à pointer du doigt un seul acte misogyne.)

La fiction ne doit plus nous imiter,
elle doit nous éduquer
Godwin souhaitait que des efforts soient entrepris pour « réveiller les vertus endormies de l’humanité23 » tandis que Mao décrivait le paysan comme « une page blanche » sur laquelle « on peut écrire et dessiner ce qu’il y a de plus nouveau et de plus beau24 ». De fait, la vision candide ouvre une possibilité : la perfectibilité de l’Homme. Nos défauts « naturels », supprimés, ne constituent plus une limitation. Nous pourrions – en remodelant notre environnement, en contrôlant strictement les films projetés en salle, les publicités dans l’espace public, les romans distribués aux enfants – tendre vers des sociétés toujours plus heureuses. Aujourd’hui, pour les wokes, la fiction ne doit pas montrer l’être humain tel qu’il est mais tel qu’il devrait (selon eux) être. Elle ne peut plus représenter des personnages imparfaits – sauf à les dénoncer explicitement (en leur faisant par exemple incarner des forces antagonistes) – car ils pourraient devenir des exemples et nous détourner du chemin vers la perfectibilité.
 
Chaque Noël depuis sa sortie en 2003, Love Actually, la comédie romantique devenue culte, connaît un regain de popularité. Inacceptable selon Holly Williams, journaliste à The Independent. Pourquoi ? Parce que les personnages ne se comportent pas comme elle voudrait qu’ils se comportent. « Mark a mis Juliet sur un piédestal uniquement en raison de son physique, sans tenir compte de sa personnalité ni de ses facultés intellectuelles. S’il avait pris la peine de discuter avec elle, il aurait peut-être réalisé qu’ils avaient des opinions irréconciliables », déplore-t-elle dans un long article à charge25. Il y a plus grave. Pour séduire Joanna, une fille dans son école, le personnage de Sam apprend à jouer de la batterie. « Peut-être que lui parler serait mieux que de prétendre aimer la musique pour la faire tomber amoureuse ? Essaie d’être toi-même, petit Sam. » Elle s’indigne aussi de l’attitude de Jamie. « Il débarque un jour de Noël pour demander à sa jeune employée, avec laquelle il n’a jamais eu la moindre conversation, de l’épouser. Cette démarche apparaît au mieux comme superficielle, au pire comme tordue. » A-t-elle conscience qu’il s’agit d’une fiction ? La relation entre Harry et sa secrétaire est elle aussi décriée. « Elle l’appelle “monsieur”. Pour l’amour de Dieu, comment peut-on appeler son patron “monsieur” ? Elle lui réclame un beau cadeau, plus ou moins après le sexe. C’est écœurant. » La critique de The Independent n’est pas isolée, le film est attaqué par la presse woke depuis plusieurs années. Une actrice du film (Lulu Popplewell) s’en est même désolidarisée : « C’est un film de merde. Il a mal vieilli. Toutes les femmes y sont des sortes d’objets passifs26. »
 
Dans les cinq dernières années, peu de comédies romantiques*2 ont été l’objet de critiques aussi virulentes que d’anciens films comme Love Actually, Mary à tout prix, Pretty Woman, Grease, Manhattan, La Garçonnière ou Coup de foudre à Notting Hill. Signe, peut-être, que les scénaristes anticipent les critiques, lissent leurs histoires, envoient des gages. Avec toujours les mêmes questions : pour quelle perte de qualité ? De combien de chefs-d’œuvre l’intolérance woke nous prive-t-elle ? De fait, peu de comédies romantiques marquantes sont sorties ces cinq dernières années. Retranscrivons d’ailleurs le dialogue d’une scène de la comédie romantique You People, écrite par Jonah Hill et sortie en 2023 sur Netflix.
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