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Préface
L’existence de passions collectives n’est pas nouvelle. Elle est aussi ancienne que l’Histoire. Passions tribales, ethniques, religieuses, politiques, nationalistes, impérialistes, coloniales, anticolonialistes, dominatrices ou vengeresses, peurs, haines et convoitises mêlées, etc.
C’est la formation d’une opinion publique au XIXe siècle, du fait de l’apparition des journaux et de la découverte de la photographie, qui en a bouleversé l’impact et les effets dans les démocraties. À partir de cette époque, l’opinion publique a eu un rôle exponentiel d’intensificateur des passions. Le philosophe Alain ne disait-il pas, au début du XXe siècle que « ce sont les passions et non les intérêts » qui mènent le monde ? En tout cas, les peuples. Et cela a pris, au XXIe siècle, avec le numérique, des proportions sans précédent.
Dans les démocraties modernes, les dirigeants surfent sur des volcans.
Parmi ces passions, Étienne de Gail a raison de se focaliser sur l’humiliation, qui en est une des formes les plus extrêmes, et un enjeu aussi bien individuel que collectif. Mais son évocation déclenche un débat sans fin sur : qui est humilié ? par qui ? avec une volonté d’humilier ou un simple mépris ? etc. C’est d’ailleurs l’exploitation des effets pervers de ce ressenti qui parasite depuis quelques années les campus américains où des activistes minoritaires prétendent interdire toute expression qu’ils jugent offensante, c’est-à-dire potentiellement tout.
Indépendamment de cette tentation totalitaire typiquement occidentale, il y a nécessairement débat sur le ressenti de l’humiliation. Car, contrairement au froid ressenti qui peut être comparé avec le froid scientifiquement mesuré, on ne peut pas évaluer avec certitude l’humiliation. D’où le soupçon permanent d’invention et d’instrumentalisation des humiliations, et donc le rejet tentant des griefs et des revendications qui y sont associés, parfois à juste titre, ce qui naturellement ne désarme pas ceux qui s’affirment humiliés et le revendiquent comme tel dans un esprit victimaire, et en font même un instrument politique ou diplomatique. Le ressentiment est une matière insaisissable, alors même qu’il est évident pour ceux qu’il ronge. C’est l’identité qu’ils se sont construite.
Quoi que l’on en pense, c’est un ressort puissant, même si on estime que certaines humiliations sont exagérées ou entretenus à dessein. Toute analyse réaliste d’une situation doit intégrer que ce ressenti, et les revendications qui en découlent, existent.
Étienne de Gail se meut avec aisance dans ces finesses et délie ces enchaînements. Dans cet essai, se nourrissant de la pensée de Pierre Hassner, notamment dans La Revanche des passions, et, ponctuellement des analyses de Bertrand Badie, il analyse de façon à la fois théorique mais aussi très concrète, historique et actuelle, la force qu’a pu revêtir le sentiment d’humiliation et le rôle qu’on lui a fait jouer dans quelques relations internationales décisives, en particulier autour des cas du Proche-Orient, de la relation franco-allemande, ainsi que de la Russie, dans un chapitre d’une brûlante actualité, « La Russie postsoviétique : de la puissance à la revanche ».
Ce qui amène à une interrogation centrale pour ceux qui, précisément, ne veulent pas exploiter cette humiliation, ou ce sentiment, même quand il est sincèrement vécu, en l’entretenant, et encore moins en l’attisant, mais au contraire le traiter, l’apaiser, le dépasser : comment faire ? Peut-on trancher ces nœuds gordiens passionnels ? Et là, il y a autant de réponses que de situations. Tout dépend de l’objectif que l’on recherche, et les critères d’appréciation et d’action sont nombreux. L’affaire est complexe, car, même dans les cas où la part du ressenti est à l’évidence exagérée ou manipulée, il y a presque toujours un point de départ, et, qu’il soit réel ou fantasmé, il n’est pas possible de le dénier, ni de le négliger.
C’est finalement une question d’intelligence psychologique, historique et politique.
Les responsables confrontés à ces dilemmes devraient faire leur profit de ces réflexions.
H. V.


Avant-propos
Ceux qui croient que les peuples suivront leurs intérêts plutôt que leurs passions n’ont rien compris au XXe siècle. Nous ajouterions : ni au XXIe.
Raymond ARON1


Proclamée en février 1979, la République islamique d’Iran succède au régime du Chah, rétabli par l’opération secrète américaine Ajax quinze ans plus tôt. L’ayatollah Khomeini, qui prend alors la tête du pays, entretient un sentiment antiaméricain au sein des franges traditionnelles et conservatrices de la société.
Le 4 novembre 1979, alors que les États-Unis sont soupçonnés d’espionnage à partir de leur ambassade de Téhéran, des étudiants et manifestants iraniens prennent d’assaut le bâtiment et capturent cinquante-six diplomates et civils américains. Ils seront retenus en otages durant quatre cent quarante-quatre jours, au cours desquels Washington est restée impuissante. Cet événement a été, pour la superpuissance américaine, un affront sans précédent par la mise en cause de sa crédibilité et de sa domination sur la scène internationale.
Malgré des périodes d’apaisement, notamment sous les deux mandats de Barack Obama, cette blessure d’orgueil a orienté la politique iranienne de Washington des quarante dernières années. Éprouvée par la personnalité imprévisible et narcissique de Donald Trump, elle est à l’origine du durcissement de la politique étrangère américaine qui, dès 2018, rétablit des sanctions économiques à l’encontre de l’Iran et décide le retrait des États-Unis des accords de Vienne sur le nucléaire iranien. Le président Trump fera assassiner deux ans plus tard à Bagdad le général Qassem Soleimani, chef des forces spéciales iraniennes al-Qods.
De son côté, l’Iran a depuis transformé l’ancienne ambassade américaine en « Musée de l’antiarrogance ».
D’une humiliation ponctuelle, la crise des otages s’est ainsi muée en une rancune mutuelle tenace dont les effets continuent de se manifester.
*
Qu’ont en commun l’inimitié américano-iranienne et l’impuissance multiséculaire d’une partie du monde arabe à peser sur les affaires internationales ; l’histoire des relations franco-allemandes jusqu’aux dissensions actuelles ; l’obsession française du déclin et les conséquences de cette hantise sur la projection du pays dans le monde ; l’attitude hostile de la Russie vis-à-vis de l’Occident depuis 2007, qui a culminé dans la guerre en Ukraine en février 2022 ; et tant d’autres événements et situations qui agitent la scène mondiale depuis au moins deux siècles ?
Comment expliquer que le ressentiment s’impose dans les narratifs nostalgiques et belliqueux des dirigeants autoritaires à travers le monde, qu’il inspire les discours des responsables populistes ou nationalistes, ou est au cœur des revendications dans des pays aux imaginaires et aux histoires pourtant différents ?
Pourquoi le désir de revanche et les exigences de reconnaissance ont-ils pu être, à travers les siècles, un cri de ralliement aussi puissant, une cause de conflits innombrables et meurtriers, et de rancunes opiniâtres ?
À ces questions, une même réponse : le sentiment d’humiliation.
 
À l’ère du primat des émotions – la revanche des passions selon Pierre Hassner –, les sensibilités individuelles et collectives sont constamment excitées par la guerre de l’information, les progrès technologiques, le péril écologique et une rivalité globale qui façonnent le monde dans un sens toujours plus instable et parcouru de passions tristes. L’humiliation se répand depuis quelques années dans les débats publics et dans le vocabulaire médiatique jusqu’à se galvauder : elle est aussi bien institutionnelle, sportive, culturelle, politique que sociale ; elle peut être réelle, fantasmée ou instrumentalisée, ou tout cela à la fois. Simple signe des temps ou caractéristique majeure des relations internationales ?
D’un point de vue géopolitique, le ressentiment produit des effets dévastateurs et imprévisibles lorsqu’il s’insinue dans la vie affective des peuples. Un regard rétrospectif sur le XXe siècle en témoigne : l’entre-deux-guerres a ainsi pu être qualifié de guerre de Trente Ans par Paul Claudel, en référence aux années qui ont déchiré l’Europe de 1618 à 1648, et pour tisser un lien entre le diktat humiliant de Versailles, l’avènement du nazisme et la Seconde Guerre mondiale. On pourrait remonter plus loin encore et expliquer l’histoire de l’inimitié franco-allemande depuis 1806 au moins par le prisme d’une humiliation mimétique, à laquelle la construction européenne et l’amitié franco-allemande sont venues mettre un terme. Ou observer la décennie 1990, qui a été vécue en Russie, après le traumatisme de la disparition de l’URSS, comme une longue et douloureuse suite d’humiliations. Elles éclairent, aux côtés d’autres éléments, la radicalisation du régime russe jusqu’à la récente agression de l’Ukraine.
 
L’ambition, ici, est d’affirmer l’humiliation comme l’une des clés des relations internationales et en exposer les ressorts individuels et collectifs, les contextes propices à la survenance ainsi que leurs conséquences, qui participent au désordre du monde.
La nécessité d’une réflexion sur l’humiliation tient à ce qu’elle dit de notre époque, des siècles qui l’ont précédée et de la réalité d’un monde toujours plus confus. Mais aussi de cet univers changeant des passions qui parcourent d’un bout à l’autre l’Histoire connue et que Paul Veyne qualifiait de « vaste cimetière de grandes vérités mortes2 ».

1. À propos de la guerre d’Algérie, cité et commenté par Pierre Hassner, dans La Revanche des passions. Métamorphoses de la violence et crise du politique, Fayard, 2015.
2. Paul Veyne, Foucault. Sa pensée, sa personne, Albin Michel, 2008.


1
Une géopolitique de l’humiliation
Quelques mois après le début de la guerre en Irak de 2003, l’éditorialiste américain Thomas L. Friedman déclarait dans une tribune du New York Times : « Si j’ai appris une chose en couvrant les affaires mondiales, c’est ceci : la force la plus sous-estimée dans les affaires du monde est l’humiliation1. »
L’importance de ce sentiment pour comprendre le passé et l’actualité des relations internationales est non seulement « sous-estimée », mais sa prise en compte est absolument nécessaire – sans être suffisante. Il a joué un rôle considérable dans nombre d’événements historiques, qui ont enfermé peuples et dirigeants dans la rancune et la violence. L’humiliation intéresse particulièrement notre temps puisque l’époque contemporaine la renforce et la rend plus visible. En cela, elle est à la fois un moteur et une conséquence de l’Histoire.
 
La scène mondiale, comme lieu d’expression et d’exaspération des émotions, n’en est pas exempte. Ce sentiment est même omniprésent là où s’affrontent la volonté de puissance et les ambitions conflictuelles des États et des individus. Il n’est pour autant ni tout à fait systémique, c’est-à-dire qu’il ne résulte pas uniquement de la structure des relations internationales – si tant est qu’elles soient structurées –, ni systématique.
De sa complexité et des formes multiples qu’elle recouvre se dégagent quelques caractéristiques qui opèrent à l’échelle mondiale. Ces propriétés sont en même temps des universaux, qui ignorent les frontières géographiques, culturelles, religieuses et historiques, mais concernent peu ou prou l’ensemble des situations d’humiliation, infléchies néanmoins par la relativité des valeurs qui y sont associées (honneur, intégrité, etc.) et la façon dont les sensibilités sont définies et vécues. Son universalité tient plutôt à la blessure intime qu’elle porte à la dignité2.
Subjective par nature, l’humiliation affectera certains individus et en laissera d’autres indifférents. Il est dès lors difficile de la diagnostiquer et plus encore d’y remédier. Mais si la violence de l’humiliation blesse les imaginaires, elle n’est pas pour autant fictive. Face à ses effets pervers et destructeurs, son identification rapide est nécessaire.
Au cœur même du processus d’humiliation se trouve un déni de reconnaissance de l’humilié : l’image que l’individu ou le groupe a de lui-même est contestée et il y est substitué de force une représentation dévalorisante. Cela est vrai a fortiori dans une relation politique, lorsque l’humiliation est exposée à la vue de tous.
Les trois caractéristiques dégagées jusque-là – universalité, subjectivité, déni d’existence – dessinent le cadre où se déploient trois grands types d’humiliation, qui se recoupent parfois malgré leurs différences : une humiliation réelle ou fantasmée, instrumentalisée et productrice de violence ; une humiliation intériorisée, confinant, au moins pour un temps, au désespoir et à l’impuissance ; une humiliation productrice de violence mais finalement maîtrisée, sublimée et dépassée. Ces archétypes, dont de nombreuses occurrences sont repérables dans l’Histoire, s’incarnent dans les trois cas de la Russie de la fin de la guerre froide à l’invasion de l’Ukraine en février 2022 ; du Proche-Orient, depuis l’expédition d’Égypte (1798-1801) jusqu’à nos jours ; et de la relation d’humiliations réciproques entre la France et l’Allemagne depuis le XIXe siècle et leur dépassement.
Au lendemain de la dislocation de l’URSS, le 25 décembre 1991, la perte brutale de son statut de superpuissance a été vécue en Russie comme une douloureuse humiliation, exacerbée par le sentiment d’un désintérêt, voire d’une désinvolture, des grandes puissances à son égard au cours de la décennie 1990. Lorsqu’il devient officiellement président de la Fédération de Russie en mai 2000, Vladimir Poutine vit lui aussi – lui peut-être plus que d’autres – dans le ressentiment des dix années passées et la nostalgie de l’empire disparu. Il tente néanmoins de se rapprocher de l’Occident, avant d’être gagné par une lassitude et une frustration croissantes face à ce qu’il perçoit comme des affronts répétés et un mépris de la part des États-Unis et de l’Europe, ainsi qu’un refus de laisser à la Russie la place qu’elle mérite sur la scène internationale. Le président russe s’empare alors du sentiment d’humiliation de son pays et en use comme d’un tremplin pour son action politique et de prétexte pour ses revendications internationales. Il fédère la population russe autour des passions de la rancœur et du désir de revanche. Fort de cette légitimité fabriquée, Vladimir Poutine oriente la politique étrangère du pays vers la reconquête d’un statut de puissance et la défense de ce qu’il présente comme ses intérêts vitaux, jusqu’à la terrible fuite en avant de son armée en Ukraine.
Au Proche-Orient, l’humiliation structure progressivement les expériences et les représentations collectives des populations, à partir de 1798, alors qu’Orient arabe et Europe se mesurent frontalement pour la première fois depuis les croisades, jusqu’à la période actuelle, encore marquée par le péril et l’affront que l’État d’Israël représente pour les Arabes. L’humiliation de la région se résume en deux siècles d’impuissance face aux événements internationaux et au déploiement sur son territoire des stratégies mondiales et des intérêts des grandes puissances. La faiblesse du Proche-Orient se traduit par un échec politique, économique et social et une voix inaudible, sinon inexistante, sur la scène internationale. L’histoire de cette période n’est pour autant ni uniforme ni univoque : les sociétés arabes ont essayé de dépasser leur impuissance et les pays occidentaux ont été marqués en profondeur par les apports de la culture et de l’identité arabe et musulmane, les échanges et les influences ayant été réciproques.
Les relations entre la France et la Prusse, puis l’Allemagne, de 1807 à nos jours, sont régies par un sentiment d’humiliation tantôt allemand, tantôt français, qui s’est déplacé d’un bord à l’autre du Rhin au gré des conjonctures nationales et internationales. Les deux pays ont ainsi alterné entre des phases de fascination, de comparaison et d’humiliation, réelle, fantasmée ou manipulée – sinon les trois à la fois. Elles révèlent le complexe qui parcourt une partie des élites politiques et économiques françaises depuis plusieurs générations, dont la comparaison machinale et sempiternelle avec l’Allemagne ou l’éternelle hantise française de son déclin sont deux illustrations. La construction européenne et le couple franco-allemand, parfois sincère, parfois issu d’un réflexe dépourvu de conviction, offrent néanmoins un exemple du dépassement possible du ressentiment, qui s’estompe en se transformant.
LES MÉCANISMES DE L’HUMILIATION
Altérité et représentations
L’humiliation est une passion sociale par excellence qui tire sa réalité des constructions culturelles et civilisationnelles propres à chaque espace et à chaque époque. Elle met toujours en rapport deux groupes ou individus, qui l’exercent et la subissent, auxquels s’ajoute parfois un tiers qui, par son statut de spectateur, rend publique et tangible la blessure infligée à l’humilié. Sans la conscience de soi, de sa valeur propre et de sa dignité, sans la conscience de l’autre et de son jugement, l’humiliation ne saurait exister. L’exemple des États-Unis montre comment la conscience d’une supériorité en tant que superpuissance et d’une mission quasi divine de civilisation et d’exportation des valeurs libérales et démocratiques a créé les conditions d’humiliation lors de la prise d’otages à Téhéran en 1979. Comment un pays considéré comme moins développé, aux mains de fanatiques autoritaires arrivés au pouvoir après avoir renversé un régime acquis aux États-Unis, osa-t-il s’en prendre ainsi aux représentants de la puissance américaine ? L’affront tient à la comparaison entre image de soi et image dépréciative renvoyée par l’autre, qui expose l’abîme séparant ces deux représentations.
C’est ce qu’exprime la distinction entre « amour de soi » et « amour-propre »3 opérée par Jean-Jacques Rousseau. Il définit l’amour de soi comme une faculté naturelle, constitutive de l’état de nature4 et comparable à un instinct de survie, portant « tout animal à veiller sur soi-même ». L’amour-propre apparaît lorsque les hommes se réunissent pour former une société, ou quand ils commencent à se comparer et qu’émerge le désir de reconnaissance. Dans cette configuration, l’humiliation surgit dès lors que l’un des deux partis refuse de reconnaître le second comme il estime devoir être reconnu et le rabaisse.
L’humiliation peut aussi revêtir la forme d’une indifférence intentionnelle ou involontaire particulièrement destructrice. C’est notamment ainsi que Vladimir Poutine présente l’attitude occidentale face aux mains tendues et aux sacrifices de son pays depuis 1991.
C’est à la façon dont l’individu se projette dans le monde que porte atteinte l’humiliation. Elle sape à la fois sa capacité à se penser et à s’inscrire dans l’avenir, l’enfermant dans un passé caractérisé par une identité encore intacte. À l’issue de la Première Guerre mondiale, le peuple allemand est doublement humilié par une défaite qu’il n’accepte pas, l’imposition d’une reconnaissance exclusive des responsabilités de la guerre et de réparations exorbitantes. Le traité de Versailles a abaissé considérablement le rang international du vaincu et lui a fait perdre son autonomie en même temps que la confiance dans son identité nationale, au moins jusqu’aux années 19305. Atteints dans leur honneur et dans la conviction partagée d’une supériorité sur leurs voisins européens, les Allemands étaient devenus incapables d’élaborer une réponse à cette humiliation, contraints à la ruminer et à se remémorer un passé où leur destin était encore entre leurs mains.
Lorsqu’un individu ou un groupe est humilié, l’idée qu’il se fait de lui-même est déplacée de force à la frontière entre l’offense et le doute permanent sur la réalité insaisissable de son être. Le sentiment d’humiliation n’en devient que plus confus et mouvant, et l’atteinte à l’identité qui en résulte, la perte de confiance en soi, la négation des valeurs sur lesquelles repose une vie intérieure permettant de résister et de s’affirmer transforment l’humilié en une cire malléable, sujette à toutes les manipulations.
Élaborés et consolidés dans le temps, l’imaginaire et les représentations des acteurs géopolitiques structurent leur vision du monde, leur projection sur la scène internationale, la perception de leur valeur propre – mais aussi celles de leurs alliés, partenaires ou ennemis – et déterminent leurs comportements. Ils mettent en mouvement une myriade d’éléments qui forment ensemble une lecture particulière de la réalité, de même que le filtre de l’humiliation transforme l’idée qu’un sujet se fait du monde et de la place qu’il s’y assigne. La conception qu’a Vladimir Poutine de la Russie depuis la fin de la décennie 1990, celle d’une « forteresse assiégée » par l’OTAN, oriente son attitude face aux pays de l’Alliance atlantique, qu’il considère comme des adversaires en puissance.
Le danger apparaît lorsque des représentations trop antagonistes se font face, a fortiori dans un contexte inflammable. Elles s’expriment dans les discours officiels, les manifestations des opinions publiques ou des actes symboliques, et puisent le plus souvent dans l’Histoire, adaptée en fonction de la thèse défendue. Elles accompagnent une mise en scène de soi destinée à imposer une lecture des événements, à « faire passer des messages », à fixer des lignes rouges ; en d’autres mots, à rendre présente, et donc réelle, une conception de la réalité.
Dans sa dimension théâtrale, la « représentation » consiste à exposer aux autres une certaine image de soi. L’humiliation intervient lorsque cette image est défaite par une autre, concurrente. Dans l’analyse géopolitique, les représentations peuvent influencer l’interprétation des situations susceptibles de conduire à des humiliations. Ce sont elles qui guident les attitudes et influencent les décisions.

Blessure et souffrance
La souffrance est invariablement au cœur de l’expérience de l’humiliation. Dévalorisé de manière autoritaire et unilatérale, l’humilié est déchiré entre deux représentations antagonistes de lui-même. Dans le complexe jeu de miroirs qu’est le processus mouvant de l’identité, où image de soi et image projetée par l’autre sont en concurrence permanente, les individus humiliés sont assaillis par la représentation imposée de l’extérieur. L’impuissance qui en découle crée un sentiment de honte, puisque l’humilié ne peut endosser cette prescription tyrannique. L’imperfection et la non-conformité de cette identité aux idéaux et aux valeurs de l’humilié le rongent et lui rappellent en permanence l’humiliation subie. La blessure reste vive aussi longtemps que l’affront n’obtient aucune compensation jugée suffisante ou ne parvient pas à un dépassement. Être arraché à une image positive de soi-même, ou ne plus saisir l’harmonie entre sa projection dans le monde et son identité dans le temps, c’est précisément l’état inverse du bonheur que définit Camus : « Qu’est-ce que le bonheur, sinon le simple accord entre un homme et l’existence qu’il mène ? »
L’expérience collective de l’humiliation décuple la souffrance qui en procède ; partagée, elle s’amplifie par la persévérance de sa mémoire commune, sa répétition quotidienne à travers des paroles, des souvenirs ou des rites qui entretiennent et attisent le poison de l’amertume. Ce ressassement retranche les humiliés de la réalité, obscurcit leur jugement et fragilise leurs convictions intellectuelles et spirituelles. La douleur ressentie est avant tout morale et affecte la part sensible des êtres, elle engendre des conséquences violentes et perverses.
L’humiliation est surtout « l’une des expériences de l’impuissance » (P. Ansart), puisque le ressentiment qui en naît est aveu de faiblesse. Dépossédé de soi, seule chose qui appartient en propre à chaque individu, ignoré, dévalorisé, l’humilié se retrouve confiné à cette toute-puissante impuissance et crie à l’injustice. En pleine guerre au Yémen, le 8 octobre 2016, les hurlements de désespoir d’un Yéménite, devant le siège des Nations unies à Sanaa, quelques heures après le bombardement d’une cérémonie funéraire près de la capitale du pays, expriment la souffrance que provoque l’humiliation de ne pas voir l’injustice reconnue, celle d’un « deux poids, deux mesures » insupportable entre les admonestations occidentales et leur aveuglement volontaire face aux crimes de leurs alliés, plus encore lorsque ce relativisme cynique est livré aux yeux indifférents du monde entier : « Où sont les droits de l’homme, où sont les Nations unies, où est le monde ? »
Cette souffrance-là possède une force d’identification, par un effet d’empathie : partagée et reconnue par d’autres, elle se voit légitimée et libère les virtualités qu’elle recèle, dont la haine et le désir de revanche. C’est ainsi que peut être compris le soutien aux Palestiniens depuis la création de l’État d’Israël. Les vexations et les offenses répétées sont devenues, à mesure des années et malgré un certain désintérêt des opinions publiques dû à la lassitude, celles de toute une partie de la population arabe ainsi que de candidats occidentaux au djihad, qui s’identifient aux victimes palestiniennes et souhaitent venger ce qu’ils considèrent être des crimes israéliens – et par extension occidentaux.
Une souffrance de cette nature peut aussi susciter la volonté de rétablir ce qui a été blessé, en réaffirmant son autonomie. Il ne s’agit pas de vengeance ici, mais d’une démarche qui identifie et mobilise les forces utiles à l’amélioration des conditions individuelles et collectives. Cela a été le cas pour la Chine, dont la littérature à propos de l’humiliation nationale (Bainian guochi), que le discours officiel et l’historiographie chinois nomment « le siècle de l’humiliation », n’insiste pas tant sur une victimisation passive que sur une stimulation active, une rénovation. L’humiliation n’y est pas simplement considérée comme une blessure indélébile appelant à une vengeance, mais comme une injonction à l’autocritique. Ainsi, le narratif de Pékin met en avant les causes extérieures de l’humiliation (les appétits des puissances occidentales, France et Grande-Bretagne en tête, mais aussi Russie et Japon, aux XIXe et XXe siècles), sans oublier de dénoncer les responsabilités chinoises (la décrépitude morale et la corruption des élites d’alors). Pour autant, il ne faut pas être dupe du discours chinois. Bien que de nombreux événements aient été vécus comme de véritables humiliations, la victimisation sert aussi des buts politiques. À la suite de la répression des manifestants de la place Tian An Men en 1989, le pouvoir s’est habilement servi de la référence aux vexations passées afin de fédérer la population derrière le PCC.

Réagir : impuissance, revanche et sublimation
Les exemples russes et chinois éclairent la façon dont l’expérience collective de l’humiliation peut être manipulée politiquement. Mais dénoncer ces instrumentalisations n’est pas nier le ressenti des populations humiliées ; les conséquences en seraient aggravées.
La stratégie qui consiste à manipuler le sentiment d’humiliation en s’affirmant comme victime offre un intérêt politique. Elle permet de concentrer l’attention sur ses souffrances et son statut de persécuté afin d’exiger des réparations. C’est ainsi que la Russie a capitalisé sur les affronts subis dans les décennies 1990 et 2000 pour justifier et légitimer des décisions de politique intérieure – restriction des libertés, répression et élimination des opposants, accaparement des ressources, vampirisation de l’appareil d’État – et étrangère – défense de sa « zone d’influence », imposition par la force de candidats pro-Moscou dans les anciennes républiques soviétiques, attitude belliqueuse, invasion de la Crimée et « opération spéciale » en Ukraine. Il arrive donc que des responsables politiques, en exploitant la rancune et le ressentiment de leurs populations, en fassent un puissant levier d’exaltation des ambitions et des frustrations partagées.
Le risque, pour les dirigeants, est de se rendre prisonniers du discours idéologique promu et de ne plus parvenir à distinguer la réalité de la construction politique qui y a été imprimée. Des griefs d’abord légitimes se transforment alors en obsessions génératrices de violence.
L’amour-propre, matrice de l’humiliation, lorsqu’il est frustré ou blessé, abrite des forces destructrices. C’est bien de lui que proviennent haine et désir de vengeance, « passions qui ne peuvent naître que de l’opinion de quelque offense reçue […] et c’est le mépris ou l’intention de nuire […] qui constitue[nt] l’offense » (J.-J. Rousseau).
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