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			« Considère comme un ennemi public
quiconque hait le peuple. »

			Cléobule de Lindos1

			

			
				
					1. Cléobule, également appelé Cléobule de Lindos (né en 630 avant J.-C., mort en 560 avant J.-C.), est un personnage à la fois historique et mythique, philosophe et politique. Il est l’un des sept sages de la Grèce antique, dont la liste la plus ancienne fut donnée par Platon.

				

			

		


		 

			Préface 
VOX POPULI










			L’histoire de Jacline Mouraud résume assez bien ce qu’il en est du peuple dans notre post-démocratie maastrichienne : courtisé, séduit, embobiné, utilisé, puis abusé, trompé. En un mot comme en cent : méprisé.

			On sait que la caste maastrichienne, droite et gauche confondues, hait le peuple : criminalisation des discours qui le célèbrent, dépréciation de toute manifestation d’empathie avec une surabondance de l’usage de l’épithète infamante « populiste », mobilisation générale de la presse possédée par des milliardaires, mais subventionnée par l’impôt du plus grand nombre et des médias d’État à des fins de propagande et de désinformation, renoncement aux référendums, soit en n’y recourant plus – le dernier date de 2005 –, soit en jetant à la poubelle leurs résultats s’ils ne conviennent pas au pouvoir en place, fascisation des partis qui s’en réclament et sont présentés comme extérieurs à l’arc républicain, mépris des élections intermédiaires perdues qui n’induisent  ni démission ni infléchissement de politique. Les roueries ne manquent pas.

			Les arguments permettant de se réclamer de la démocratie tout en la détruisant afin d’imposer une oligarchie sont bien connus : inculte, le peuple peut errer. La preuve : il a mis Hitler au pouvoir légalement par son vote. C’est la thèse de BHL, Minc, Attali… Autant de contre-vérités. Hitler est arrivé au pouvoir parce que les autres partis, dont les socialistes et les communistes, n’ont pas su s’entendre pour construire une coalition, ce qui a contraint le président de la République, le maréchal Hindenburg, à nommer l’auteur de Mon combat après que des industriels et des hommes de droite ont œuvré en ce sens en coulisses. Rien qui procède donc d’un suffrage universel direct ayant porté Hitler au pouvoir le 30 janvier 1933 avec pour projet de réaliser la Solution finale, décidée à Wannsee le 20 janvier 1942 !

			En conséquence de quoi, la chose est sous-entendue, le peuple ne devrait pas avoir le droit de voter. L’écologiste végan Aymeric Caron, rallié à La France Insoumise, dont il est devenu l’un des députés, soutenait, il y a quelques années, lors de la promotion d’un de ses livres, que le peuple devrait uniquement pouvoir voter si un permis lui était délivré en amont, après passage d’un test. Les ennemis du peuple, donc de la démocratie, ne manquent pas.

			Car, rappelons pour ceux qui l’auraient oublié que – l’étymologie témoigne – la démocratie, c’est le pouvoir du peuple, par le peuple, pour le peuple. Sans  peuple, sans souveraineté du peuple, pas de démocratie, c’est aussi simple que cela.

			 

			Jacline Mouraud a vécu deux fois le mépris que les élites réservent la plupart du temps au peuple.

			La première, quand la « gauche », du moins ce qui se présente comme tel, a décidé de s’emparer du mouvement des Gilets jaunes après avoir compris qu’il y avait quelque chose à voler : une énergie, une force, une puissance politique au sens noble du terme. Ce surgissement, venu de nulle part, prit dans un premier temps la forme d’une vidéo virale comme un feu d’été dans une pinède : une femme en colère, Jacline Mouraud – c’était elle –, se filme et raconte la colère des gens simples et modestes délaissés par la classe politique qui se comporte avec le peuple comme un serpent hypnotisant sa victime avant de lui faire la peau.

			Au début, cette « gauche » crie au fascisme, à l’antisémitisme, au pétainisme, au vichysme, à l’homophobie, au populisme de ce petit peuple qui porte des gilets jaune fluo sur les ronds-points pour dire, après Jacline Mouraud, qu’il n’en peut plus, qu’il est exsangue, qu’il veut bien payer tous les impôts possibles, toutes les taxes imaginables, directes et indirectes, mais qu’il ne le peut pas, qu’il ne le peut plus. L’augmentation du prix de l’essence, du fuel, du gazole, c’est pour lui plus qu’il ne peut.

			Déjà ce petit peuple qui travaille se saigne aux quatre veines, il se prive de tout, il ne peut rien acheter, il est endetté, il roule en vieille guimbarde diesel  pour aller au travail, et on lui demande de payer plus cher encore son plein à la pompe. À quelques semaines de Noël, il avoue ne pas pouvoir acheter de cadeaux à ses enfants, ce sont les grands-parents qui s’y mettent, quand il y en a, quand ils le peuvent. Il a sa dignité, mais on va la lui retirer, elle aussi. Il ne revendique pas, il ne casse pas, il ne demande pas, il n’exige rien, il dit juste qu’il est au bout du rouleau. « Fachos », lui rétorque cette gauche bien assise, celle des robespierristes et de leurs compagnons de route, qui rejoue le jeu de la haine du vrai peuple propre à l’Incorruptible qui n’aimait que le peuple de papier de Jean-Jacques Rousseau.

			Le temps passe, cette colère dure, elle agrège d’autres fâcheries, elle est populaire, elle permet aux gens pauvres, seuls, modestes, isolés, aux mères célibataires ou aux femmes lâchées par leur mari ou leur compagnon de se retrouver d’un seul coup riches d’une appartenance : celle des gens qui peinent dans le silence et la dignité, et à qui, pourtant, il ne viendrait pas à l’idée d’allumer des incendies, de renverser des voitures, de briser des vitrines, de saccager des magasins, de défoncer des banques, de tabasser au hasard n’importe qui dans la rue pour se venger.

			La France qui gouverne, pas seulement dans les ministères, à Matignon ou à l’Élysée, celle des journalistes et de la plupart des intellectuels, des banquiers et des éditeurs, du business et des marchands, commence à s’inquiéter. « Que veulent-ils, ces gueux ? » Au début, rien d’autre que dire leur  épuisement à vivre leur vie de simples – au sens qu’Émile Guillaumin donnait à ce beau mot. À ne plus se contenter de le penser par-devers soi, à se le dire, mais à le dire aussi désormais à une poignée de nouveaux amis, puis à tout le monde, à la France entière dont les médias qui relaient l’événement en boucle.

			La « gauche », qui parle au nom du peuple pour mieux l’égorger, se frotte les mains : elle organise le déplacement des Gilets jaunes des ronds-points girondins et provinciaux, campagnards et ruraux, vers la capitale, à Paris, sur les Champs-Élysées en offrant l’infra- structure militante : encadrement, mégaphones, service d’ordre, fumigènes, banderoles, slogans, communication, tracts, etc. C’est le début de la fin pour les Gilets jaunes.

			La France Insoumise et l’extrême gauche, appuyées par les black blocs, politisent et radicalisent le mouvement, ce qui réjouit Macron et les siens, puisque le capital de sympathie pour le mouvement dégringole. La vieille technique trotskyste du noyautage fonctionne à plein régime. Les Gilets jaunes sont pris en tenaille : cette gauche-là et la gauche macronienne épuisent le mouvement. Il n’en restera rien, comme chacun sait, sinon des cendres et des larmes. La « gauche » noyauteuse a perdu ; Macron a gagné. L’Arc de Triomphe fut la victoire de ces deux gauches mêmement populicides.

			Jacline Mouraud est invitée sur les plateaux de télévision, elle y fait merveille, les médias la mettent dans la lumière. Comme nos gouvernants gouvernent  l’œil rivé sur les chaînes d’information en continu, elle est invitée par une obscure ministre. Elle s’y rend.

			Dans ce processus de radicalisation, les noyauteurs laissent vociférer les plus hargneux, les plus vindicatifs, les plus ressentimenteux, les plus caricaturaux. Ceux-là qui voulaient tout n’ont, bien sûr, rien obtenu. Il entrait dans leur stratégie d’éviter que le mouvement soit représenté sauf, évidemment, par ceux qui refusaient la représentation ! Pas de représentant, pas de programme : c’est le projet nihiliste par excellence. C’est la certitude que rien n’aboutira, sauf la mort du mouvement.

			En acceptant de rencontrer des membres du gouvernement, Jacline Mouraud, de vox populi qu’elle est, devient la traîtresse. C’est alors un déchaînement de haine dans sa vie. Je ne dirai pas ce qu’il en fut, elle a subi les pires outrages pour avoir préféré construire plutôt que détruire, mais le détail de ce qu’elle m’a raconté relève de la curée. Ceux qui savent noyauter savent aussi lancer contre le peuple des adversaires avec des faux et des piques pour y planter des têtes coupées…

			 

			Une seconde fois, Jacline Mouraud a vécu cette négation, lors de son compagnonnage avec Éric Zemmour. Son texte, qui raconte cette aventure, est glacial.

			Le « Jacline qui ? » proféré par Éric Zemmour avec cynisme sur une chaîne d’infos au journaliste qui lui demandait de commenter les mots de Jacline  Mouraud, déçue que la campagne du candidat n’ait fait place qu’à une idée de la France, mais jamais à la réalité des Français, est d’une violence sans nom : c’est le mépris absolu de celui qui dénie son existence même à une femme de bonne volonté qui a cru à son miroir aux alouettes et n’a pas ménagé son temps, son argent, son énergie pour lui.

			J’avais, pour ma part, été sollicité par Éric Zemmour une bonne année avant qu’il ne se lance dans les présidentielles. Il m’avait interrogé sur la faisabilité ou la viabilité de sa candidature. J’avais accueilli favorablement ce qui aurait été une candidature gaullienne, c’est- à-dire rassembleuse des Français, de tous les Français. Je l’avais alors invité à « muscler son bras gauche », il m’avait assuré que, bien sûr, tel serait le cas. Il manquait, en effet, un chapitre social et populaire à son projet de roman français. Son entrée en campagne m’a convaincu que ce ne serait jamais le cas. Zemmour n’avait qu’un seul bras, le droit. Or, le gaullisme suppose les deux bras ; un seul contraint au salut que l’on sait.

			Réunir la droite, c’est le contraire de réunir les Français. De plus, réunir la droite de la droite en évinçant la droite de droite – qui n’est pas de droite comme Éric Zemmour la conçoit –, c’est exiger le plébiscite. La France n’a besoin ni d’un César, ni d’un homme providentiel. Je n’ai jamais été de la campagne d’Éric Zemmour. Il y eut bien un débat entre lui et moi, mais c’était avant son entrée en campagne. Il n’y en eut pas ensuite.

			Jacline Mouraud raconte cette campagne de l’intérieur.  C’est humainement triste, minable, pitoyable. On ne rencontre pas l’Histoire si on multiplie les petites histoires. Il ne suffit pas de faire acte de candidature devant un faux micro radiophonique des années 1940 en lisant un texte ou de présenter ses vœux avec un buste de l’empereur en arrière-plan pour être une fois de Gaulle, une autre, Napoléon. Un talent de débatteur ne suffit pas pour sauver une civilisation.

			Les grandes choses ne se font jamais sans le peuple – sûrement pas contre lui ou malgré lui.

			 

			Michel Onfray

			 

			 

		



Doigt d’honneur et faux trou de mémoire

11 septembre 2022. Yvan Rioufol, commentateur politique, reçoit Éric Zemmour sur CNews.

— Vous subissez des dissidences, quelques dissensions de personnalités comme Jacline Mouraud, par exemple, qui vous reproche de ne pas entendre ce que dit le peuple, d’être même assez éloigné, voire méprisant vis-à-vis de ce peuple-là. Est-ce que vous acceptez cette critique ? Est-ce qu’elle est justifiée, selon vous ? Est-ce que vous vous êtes corrigé depuis ?

Réponse d’Éric Zemmour, ex-candidat aux élections présidentielle et législative :

— Jacline qui ?…

Malaise du journaliste en direct sur le plateau.

— Je n’ai pas bien entendu… ajoute l’invité.

Yvan Rioufol :

— Bien… Je ne sais pas, il n’y a qu’une Jacline… Bon, vous ne voulez pas répondre.

Éric Zemmour :

— C’est ma réponse… C’est ma réponse !

Au moment de cette intervention, je me trouve  devant l’écran de télévision de la maison familiale, en compagnie de ma mère.

— Beaux remerciements après tout ce que tu as fait pour lui ! Quel goujat ! me lance maman.

Je ne suis que passablement étonnée de ce manque de tact, je sais depuis des mois qu’Éric Zemmour n’en a jamais eu. Il a trouvé judicieux de répondre à une question sur son mépris supposé par un mépris encore plus grand. Il confirme ainsi l’homme qu’il est vraiment.

Il ne s’écoule pas deux minutes avant que mon téléphone ne sonne. Toutes les personnes qui me suivent y vont de leur constat : « Mais pour qui il se prend ? – C’est un véritable mufle ! – Tu as bien fait de le quitter, il ne te méritait pas ! – C’est vraiment un homme qui ne comprend rien à la France ! – Heureusement qu’il n’a pas été élu ! – Ce type est odieux ! »

Je reçois aussi beaucoup de messages des personnes rencontrées lors de mes déplacements. Les gens ne lui pardonnent pas sa grossièreté gestuelle et verbale, sa misogynie additionnées d’un mépris récurrent pour la France dite « ordinaire ».

Michel Onfray m’appelle pour me dire qu’il est désolé pour moi. Il me rappelle que sa revue Front populaire m’est toujours ouverte. Nous convenons d’un article que je lui enverrai d’ici trois jours. J’estime que les Français doivent savoir qui prétend les gouverner.

Tout au long de cette campagne organisée par la « haute autorité Sarah Knafo », comme son staff  l’a surnommée, j’ai rencontré des Français merveilleux, francs et pleins d’espoir : « Merci pour ce que vous avez fait en 2018 ! », « Nous étions sur les ronds-points dès le 17 novembre ! », « J’ai rejoint Éric Zemmour parce que vous étiez avec lui. Je me suis dit : cette femme-là, elle ne peut pas se tromper… »

Mon Dieu, comme je voudrais retrouver ce monsieur pour m’excuser de l’avoir entraîné dans cette galère mensongère, cette imposture !

Aujourd’hui, tous cherchent encore la considération, l’attention et l’empathie d’Éric Zemmour à l’égard de cette France que j’aime tant. C’est la France des petits métiers, la France des kermesses champêtres, la France de ceux qui se lèvent tôt pour gagner à peine de quoi payer les factures. La France dont je fais partie : celle de la débrouille et du système D à la fin du mois.

Éric Zemmour fait croire qu’il aime la France. En réalité, il la méprise parce qu’il ne comprend pas les Français et qu’il ne les connaît pas. Nous sommes un tissu de petites entreprises : il n’a jamais pris les risques d’un entrepreneur. Nous vivons éloignés, pour beaucoup, des grands centres urbains : il n’a jamais eu de problème de déplacement à l’intérieur de Paris. Nous pleurons devant le montant d’un plein d’essence : il n’a pas de voiture hormis ses véhicules de location. Nous parlons encore le langage du réel : il vit dans ses livres qui, pour la plupart, lui sont offerts. Nous comptons le moindre centime pour finir nos fins de mois : il réclame sans cesse des dons à ses adhérents pour arrondir les siens. Nous  sommes la majorité silencieuse qui a tant à dire : il se contente de parler aux commentateurs politiques. Et le chapelet pourrait être considérablement plus long…

Éric Zemmour n’a pas encore digéré ses défaites et refuse toujours catégoriquement d’en faire le bilan et de prendre ses responsabilités. « Je ne suis pas devant vous pour parler d’hier, mais de demain, et même d’après-demain », pérore-t-il à l’adresse de ses rares militants du Var. En quelque sorte : « Circulez, il n’y a rien à voir ! » Le retour d’expérience ? Il s’en passe ! Par voie de conséquence, les mêmes erreurs conduiront toujours aux mêmes résultats.

En déconsidérant les « gens ordinaires », qui ne choisissent leur bulletin de vote que dans l’isoloir, il est incapable de prendre en compte le fait que l’électorat populaire représente plus de 20 millions de personnes.

Alors, Éric Zemmour, commentateur brillant, certes, ayant la prétention de briguer la présidence de la République française, a-t-il finalement la carrure nécessaire à cette fonction ? Pour avoir appris à le connaître de l’intérieur, ma réponse est définitivement négative. C’est un homme influencé par sa maîtresse et avec une telle estime de lui qu’il parle même d’imposer sa « supériorité » aux autres leaders des partis. Finalement, son discours, absolument inadapté aux gens qu’il veut toucher, ne s’adresse qu’à dix résidents du XVIe arrondissement de Paris.

Aujourd’hui, le premier souci d’Éric Zemmour et  de son parti Reconquête est d’acquérir une respectabilité, tout en assurant la survie du mouvement. Car il est clair que le bureau exécutif, en refusant l’accès de ses comptes à ses adhérents, montre que ni la clarté ni la sincérité ne sont au rendez-vous, ce qui laisse à penser qu’il peut y avoir quelque chose à cacher et devient automatiquement un repoussoir pour toute future adhésion. L’obsession qui consiste à harceler en permanence les militants et sympathisants de mails montre que la reconquête financière est vitale pour l’organisation.

Les messages qui me reviennent de la part de ceux qui se sont engagés pour Reconquête sont toujours les mêmes. Éric Zemmour est isolé, les informations des militants de province ne lui sont jamais remontées, il ne prendrait aucune décision et ne saurait pas réfléchir sans sa concubine. D’après ce qui m’est rapporté, elle s’apparenterait à une sorte de Gepetto manipulant sa marionnette à sa guise, sans que cette dernière ne paraisse s’en rendre compte. Faire taire les personnes trop franches, telles que moi, ferait aussi partie des prérogatives qu’elle se serait octroyées. « Mais pour qui se prend-elle ? » me demande-t-on à tout bout de champ…

Sarah Knafo occulte aussi la femme du candidat, Mylène Zemmour. Les couples adultérins s’affichent rarement ensemble, le but étant, outre d’assurer leur propre tranquillité, de préserver la dignité, l’intimité et l’honneur de la femme abandonnée, ainsi que ceux des enfants. Ici, c’est l’inverse. On est dans le cas de ces hommes qui enlèvent leur alliance quand ils sont  avec leur maîtresse et qui la remettent dès qu’ils se retrouvent en compagnie de leur femme… Comme si les femmes trompées étaient en plus aveugles !

Le tourbillon médiatique de la campagne aurait-il emporté Éric Zemmour plus loin que ce qu’il pensait ? Car outre l’« emprise » dont il semble victime, la « vampirisation psychique » qui le coupe de toute personne pouvant exprimer des faits avec bon sens ne recule devant rien pour séparer le candidat de la réalité en provoquant ce que j’ai appelé une dissociation politique, la dissociation étant utilisée dans les protocoles hypnotiques. Dans le cas qui nous intéresse, cela provoque une contraction du champ qui fait que le candidat ne parle plus qu’à une infime partie de la population en pensant s’adresser à tous. Ce phénomène est représentatif de la déconnexion des élites qui nous gouvernent, lesquelles vivent dans un monde parallèle, à une dizaine autour d’un barbecue où ils prennent un malin plaisir à brûler ou à crucifier les classes populaires…

À ce jour, ni Éric Zemmour ni Reconquête n’ont démontré quoi que ce soit, ce qui devrait les empêcher de critiquer ceux qui réussissent là où eux ont échoué. Il est certain que l’emballage et les formidables meetings ont séduit plus que le contenu, gravitant autour de cet unique sujet civilisationnel : l’immigration.
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