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« La philosophie nous enseigne à douter de ce qui nous paraît évident. La propagande, au contraire, nous enseigne à accepter pour évident ce dont il serait raisonnable de douter. »
Aldous Huxley, Retour au meilleur des mondes.

À Emmanuel Macron,
grand acteur du meilleur des mondes
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Introduction
Les ratiches de Marcel Duchamp
Réifier, spéculer, louer, vendre, échanger
Les pages que Marx consacre au fétichisme de la marchandise dans Le Capital relèvent de la scolastique marxienne, de sorte que je souhaiterais simplifier la chose en rapportant une anecdote qui permet de comprendre ce processus de type alchimique qu’est la transformation d’une valeur en fétiche.
Pour Marx, un produit concentre de la force de travail qui disparaît comme par enchantement sitôt que l’on considère que la valeur procède d’un genre d’aura que le produit posséderait en tant que tel alors qu’elle relève d’une production des hommes ignorant qu’ils en sont à l’origine. Le fétiche, ou Dieu, n’ont de valeur que parce que les hommes la leur confèrent. Sans cette opération qui exige la croyance, point de valeur.
C’est à Marcel Duchamp que j’emprunte cette anecdote rapportée dans Marchand du sel, un livre au titre en forme de contrepèterie conçu à partir de son nom… La voici : il dessine un « chèque démesuré » et se rend chez son dentiste. Puis il confie : « Je payais mon dentiste au moyen de cet instrument que j’avais dessiné moi-même et qui était tiré sur une banque inexistante. Et il l’accepta ! Le plus drôle c’est que dix ou quinze ans plus tard, je revis mon dentiste et je lui rachetai mon chèque pour ma collection personnelle. » Il écrit quelques lignes plus loin : « C’est le côté intellectuel des choses qui m’intéresse. » Ce faux chèque devient en effet un vrai chèque dès que celui qui l’a émis obtient l’assentiment de celui qui le reçoit : c’est la logique fiduciaire si l’on se souvient que l’étymologie renvoie à la foi. Quiconque a la foi crée l’objet dans lequel il a foi – il crée l’objet mais, en même temps, il en crée la valeur de façon fétichiste en oubliant qu’un travail l’a rendu possible. Cet oubli permet d’ailleurs sa spoliation dans le salariat.
Une autre histoire permet de comprendre le mécanisme fiduciaire à l’œuvre dans la production de la valeur, je la reproduis à partir d’une narration anonyme : « Dans un village qui vit du tourisme, il n’y a plus de touristes, à cause de la crise. Pour survivre, tout le monde emprunte à tout le monde. Plusieurs mois passent, misérables. Arrive enfin un touriste qui prend une chambre dans l’hôtel, qu’il paie avec un billet de 100 euros. Le touriste n’est pas plutôt monté à sa chambre que l’hôtelier court porter le billet chez le boucher à qui il doit justement 100 euros. Le boucher va lui-même aussitôt porter le même billet au paysan qui l’approvisionne en viande ; le paysan, à son tour, se dépêche d’aller payer sa dette à la prostituée à laquelle il doit quelques “services”. La prostituée va à l’hôtel pour rembourser à l’hôtelier les chambres qu’elle louait à l’heure. Comme elle dépose le billet de 100 euros sur le comptoir, le touriste, qui venait dire à l’hôtelier qu’il devait repartir tout de suite, ramasse le billet et disparaît. Au total, chacun a payé sa dette ; rien n’a été dépensé, ni gagné, ni perdu, par personne. Et plus personne dans le village n’a de dettes. »
Si tout cela a pu avoir lieu c’est que le billet a fonctionné comme un fétiche doué du pouvoir conféré par chaque utilisateur. Une autre version se conclut ainsi : l’hôtelier apprend que ce billet est faux, le déchire, le met à la poubelle, mais toutes les dettes ont été effacées par une monnaie inexistante qui s’est trouvée parée des vertus de l’existence.
Qui crée la valeur ? Les travailleurs. Qui crée le fétichisme de la marchandise ? Le capitalisme aidé par les travailleurs abusés.
 
Le capitalisme est consubstantiel aux hommes. Ça n’est pas parce que Marx en propose l’analyse au XIXe siècle dans la configuration historique de la révolution industrielle qu’il aurait, en platonicien, défini pour toujours l’essence du capital et de sa religion. Il n’a pas saisi de façon universelle et définitive les mécanismes du capitalisme mais pensé historiquement ceux du capitalisme de son temps.
On comprend que Marx ait eu intérêt à fétichiser le capitalisme pour parvenir à ses fins, disons : théologiques. Son communisme est une version immanente de la parousie : en effet, le retour du Messie pour accomplir sa tâche sur Terre, la révolution, rend possible le paradis, la société communiste, qui rachète le péché originel, la propriété privée, par un retour à l’Éden, la société sans classes, qui assure le Jugement dernier, la Fin de l’Histoire. Si le capitalisme avait une date de naissance, le XIXe, c’est qu’il pourrait avoir une date de décès : dès que la Révolution aurait été réalisée par l’avant-garde éclairée du prolétariat. Lire ou relire le Manifeste du Parti communiste (1848). CQFD !
Mais le capitalisme existe depuis que les hommes échangent ! Et il disparaîtra quand il n’y aura plus qu’un seul survivant sur cette planète. Il est la modalité immanente de l’intersubjectivité des échanges et non le produit transcendant d’une aliénation susceptible d’être dépassée par l’instauration du communisme.
Quand on retrouve des bijoux dans les tombes préhistoriques, on découvre que leur matière n’est pas vile et commune, un genre de gravier tout venant, mais que ce sont des coquillages rares, rares donc précieux. Car seule la rareté confère la valeur. Aujourd’hui, un prince arabe des monarchies pétrolifères achète des diamants à ses femmes et non du charbon qui sont pourtant l’un et l’autre cristallisation d’atomes de carbone. Mais les uns sont répandus, les autres rares. Voilà pourquoi la couronne du roi Charles III d’Angleterre regorge de diamants mais d’aucun morceau de charbon.
Le capitalisme est dialectique et plastique. Il change de forme mais reste ce qu’il est : il produit des marchandises à vendre selon un prix qui procède de la rareté – quelques euros pour un kilo de champignons de Paris, quelques centaines d’euros pour la truffe. Trouverait-on un moyen de cultiver la truffe de manière intensive que son prix chuterait au niveau de celui du champignon de Paris. En régime communiste soviétique, ou en Chine aujourd’hui, le champignon de culture est consommé par le peuple, les truffes par ceux qui, au nom du peuple, exploitent le peuple.
 
À l’époque du numérique, du virtuel, des réseaux, de l’intelligence artificielle, des métavers, le but du capitalisme est toujours de jouer avec la rareté afin de produire de la valeur, c’est-à-dire des bénéfices. Pour ce faire, il faut réifier, c’est-à-dire transformer en choses plus de choses qu’il n’y a de choses. On conviendra qu’une table, une chaise, une assiette, un verre, des couverts sont des choses, chacun sait en dresser la liste. Mais cet ensemble est fini, limité, sauf à ce que la mode les déprécie pour en investir d’autres, la publicité travaille à cette perpétuelle dynamique de la mode et du dépassé.
Si le capitalisme veut étendre le marché au-delà de ce qui faisait classiquement le marché, il lui faut voir large et demander l’impossible : le capitalisme veut tout réifier, c’est à cela qu’on le reconnaît. Le matériel, les biens meubles et immeubles, certes, bien sûr, mais aussi et surtout le vivant qui est une source inépuisable de bénéfices parce qu’il se répète infiniment et gratuitement. Voilà pourquoi il veut désormais réifier le vivant. De la même manière que le vivant animal ou végétal se trouve déjà réifié, il travaille à la réification des hommes, de l’humain. La vache, le bœuf, le poulet, le porc sont réifiés, on les sélectionne, on les produit, on les élève, on les tue, on les vend, on les cuisine, on les mange, et toutes ces opérations commerciales génèrent d’immenses bénéfices.
Ce que le vétérinaire faisait jadis, le capitalisme demande désormais au médecin de le faire avec les humains : effectuer des sélections de race, avorter les mauvais produits, sélectionner les ovules et les spermatozoïdes, créer des banques de sperme, prélever la semence des mâles, inséminer les femelles, suivre les gestations avec force pharmacie, vacciner les mères porteuses, louer les utérus, effectuer des gestations pour autrui, vendre les progénitures, médicaliser le produit toute sa vie, euthanasier les vivants improductifs, vieux, malades et handicapés, envoyer la carcasse du cadavre à l’équarrissage puis au crématorium, aujourd’hui recycler les morts décomposés par des champignons pour produire du compost à cette heure destiné au jardinage, mais, n’en doutons pas, bientôt agricole, ce serait tellement écoresponsable !
Que cet inhumanisme vétérinaire promu par le capitalisme ait ses thuriféraires n’étonne pas. Ce qui choque le plus, c’est que ces nouveaux barbares se recrutent à gauche, parmi ceux qui se disent progressistes et qui ne célèbrent le progrès que dans la mesure où il travaille à répandre le nihilisme.
L’eugénisme a une longue histoire, elle est forte d’un certain nombre de « progressistes », en commençant par quantité de Jacobins de 1793 qui voulaient produire un « Homme Nouveau ». Cet idéal deviendra un fantasme fasciste puis bolchevique, jusqu’à la gauche wokiste contemporaine qui veut un « Homme Déconstruit » dans le but, bien évidemment, de le reconstruire selon les principes du capitalisme planétaire afin de produire un État total au service d’une Civilisation totale.
J’ai la faiblesse de croire que la gauche devrait se trouver du côté hugolien de Fantine et de Cosette mais nullement des Thénardier qui, sous prétexte de progrès, se font les porteurs d’eau des administrateurs de l’État totalitaire du Meilleur des mondes d’Aldous Huxley.
La preuve ? Lisez…



Première partie
Théorie :
Le pire meilleur des mondes

Chapitre premier
Le totalitarisme courtois
Quand la gauche invente l’eugénisme
1984 de George Orwell1 et Le Meilleur des mondes d’Aldous Huxley sont deux romans dits d’anticipation qui semblent servir de matrice théorique à la construction voulue par le Capital de la civilisation finale qui remplacera le temps perdu des civilisations. Jadis, des civilisations coexistaient et celles qui se succédaient assuraient une dialectique de la diversité civilisationnelle. Des civilisations mégalithiques à l’Europe qui s’effondre en passant par Assur, Sumer, Babylone, les Scythes, les Parthes, la Perse, la Grèce, Rome, mais aussi, aujourd’hui, l’Inde, la Chine ou Israël qui savent faire durer des civilisations plurimillénaires par la volonté, il existait une indéniable multiplicité.
Il faut désormais penser la question des civilisations non plus en termes multiples, polaires, divers, mais de façon monolithique : ce qui se prépare n’est pas la bigarrure de civilisations chatoyantes nouvelles mais le bloc gris d’un monde totalisant donc totalitaire. L’horizon indépassable se trouve être désormais l’État total, le gouvernement planétaire, l’Empire universel. À quoi bon, sinon, célébrer la mondialisation et la prétendre heureuse ?
Après Orwell et Huxley, c’est à un autre auteur anglo-saxon, lui aussi connu pour ses récits d’anticipation, je songe à La Machine à explorer le temps ou à La Guerre des mondes, sinon aux Premiers Hommes dans la Lune, H.G. Wells, qu’il faut demander ses lumières pour penser cette question. Il a en effet publié un incroyable livre bien oublié, et malheureusement méconnu, intitulé Esquisse de l’histoire universelle (1925), dans lequel il entretient, après une immense fresque des civilisations, d’un « Gouvernement fédéral mondial », d’un « État moderne mondial » et ce bien avant L’État universel (1960) d’Ernst Jünger.
Avec leurs fictions, Orwell et Huxley disqualifient toute la pensée politique de la République de Platon à la Critique de la raison dialectique de Sartre en passant par les œuvres fondamentales de la discipline, Le Prince de Machiavel, le Léviathan de Hobbes, le Contrat social de Rousseau – toutes sauf une : le Discours de la servitude volontaire de La Boétie qui s’avère le remède à toutes les folies politiques totalitaires et totalisantes passées, présentes et à venir.
La célébration forcenée de la diversité qui caractérise notre époque est une ruse de la raison, car, bien au contraire, elle vise bien l’uniformité d’un monde où tout s’avérera marchandise, raison pour laquelle il lui faut tout réifier. L’actuelle tyrannie des minorités travaille au monopole d’un État total en n’imaginant pas qu’elles jouent un rôle d’idiotes utiles pour produire ce monde gouverné par une poignée qui traitera ces minorités comme des déchets une fois le projet réalisé.
Dans ce monde un et unique tout se louera, se vendra, s’achètera, se jettera, les corps, les cœurs, les âmes, les chairs, les comportements, les désirs, les plaisirs, les addictions, les volontés. Le transhumanisme travaille à ce projet sur la côte ouest des États-Unis et c’est dans ce lieu du monde que le monde deviendra un. Huxley semble en avoir donné la feuille de route.
 
 
Dans Retour au meilleur des mondes paru en 1958, soit un quart de siècle après son livre le plus célèbre, Huxley constate que son roman d’anticipation semble s’être réalisé au-delà de toute attente.
Dans une préface à une réédition au Meilleur des mondes datée de 1946, Huxley liste les problèmes soulevés par son livre : l’avènement de techniques de suggestion pour conduire les hommes qui remplacent les dictatures armées, casquées, bottées ; les progrès fabuleux faits dans ce travail de construction de l’opinion par la propagande notamment auprès des enfants ; l’usage de la sociologie pour installer chacun à sa place de façon que l’individu ne décide pas de son travail mais la poignée de gens qui dispose du pouvoir ; le recours à des narcotiques d’État afin d’obtenir l’assentiment du peuple, alcool, drogues et substances chimiques addictives qui abolissent le jugement et produisent une douce torpeur qui annihile toute résistance et favorise la collaboration ; la pratique d’un eugénisme à grande échelle pour standardiser la population et fabriquer des classes sociales utiles à l’être et au maintien de la société totalitaire ; l’augmentation de la liberté sexuelle en même temps que s’effondrent les libertés économiques et politiques ; l’encouragement du peuple à une sexualité libre et libérée pour le détourner de la véritable question qui est la sujétion de la masse à l’élite dirigeante ; la mobilisation du cinéma, de la radio dans cette propagande d’État.
Le romancier découvre que ce futur qu’il imaginait à hauteur de cinq ou six cents ans est finalement arrivé en un siècle. Pour entraver ce mouvement nihiliste, il propose cette solution : « décentraliser et utiliser la science appliquée non pas comme une fin en vue de laquelle les êtres humains doivent être réduits à l’état de moyens, mais bien comme le moyen de produire une race d’individus libres2 ». Le socialiste progressiste et technophile qu’est Huxley croit encore que la science peut entraver ce mouvement délétère. À défaut, il prophétise un totalitarisme national militarisé avec l’arme atomique qui détruira la civilisation ou un totalitarisme supranational sur le principe de l’utopie.
La première hypothèse fut réalisée avec la Russie bolchevique, l’Italie fasciste, l’Allemagne nationale-socialiste, la Chine maoïste, le Cuba castriste ; la seconde a pris la suite avec le traité de Maastricht en 1992 : une Europe supranationale vassalisée aux États-Unis dans le but de réaliser l’État planétaire.
Le Meilleur des mondes est écrit en 1931 et publié l’année suivante ; 1984 d’Orwell paraît en 1949. Huxley estime que le futur ressemblera moins aux prophéties d’Orwell qu’aux siennes. Orwell raconte un État totalitaire policier, inquisiteur, avec surveillance, dénonciations, contrôle, interdictions, police politique, prisons, torture, disparitions – la Chine contemporaine ; Huxley un État totalitaire qui ne torture pas et ne fait pas couler le sang mais manipule de façon non violente en recourant à l’eugénisme, à l’influence, à la sujétion, à la dépendance, notamment aux drogues du bonheur qui font voir en rose le brun et le noir de la vie – l’Europe maastrichienne. Huxley annonce que la reproduction vivipare ne durera pas longtemps. Nous y sommes…
Lisons Retour au meilleur des mondes : « Des forces impersonnelles sur lesquelles nous n’avons presque aucun contrôle semblent nous pousser tous dans la direction du cauchemar de mon anticipation et cette impulsion déshumanisée est sciemment accélérée par les représentants d’organisations commerciales et politiques qui ont mis au point nombre de nouvelles techniques pour manipuler, dans l’intérêt de quelque minorité, les pensées et les sentiments des masses. » Il dit de ces forces impersonnelles qu’elles « sont en train de rendre le monde si peu sûr pour les démocraties, si peu hospitalier pour la liberté individuelle ».
Pour expliquer l’accélération de ses prévisions, Aldous Huxley pense en termes démographiques : la population planétaire subit une expansion incontrôlée. Cet afflux d’individus pose des problèmes qu’on ne disait pas encore écologiques : les sols exploités et saturés, les matières premières gâchées. Il faudrait un contrôle des naissances planifié par les États. Ce défaut d’organisation générera d’incroyables désordres mondiaux. La surpopulation entraînera la sous-alimentation. « Si ce problème n’est pas résolu, il rendra tous les autres insolubles. » Et la liberté et la démocratie deviendront impossibles. D’où l’apparition des systèmes totalitaires. « La surpopulation mène à l’insécurité économique et à l’agitation sociale. Insécurité et agitation mènent à un contrôle accru exercé par les gouvernements centraux et à une extension de leurs pouvoirs. » Nous y sommes également…
 
Huxley défend l’eugénisme de cette époque qui, on l’oublie systématiquement, procède de l’obsession qu’ont les Jacobins de 1793 de produire un Homme Nouveau. On trouve en effet chez Condorcet, dans l’ultime tableau de son Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit humain, le projet de sélectionner les humains afin d’améliorer la race – la perfectionner, écrit-il. Le jacobin Cabanis, qui fut médecin et philosophe, développe les idées de son ami Condorcet dans Rapports du physique et du moral de l’homme (1844) : « Après nous être occupés si curieusement des moyens de rendre plus belles et meilleures les races des animaux ou des plantes utiles et agréables ; après avoir remanié cent fois celles des chevaux et des chiens ; après avoir transplanté, greffé, travaillé de toutes les manières les fruits et les fleurs, combien n’est-il pas honteux de négliger totalement la race de l’homme ! Comme si elle nous touchait de moins près ! comme s’il était plus essentiel d’avoir des bœufs grands et forts, que des hommes vigoureux et sains ; des pêches bien odorantes ou des tulipes bien tachetées, que des citoyens sages et bons ! Il est temps, à cet égard comme à beaucoup d’autres, de suivre un système de vues plus digne d’une époque de régénération : il est temps d’oser faire sur nous-mêmes ce que nous avons fait si heureusement sur plusieurs de nos compagnons d’existence ; d’oser revoir et corriger l’œuvre de la nature. »
Le fantasme de l’Homme Nouveau, l’expression se retrouve chez saint Paul, fit les délices des Jacobins, des bolcheviks, des fascistes, des nazis et aujourd’hui des transhumanistes dont les wokistes sont sinon les idiots utiles du moins les compagnons de route. Le Meilleur des mondes d’Huxley est à verser au dossier des chimères idéologiques fascistes – de droite ou de gauche.
C’est un homme de gauche qui s’exprime : Huxley estime que les progrès de la médecine et de la pharmacie ont fait advenir une race amoindrie, appauvrie, débile. Avant cela, les malvenus disparaissaient naturellement ou ne venaient pas même au monde. Ces humains d’une « qualité biologique inférieure » se reproduisent et génèrent des produits diminués : la santé physique des masses s’appauvrit considérablement ; l’intelligence moyenne décline ; la vigueur physique se raréfie – voilà qui contribue à « contaminer peu à peu la réserve génétique commune ». De gauche, humaniste, pacifiste, non violent, végétarien, yogi, consommateur de drogues, compagnon du socialisme fabien, Aldous Huxley fréquente Alexis Carrel en 1936 dans un institut qui travaille plus tard avec la bénédiction de Vichy. C’est à son frère, de gauche lui aussi, Julian Huxley, théoricien de l’eugénisme, que l’on doit la création du mot… transhumaniste !
Revenons à Aldous Huxley et à son Retour au meilleur des mondes. On peut y lire : « Nous voyons donc que la technique moderne a conduit à la concentration du pouvoir économique et politique ainsi qu’au développement d’une société contrôlée (avec férocité dans les États totalitaires, courtoisie et discrétion dans les démocraties) par les Grosses Affaires et les Gros Gouvernements. » Que la technique ait contribué à concentrer le pouvoir économique et politique, chacun en convient ; que la modalité soit féroce et brutale dans les États totalitaires, nul besoin d’y revenir, les millions de morts produits par le marxisme-léninisme, puis par le national-socialisme – le mot « socialiste » n’est pas là par hasard –, l’attestent ; et je souscris à ce concept de « totalitarisme courtois et discret » qui caractérise à merveille l’état dans lequel se trouve l’Europe maastrichienne.
Le totalitarisme courtois jette aux orties le militaire qui tue, le policier qui torture, le sycophante qui épie et dénonce, pour lui préférer une autre catégorie : celle des « ingénieurs sociaux hautement qualifiés ». Huxley écrit : « Si la première moitié du XXe siècle a été l’ère des ingénieurs techniques, la seconde pourrait bien être celle des ingénieurs sociaux – et je suppose que le XXIe sera celle des Administrateurs Mondiaux, du système scientifique des castes et du meilleur des mondes. »
Huxley suppose très bien ! Les Administrateurs Mondiaux, ils existent déjà aux États-Unis et dans les pays vassalisés, dont la France dans l’Europe de Maastricht ; le système des castes et le meilleur des mondes, ces gens-là y travaillent avec des instruments qui s’avèrent autant d’armes de guerre de ce totalitarisme courtois et qui ont pour nom : européisme, politiquement correct, déconstruction, wokisme, islamo-gauchisme, créolisation, transhumanisme. Cette idéologie contribue à réaliser le meilleur des mondes.
Ce qui a lieu actuellement travaille à la fin de notre civilisation, dit Huxley, il a raison ; ce qui suppose une métamorphose de ce qui est : « Les forces impersonnelles du surpeuplement et de l’excès d’organisation jointes aux ingénieurs sociologues qui essaient de les diriger, nous poussent vers un nouveau système médiéval » – et il a supérieurement raison. Il n’y a pas de progrès infini et indéfini comme le pensent les dévots du progrès, après Condorcet, mais une invagination nihiliste qui suppose le regrès : on ne saurait imaginer que, sur l’abscisse du temps et l’ordonnée de l’intensité progressiste, la civilisation monte telle une flèche perpétuelle, c’est bien plutôt une courbe de Gauss, en cloche, qui se dessine ! Quant à notre civilisation, il y eut bien naissance, puis montée en puissance, acmé et stagnation, puis descente et précipitation vers l’abîme… Nous venions de l’obscurité de la horde primitive, nous y retournons avec une société organisée autour de chefs de bandes, les nouvelles élites barbares. Ce que Huxley nomme le Moyen Âge.
 
Huxley affirme que, Freud ayant montré la face sombre de l’homme, penser comme au temps des Lumières n’est plus possible. Établir une démocratie par la raison, la liberté, la culture est déraisonnable. La presse fut un temps un instrument d’émancipation démocratique mais il y a longtemps que tout cela est fini ! Elle est devenue un instrument du totalitarisme courtois. Jadis, il existait une multiplicité de titres avec une multiplicité d’éditoriaux, donc une multiplicité d’avis indépendants ; aujourd’hui, en 1958 pour Huxley, mais c’est encore plus vrai en 2023, les titres se sont raréfiés à cause des coûts de production, la presse se trouve concentrée dans les mains d’une infime minorité de propriétaires. Elle ne traite plus que superficiellement des sujets superficiels pour divertir le peuple : « Dans Le Meilleur des mondes, les distractions les plus alléchantes sont délibérément utilisées, et à jet continu, comme instruments de gouvernement pour empêcher les populations d’examiner de trop près les réalités de la situation sociale et politique. » Nous y sommes…
Dans ce monde où l’opinion se trouve conduite, notamment par les médias, qu’est-il possible d’espérer ? que peut-on faire ? Réponse d’Huxley : « Seuls les vigilants peuvent sauvegarder leurs libertés et seuls ceux qui ont sans cesse l’esprit présent et l’intelligence en éveil peuvent espérer se gouverner effectivement eux-mêmes par les procédures démocratiques. » Il donne à la philosophie un rôle important dans la résistance intellectuelle : « La philosophie nous enseigne à douter de ce qui nous paraît évident. La propagande, au contraire, nous enseigne à accepter pour évident ce dont il serait raisonnable de douter. »
Il n’imaginait pas, hélas, que des philosophes pourraient renoncer au doute au profit d’une religion de la certitude, car on compte sur les doigts d’une main ceux qui, dans le XXe siècle, n’ont pas mis leur plume au service des idéologies les plus sanglantes du siècle – marxisme-léninisme, national-socialisme, fascismes rouges ou bruns, maoïsme, trotskisme, castrisme et, aujourd’hui, nouvelle maladie infantile du communisme, islamo-gauchisme.
Le penseur parle de « l’art et de la science de la manipulation » qui prennent toute la place, ainsi que de la « distraction ininterrompue ». Il n’imaginait pas combien il avait raison et de quelle manière le futur validerait sa thèse. Faire penser ceci et faire de telle sorte qu’on ne pense pas cela, c’est ce qui anime les nouvelles propagandes appuyées sur de nouvelles techniques, notamment numériques.
Huxley semble décrire notre époque quand il portraitise le démagogue : manichéen, il tranche sur tout et n’admet jamais s’être trompé ; il ne supporte pas que quelqu’un qui ne pense pas comme lui puisse avoir raison ; il interdit la discussion avec son adversaire qu’il attaque ou traite par le mépris quand il ne l’insulte pas ; il cherche à fanatiser la foule qui ne pense plus mais se conduit par les sentiments, les émotions, les passions en faisant fi de toute raison ; il lui répète des idées simples jusqu’à ce qu’elles deviennent une évidence.
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