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UN ARBRE NE POUSSE PAS SANS RACINES.
LE DÉRACINER, C’EST LE TUER
On m’a parfois comparé à un arbre. Je ne sais si je le suis mais je sais que j’ai de solides racines. Elles s’enfoncent dans le terreau fertile de mon village natal de Rodemack, à cinq kilomètres du Luxembourg et à quinze kilomètres de l’Allemagne. Je vis le jour six ans avant la Seconde Guerre mondiale au cœur de cette région des trois frontières qui est toujours ma petite patrie, autour du fameux Schengen – assez loin, j’en conviens, de ce que Raymond Barre appelait le « microcosme parisien » avec ses mondanités, ses coteries et ses tabous qui me sont si étrangers. Je me sens parfaitement français mais aussi un peu luxembourgeois et ouvert à la culture de nos amis allemands.
C’est à Rodemack que s’est jouée la première manche. Mon grand-père, horticulteur retraité d’un château de la famille de Wendel, les maîtres de forges de Lorraine, y avait son jardin ; un jardin de rêve, mon jardin d’Éden. Je m’y précipitais à la sortie de l’école maternelle et participais avec zèle aux travaux de jardinage de grand-père. Puis venait l’instant magique où, me prenant sur ses genoux, incommodé par sa barbe piquante et par l’odeur de transpiration, il me ravissait par ses histoires : histoire des abeilles et de leurs relations amoureuses avec les fleurs, histoire des graines qui germent, histoire des plantes qui respirent et qui transpirent, elles aussi. Puis on passait des créatures au Créateur. Grand-père m’enseignait les prières et chaque année, en mai et en octobre, ma menotte dans sa main, nous allions à l’église au salut dédié à la Vierge Marie dont il fleurissait les autels. Le doux égrenage recto tono et mezza voce du chapelet me charmait, me propulsant bien vite au septième ciel, au comble du bonheur, comme en extase, saisi par la beauté de Dieu… Déjà !
Mon grand-père mourut quand j’avais huit ans. Mes parents prirent le relais de mon éducation qu’ils menèrent à bien, semble-t-il, en renforçant les racines que j’avais plongées dans le sol de Rodemack. Mais c’était la guerre et nous étions réfugiés au cœur de l’Auvergne profonde, à Marcillat, dans l’Allier, où la population nous accueillit avec une immense bienveillance.
Marcillat que j’ai tant aimé me plongea dans un passé lointain. En ces périodes de disette et de rationnement, nous nous approvisionnions dans une ferme quasi antédiluvienne : sol en terre battue, toit de chaume, cuisine à l’âtre, chambre à coucher sur l’écurie car la chaleur animale réchauffe, laine filée au rouet, huile écoulée du pressoir, bœufs destinés à la traction et charrette tirée par un âne ; ni électricité, ni téléphone, ni voiture, ni aucune technologie ancienne ou nouvelle. La ferme parfaitement autarcique de nos amis restait sur le modèle des fermes de l’an mil. Le monde, lui, a plus changé pendant le déroulement de ma propre existence qu’il n’avait changé depuis le néolithique à la ferme de Marcillat. J’ai donc mille ans !
Je revins à Rodemack le 8 mai 1945, jour de la victoire. Ces douze ans d’enfant de la campagne, du jardin et de la ferme avaient nourri en moi un amour profond de la nature, des plantes et des bêtes. Beaucoup d’amour aussi pour mes petits copains et copines, pour ma famille et, plus largement, pour mon prochain. C’était l’époque bénie où l’intérêt pour « l’autre » ne se diluait pas dans les amitiés du « lointain » gérées par Facebook ou Twitter. On s’aimait parce qu’on vivait ensemble. Le mot « communication » n’existait pas. On communiait, on partageait, pleins de bonheur, des jeux campagnards si différents de ceux des jeunes d’aujourd’hui.
Au soir de ma vie, je rends grâce à ma famille de m’avoir ainsi permis d’enraciner les deux piliers qui allaient soutenir toutes mes initiatives et tous mes engagements : la nature et la foi réunies dans un même amour. Ce qui est acquis dans la petite enfance l’est bien souvent pour toujours. À l’inverse, et sauf exception, la culture de l’éphémère et du néant risque de s’étioler plus tard dans un néant de culture. N’est-ce pas, dans le phénoménal bouleversement de notre temps, ce qui menace tant de jeunes sans références ni repères ?
Après des études secondaires au lycée de Thionville vint le moment décisif du choix d’une orientation professionnelle. J’eusse aimé devenir astronome mais l’on me le déconseilla car j’étais faible en mathématiques. L’abstraction n’a jamais été mon fort. On me déconseilla aussi l’ENA car, même si je souhaitais être au service de mes concitoyens, on me convainquit que les grandes écoles n’étaient point pour un enfant désargenté de la campagne. Je choisis finalement la pharmacie et ne l’ai jamais regretté.
Doué en chimie et en sciences naturelles, j’ai adoré ces études, et plus encore les stages en officine où je rêvais, dans la cave voûtée de celle qui m’accueillait, aux baumes et onguents ésotériques contenus dans les fioles ad hoc ; mais aussi devant l’armoire à poisons dont j’étais fier de détenir la clé. Je reconnaissais toutes les poudres et toutes les tisanes… sans doute la science infuse des infusions. Mais je n’eus jamais d’officine, trop passionné par la recherche et par cette idée que l’on avait jadis qu’un professeur d’université assumait une sorte de magistrature suprême de sagesse et de savoir. Je passai donc mon agrégation de pharmacie et accédai à la chaire de botanique de la faculté de Nancy.
Mon prédécesseur ayant pris sa retraite, j’accueillis dans mon laboratoire plusieurs de ses chercheurs ; l’un d’eux faisait sa thèse sur la flore et la végétation des mares salées de Lorraine. C’est ici que l’écologie commença à poindre, on était en 1962.
Le sous-sol de ma région contient des gisements de sel gemme, vestiges de la mer qui recouvrait la Lorraine à l’ère secondaire. Par un phénomène artésien, des sources salines jaillissent en surface dans la région bien nommée de Château-Salins, à plus de quatre cents kilomètres du littoral. Je découvris en travaillant beaucoup sur le terrain que les moindres variations du milieu (salinité, humidité, microtopographie…) ont une incidence directe sur la présence ou l’absence de telle ou telle espèce, chacune étant adaptée aux conditions qui lui sont propres. En 1964, j’effectuai une mission en Afghanistan, nouvelle incursion au Moyen Âge après celle de la ferme de Marcillat. Dans ces reliefs montagneux couverts de steppes et de déserts arides – dignes de ravir Théodore Monod, que j’admirais tant et avec qui j’ai écrit un livre –, la végétation, une fois de plus, me parut strictement inféodée à la nature de ces milieux. Très fructueuse fut la comparaison entre les milieux salés de la Lorraine et ceux de l’Afghanistan lointain. Dans ce pays marqué par des siècles d’invasions successives, il m’apparut que les plantes aussi, depuis la nuit des temps, avaient migré de l’ouest, du Sahara ou de la Méditerranée lointaine, ou de l’est, de l’Asie des moussons, ou enfin du nord à travers les hautes montagnes de l’Hindou Kouch. Nous étions ici en présence d’un melting-pot végétal unique dans les flores et les végétations de l’Ancien Monde. À Nancy, dans mon laboratoire devenu une véritable ruche, nous nous employâmes à étudier les plantes médicinales de ce pays et la nature de ses formations végétales, ce qui allait plus tard inspirer mon ouvrage sur la vie sociale des plantes.
À l’époque, j’habitais Metz, faisant chaque jour le va-et-vient entre mon domicile et la faculté de Nancy. Survinrent les événements de Mai 1968 et la création d’une université à Metz. Trois ans plus tard, je fus appelé à faire mon chemin de Damas en acceptant le poste de maire adjoint de cette ville en danger. Il allait falloir abandonner mon laboratoire nancéen, quoiqu’il m’en coutât de délaisser la recherche. Je compris d’emblée qu’il ne serait plus question de poursuivre nos études sur l’Afghanistan et sur les plantes utilisées dans les pratiques du vaudou auxquelles je m’intéressais alors depuis peu après un séjour au Bénin. Quelles plantes pour faire des zombis et comment les utiliser ?
Connu pour avoir, par le passé, participé à plusieurs campagnes électorales dans l’entourage du président Robert Schuman, je fus propulsé sur la liste conduite par Jean-Marie Rausch, qui l’emporta aisément.
La ville était menacée par l’urbanisme dément des années 1960. Son riche patrimoine historique risquait d’être remplacé par des barres et des tours, à l’époque omniprésentes. C’étaient les années folles des mégaprojets technocratiques, imaginant entre autres la création d’une ville nouvelle dont le potentiel démographique porterait l’agglomération à 800 000 habitants en l’an 2000. Nous sommes en 2015 et elle en compte aujourd’hui 250 000. C’est tout dire.
Il fallut donc, à la mairie, par un travail acharné, revoir de fond en comble ce projet urbanistique déjà acté, mais désuet avant même que d’être mis en œuvre. Nous inventâmes alors avec mon ami Roger Klaine le concept d’écologie urbaine et transformâmes la ville, protégeant en priorité son riche patrimoine naturel et son non moins splendide patrimoine bâti, riche de magnifiques monuments et de témoignages architecturaux s’étalant de l’époque romaine à nos jours. Nos maîtres mots : faire rentrer la nature en ville, faire une « ville jardin », reconquérir le centre-ville, stopper la ZUP (zone à urbaniser en priorité), ne construire que des édifices à taille humaine, favoriser les micro-équipements là où la monotone fonctionnalité ne laissait que des immeubles linéaires horizontaux ou verticaux et, entre eux, que du gazon. Il me sembla alors qu’il était temps d’inscrire dans un livre cette manière de voir, de sentir et d’agir. Ce fut L’Homme renaturé, une première synthèse sur l’écologie rédigée en 1975 et publiée au Seuil en 1977.
En relisant ce livre, il me semble que tout y était dit, même si le vocabulaire de l’époque ne comportait pas encore de concepts tels que « développement durable » ou « réchauffement climatique » ni des mots tels que « biodiversité ». Mais, déjà, était présente, dans le sillage du Club de Rome, l’idée que les ressources naturelles sont limitées, que la pollution menace la nature et la santé, que la croissance ne saurait être continue sur une planète inextensible. Écrit avant la chute du mur de Berlin, L’Homme renaturé s’inscrit dans les perspectives d’alors, une division du monde Est-Ouest, sans pour autant que cela ne change en rien les termes et les idées qui font son contenu. L’ouvrage obtint plusieurs prix, dont celui des lectrices de Elle, auquel j’attachai une grande importance. Il s’en dégageait peut-être une vision plus féminine et plus douce de nos rapports à la nature et à la ville, moins prédatrice, moins brutale, ce que les femmes, porteuses de la vie, ressentent mieux que nous.
Simultanément à mes fonctions de maire adjoint, je créai dès 1971, avec une petite équipe de fidèles, l’Institut européen d’écologie. Nous réhabilitâmes un cloître franciscain du XIVe siècle en totale déshérence comme l’étaient hélas, à l’époque, la plupart des grands monuments de la ville, aujourd’hui tous restaurés. Les franciscains y furent présents durant des siècles – les frères de saint François se sont installés à Metz cinq ans seulement après la mort du fondateur de leur ordre. Ce fut la première implantation franciscaine au nord des Alpes. L’écologie, une destination privilégiée pour ce cloître depuis que Jean-Paul II a fait de saint François d’Assise le patron de l’écologie.
Je venais d’être nommé à l’université de Metz et nous y formions avec quelques collègues une équipe transdisciplinaire en écologie, ouvrant nos enseignements à un large public. Dans la mouvance de Mai 68, l’heure était à l’innovation. Nous réussîmes, non sans quelques tiraillements, à faire collaborer des biologistes et des spécialistes de sciences humaines sur des thèmes de recherche encore peu explorés, voire sortis tout droit de notre imagination créative : l’écotoxicologie, un mot que nous créâmes avec mon ami toxicologue Jean-Michel Jouany pour désigner l’étude des pollutions multiples et leurs effets, et l’ethnopharmacologie, science des rapports entre les plantes médicinales et les cultures non occidentales, domaine dans lequel mon ami Jacques Fleurentin est parvenu à un haut niveau d’excellence. Et, toutes ces initiatives, nous les partagions avec des collègues belges, allemands et luxembourgeois, signant avec eux un protocole d’accord reconnu par l’Union européenne.
En 1983, l’essentiel de mon travail d’adjoint et de « prospectiviste » à l’hôtel de ville de Metz étant accompli, je quittai sur la pointe des pieds l’équipe municipale pour me consacrer davantage à la recherche, à la réflexion, à la vulgarisation scientifique et à l’écriture. Et c’est dans la foulée que j’écrivis La Vie sociale des plantes. Tout ici est dans le titre. Oui, comme nous, les plantes ont une vie sociale. Elles manifestent à qui sait les voir. Convaincu de l’unité du vivant, des « mœurs » et des « comportements » qui sont aussi les nôtres, j’avais été frappé par les mille astuces mises en œuvre par les fleurs d’orchidées pour attirer les insectes pollinisateurs : non seulement, comme toutes leurs consœurs, par des couleurs vives, des odeurs suaves, des nectars succulents, mais aussi par l’étrange transformation d’un de leur pétale en une sorte de mime piégeant l’insecte visiteur qui croit y voir un partenaire sexuel. Attirés par les phéromones des femelles que mime aussi ce pétale transformé, les visiteurs mâles entreprennent de copuler avec ce faux pétale, emportant du même coup sur leur dos le pollen, livré ensuite à une autre fleur qu’ils visitent. Je dois beaucoup aux orchidées, ayant raconté à maintes reprises leurs savantes stratégies de séduction. Elles occupèrent une belle place dans mes émissions quotidiennes sur France Inter dans les années 1985-1986.
Dans La Vie sociale des plantes, je compare aussi les champignons à des hippies, un chapitre qui fit mouche, tout comme un développement plus provocateur encore où j’esquisse une sorte de parallèle entre l’évolution des plantes et celle du judéo-christianisme. Dans les deux cas, l’évolution met en œuvre les mêmes mécanismes bien connus : des mutations sélectionnées par le milieu lorsqu’elles sont favorables, des hybridations, des phénomènes d’isolement ou de migration. Ainsi voit-on le judaïsme, considéré ici comme une « espèce sociale », muter par l’avènement du Christ et aboutir à une nouvelle « espèce » : le christianisme. Ayant évolué différemment à l’est et à l’ouest de son aire d’extension – le bassin méditerranéen –, il se sépare au XIe siècle en deux nouvelles « espèces » : le catholicisme et l’orthodoxie, car les contacts étaient devenus rares et conflictuels entre les deux pôles. Ils s’isolèrent donc l’un de l’autre. C’est ce qu’il advint des platanes séparés par le creusement de l’océan Atlantique, qui évoluèrent en deux espèces distinctes. Je compare aussi les migrations par les courants marins des noix de coco, diffusant ce palmier sur tous les littoraux du monde intertropical, aux voyages maritimes de l’apôtre Paul en Méditerranée, passant de ville en ville et y implantant la nouvelle religion. En revanche, le palmier des Seychelles, dont les énormes noix, trop lourdes pour être diffusées par les courants, sombrent dès qu’elles tombent en mer, est condamné à rester sur son île de Praslin sans se diffuser tous azimuts. Il illustre ces religions chrétiennes endémiques localisées sur un territoire limité comme les coptes d’Égypte, les chrétiens d’Éthiopie ou certaines Églises orthodoxes. Entre les multiples courants du christianisme, comparables ici à des espèces sociales, et les innombrables espèces biologiques du monde vivant se manifestent d’étonnantes analogies. En utilisant de telles métaphores, je rapproche les humains du monde végétal : tous témoignent de l’unité du vivant et tous sont soumis aux mêmes lois, celles de la vie.
Si j’ai écrit cet ouvrage c’est parce que, dès mes études à la faculté de pharmacie de Nancy, j’ai été pénétré de la pertinence du concept d’évolution. J’eus la chance d’avoir pour professeur de botanique Robert Franquet, qui fut élève de Pierre Teilhard de Chardin entre les deux guerres. Son cours de botanique m’avait passionné. On y voyait se déployer et se complexifier le monde végétal, poussé en avant par la pression de la vie. Une vision radicalement différente de celle qui me fut enseignée un peu plus tard lorsque je préparais, parallèlement à mes études de pharmacie, une licence ès sciences. Le cours de botanique, exclusivement descriptif, y était mortellement ennuyeux. Adhérant sous réserve à la pensée de Teilhard, qui me fut ainsi transmise par l’un de ses apôtres, j’écrivis De l’Univers à l’être, esquissant un vaste panorama couvrant à la fois le monde minéral et le monde vivant, dont les sociétés humaines. Ma passion pour l’astronomie et la chimie me servit pour écrire ce livre où je mettais en lumière le jeu, dans l’évolution universelle, de plusieurs concepts formant des couples dialectiques exprimant la marche du cosmos : l’unité versus la diversité, l’équilibre versus la crise, la compétition versus la coopération. On s’étonnera qu’il soit possible d’appliquer ces mêmes concepts aussi bien au monde inanimé qu’au monde vivant et humain. Tel était en tout cas mon dessein en écrivant ce livre, que je repris beaucoup plus tard dans Le monde a-t-il un sens ?, publié en 2014 en collaboration avec mon fidèle ami Pierre Rabhi.
Progressant dans ma réflexion, je découvrais peu à peu l’importance, dans les processus vivants, de la coopération, si absente jusqu’il y a peu de la biologie. Une vision darwinienne mal comprise faisait jusqu’alors de la nature une jungle impitoyable où le struggle for life, la « lutte pour la vie », opposait tous les vivants dans une compétition féroce fondée sur l’« ôte-toi de là que je m’y mette » et sur le « mangez-vous les uns les autres ». Les philosophes s’inspirant de ce modèle l’inscrivirent au cœur même du fonctionnement des sociétés humaines : Marx avec la lutte des classes et les libéraux avec la concurrence pure et parfaite. Dans les deux cas, il faut tuer le compétiteur, perçu comme un ennemi. Telle n’était pas ma manière de voir et telle ne l’est toujours pas.
Cette réflexion s’approfondit lorsque je découvris l’étonnante histoire de la manière dont les antilopes koudous se nourrissent de rameaux d’acacia dans les savanes d’Afrique du Sud. La prédation de ces herbivores est soigneusement régulée. Les arbres broutés se défendent par l’élaboration, dans leurs tissus, de tanins indigestes dissuasifs pour ces animaux et par l’émission, dans leur proche environnement, d’un gaz – l’éthylène – déclenchant, même chez des arbres non broutés, la formation desdits tanins répulsifs. Bref, les arbres communiquent par ces messages chimiques et s’informent de la présence du prédateur. Ce modèle de coopération, totalement inconnu jusque-là, contribua au succès de la série télévisée L’Aventure des plantes que je réalisai avec mon regretté ami Jean-Pierre Cuny. Cette série, diffusée sur TF1 puis à l’international dans la plupart des pays du monde, connut un immense succès et nous valut le Sept d’or du meilleur documentaire. Elle modifia pour beaucoup, me dit-on, la manière de concevoir et de comprendre le monde végétal, suscitant des vocations chez les téléspectateurs et illustrant, en images souvent très fortes et mieux que tous les discours, les arcanes et les subtilités témoignant de la stupéfiante unité du vivant. C’est donc aux concepts de coopération, de symbiose, de mutualisme, de commensalisme que j’allais désormais me consacrer.
Trois titres formant une trilogie explicitent par de nombreux exemples le bien-fondé de ces concepts. Dans La Loi de la jungle, un titre à vrai dire mal choisi, nous mettons en évidence avec mon coauteur Franck Steffan les multiples stratagèmes développés par la nature et les cultures pour limiter l’agressivité et rendre, du coup, possible la perpétuation de la vie. Car, si les combats étaient sans fin et sans mesure, ils aboutiraient à une autodestruction totale du vivant. Les plantes n’ont pas de chef : nul ne les conduit à la guerre. Chez les poissons, à la base des vertébrés, et plus encore chez les bonobos, au sommet, on voit l’agressivité se muer… en amour. Le lecteur aime découvrir l’étonnante histoire des canards qui, au cours de leur évolution, passent ainsi de l’agression à l’amour par une inversion de sens des comportements ritualisés, par exemple chez les cannes en mal d’époux. Les enseignements de toutes les philosophies et de toutes les religions vont dans le même sens tant il est vrai que l’amour est le moteur, l’énergie de la vie.
Vint ensuite, en 2004, La Solidarité chez les plantes, les animaux, les humains, un panorama – ô combien incomplet – des multiples phénomènes de coopération dans ces trois règnes. Les aventures matrimoniales des lichens, des coraux ou des champignons illustrent l’adage bien connu « On a souvent besoin d’un plus petit que soi ». Chez les animaux, les abeilles dansent, les fourmis trouvent chez les arbres le gîte et le couvert, les petits poissons nettoient les gros et les geais sont portés à l’altruisme. Dans nos sociétés, le rêve de solidarité conduit à de multiples initiatives : coopératives, scop, mutuelles, ONG et associations tissent dès à présent de puissants réseaux d’économie sociale, solidaire et durable, où l’on passe du libéralisme au mutualisme.
Plus provocateur, ce troisième titre de la trilogie La Raison du plus faible. Pour les adeptes de la raison du plus fort, les choses sont claires : dans tous les cas de figure, le plus fort est le gagnant. Mais les plus faibles peuvent s’associer pour affronter les attaques et les menaces. Ils peuvent aussi l’emporter en étant les plus malins, voire les plus gentils. La conquête et l’exercice du pouvoir n’excluent pas la bienveillance, comme l’a montré la brillante carrière politique du président Robert Schuman, l’un des pères de l’Europe, dont je fus si proche et qui fut, pour le jeune étudiant que j’étais, comme un second grand-père. Durant quarante ans, il représenta, au Parlement, notre région des trois frontières. Robert Schuman était un être humble et doux, mais la deuxième des béatitudes, « Bienheureux les doux », ne signifie pas « Bienheureux les mous » ! Je le compare à Napoléon qui créa une Europe éphémère à la pointe du fusil, une aventure qui s’achève par le retentissant désastre de Waterloo. Dans ce livre, de la minuscule bactérie à l’homme d’État, je parcours, étape par étape, les services rendus aux écosystèmes et aux sociétés humaines par ceux qui ne sont ni aussi petits ni aussi faibles qu’on le croit.
J’ai choisi pour terminer cet ouvrage : Nature et Spiritualité. Cet opus montre comment les grandes spiritualités d’Orient et d’Occident ont perçu les relations de l’homme à la nature. Une belle occasion de me plonger dans l’animisme, dans Confucius et le tao, et dans quelques écrits emblématiques du bouddhisme, sans oublier les textes sacrés des trois monothéismes abrahamiques. Partout, l’admiration portée à la nature pour sa beauté mais aussi le souci de la protéger sont présents ; mais, de ce point de vue, le bouddhisme fait mieux que les religions révélées. Dans nos pays en voie de sécularisation et de déchristianisation, le message des grandes traditions spirituelles a été éradiqué de la culture, sauf toutefois celui du bouddhisme, devenu très « tendance ». On parle abondamment des religions mais on ignore tout de leur contenu. L’abyssale inculture religieuse est un vrai défi à la culture elle-même.
Dans cet univers matérialiste, l’argent et la science, et plus particulièrement la science réductionniste et scientiste, tiennent désormais lieu de religion. Je me suis gaussé dans mon ouvrage des grands tabous de « la religion de la science » dont les pratiques quasi sacralisées s’apparentent si étonnamment à celles… du catholicisme, avec ses rites, sa hiérarchie et même ses livres sacrés, comme la revue Nature ! Face au caractère ultralibertaire et matérialiste de l’écologie politique, nous avons depuis bien des années développé à l’Institut européen d’écologie une écologie spiritualiste n’excluant pas, bien évidemment, les spiritualités laïques. Nous l’appelons la « métaécologie ».
Je pense que la morosité qui pèse sur notre pays depuis de longues années, cette désespérance subtile omniprésente dans les conversations et totalement coupée des discours redondants et martiaux des responsables politiques, est due pour une large part à l’évanescence de la foi et au dépérissement de tout élan spirituel. Quand un peuple renie ses racines, la conséquence est ce que l’on voit : un monde sans référence, sans repère et sans projet où la question du sens ne trouve plus aucune réponse. Or, face à la barbarie menaçante, nous devons être forts, et pas seulement dans les mots. Adepte de la laïcité, j’en ai une conception ouverte, pensant que les débats s’enrichissent lorsqu’ils rassemblent et confrontent les points de vue les plus divers, hormis naturellement le panégyrique de la barbarie. Foin de l’hypocrisie de la pensée unique et du politiquement correct !
Dans Nature et Spiritualité, j’ai fait mienne la règle d’or présente dans toutes les spiritualités et reprise par les fondateurs du socialisme : « Ne fais pas aux autres ce que tu ne veux pas qu’ils te fassent. » Qu’il serait sage de l’enseigner à nos jeunes dans les écoles, adossée aux droits de l’homme, auxquels je suis viscéralement attaché.
 
En 2008, l’Union astronomique internationale, sur proposition d’un astronome belge que je ne connaissais pas, a donné mon nom à un astéroïde orbitant entre Mars et Jupiter. Dans la foulée, elle en a dédié deux autres, l’un à Montesquieu, l’autre à Condorcet. Comme je m’en étonnais, je m’entendis répondre qu’on me considérait comme un philosophe des Lumières !
Telles sont les valeurs que je défends à travers mes conférences et mes ouvrages. Partout, les auditeurs adhèrent et applaudissent. J’entends, dans l’humilité, la douceur et la tendresse, porter aussi la lumière de l’Espérance, en artisan de paix.

Jean-Marie PELT
président de l’Institut européen d’écologie
professeur honoraire de l’université de Metz



L’HOMME RENATURÉ
À Roger Klaine
 
Ce livre né de notre amitié
et de notre effort


Aventurer la vie, tout est là.
SAINTE THÉRÈSE d’AVILA



AVERTISSEMENT
Cet ouvrage risque de surprendre. Il s’inscrit mal dans les genres habituels et se situe en marge des grands courants contemporains. Il se laissera difficilement récupérer par telle ou telle tendance écologique ou politique, et paraîtra donc suspect à tous. Comme son auteur.
Qu’on veuille y voir simplement les réflexions d’un biologiste engagé dans la cité. Un biologiste qui aime les fleurs des champs et n’étudie pas les plantes dans les herbiers, quand elles sont mortes ; qui croit moins à la magie des équations mathématiques qu’aux aléas des laborieuses expérimentations et à l’alchimie des méditations hasardeuses ; qui redoute le parti pris d’abstraction propre à notre temps, car il vide le réel de son contenu, prive la vie de saveur et de couleur et enfante les monstres froids qui nous étouffent.
Traitant de crise, de récession et d’inflation, ce livre semblera d’actualité. Mais ce n’est qu’une apparence. Car il ne s’attache aux faits que pour mieux saisir les processus dont ils sont l’aboutissement. S’il analyse des comportements individuels ou collectifs, c’est pour mieux déceler les motivations qui les sous-tendent. Et dans les attitudes de nos contemporains, dans la mouvance d’une insaisissable et imprévisible évolution, c’est bien l’homme et la vie de toujours qu’il croit reconnaître… Et dont il est urgent de mieux comprendre aujourd’hui les règles de fonctionnement. Faute de quoi tout est possible, y compris le pire.
On reprochera à cet ouvrage de mélanger les genres. De fait il préfère les chemins de traverse aux grands axes balisés et ne dédaigne pas l’école buissonnière. Il saute en diagonale de la biologie aux sciences sociales, cherchant à réconcilier ces deux sœurs ennemies, brasse dans un même creuset l’économie et l’écologie, effleure la philosophie, aspire à dégager une éthique, voire une anthropologie. À cet apparent désordre, une certaine manière de voir, de sentir et d’agir tente de donner consistance et cohérence, en rassemblant ces éléments disparates dans une vision de synthèse.
Plus riche d’intuitions que de démonstrations savantes, il ne prétend pas apporter aux problèmes de l’heure des solutions pratiques qui seraient périmées demain. Les situations évoluent en effet et, avec elles, leurs remèdes. Il s’attache davantage à dégager les permanences profondes, et les grands invariants dont une meilleure connaissance permettrait d’éviter bien des erreurs.
Le champ des analyses proposées recouvre l’ensemble du sous-système que forment, sur la planète, les sociétés industrielles d’Occident et, plus particulièrement, d’Europe. Car elles ont connu, depuis la première révolution industrielle, des évolutions historiques semblables et se trouvent confrontées aux mêmes difficultés.
L’auteur livre ses réflexions sans prétention, comme elles lui sont venues : spontanément, mais non sans un long cheminement. S’il donne parfois l’impression d’avoir la dent dure, c’est plus au « système » qu’il s’en prend qu’aux personnes qui, pour s’y être aliénées, n’en restent pas moins dignes de respect. Il sollicite l’indulgence pour les inévitables insuffisances, les manques de rigueur, les omissions patentes, car il est hasardeux de sortir du territoire familier, de camper en lisière, de vivre dans l’insécurité des frontières. On oublie toujours quelque chose quand on part en voyage. Mais ce qui compte, c’est partir. Et laisser ouvertes les portes de l’aventure et de l’espérance.




PREMIÈRE PARTIE
La fin d’un monde


CHAPITRE PREMIER
Une culture qui dérive
Dieu est Dieu, nom de Dieu.
MAURICE CLAVEL


La crise de l’environnement est un bon point de départ pour tenter de comprendre comment, depuis un siècle, l’évolution des sciences et le mouvement des idées ont dépouillé l’homme d’Occident de son statut millénaire, le laissant orphelin dans une société dont les performances technologiques et la richesse matérielle sont sans précédent.
I. LE CHOC ÉCOLOGIQUE
L’homme d’aujourd’hui exerce en effet sur l’environnement des agressions multiples sans commune mesure, ni par leur nature ni par leur ampleur, avec celles perpétrées par les générations qui l’ont précédé.
Par le progrès technologique, il crée un environnement nouveau et en perpétuel remaniement qui, désormais, s’impose à lui et exige de sa part un constant effort de transformation et d’adaptation. La perte de contact avec la nature et les milieux de vie traditionnels, la rupture brutale avec le passé, le rejet des traditions séculaires fondées sur un empirisme non dénué d’une certaine sagesse laissent l’homme moderne inquiet et déraciné.
Ces déviations pathologiques propres aux sociétés techniquement avancées ne sont certes pas nouvelles. Les premiers complexes industriels se sont implantés aux XVIII et XIXe siècles sans le moindre égard pour ce qu’il est convenu d’appeler aujourd’hui l’environnement. Car la destruction des sites ne date pas d’hier. Mais il fallut attendre que les effets d’une évolution sauvage et d’une croissance exponentielle se fassent sentir à l’échelon planétaire pour que l’homme moderne en prenne brutalement conscience et tente enfin de conjurer le mal.
Cette prise de conscience absolument nouvelle donne à réfléchir. Affronté depuis toujours à une nature dont il subissait la loi, l’homme vient de remporter à ses yeux une victoire décisive : désormais, c’est lui le plus fort ; tout au moins le croit-il. Certes il lui faut encore apprendre à maîtriser les climats, à prévoir ou conjurer les tremblements de terre, etc. Mais sa science et ses techniques, il n’en doute pas, lui permettront de réduire sans délai ces derniers bastions d’autonomie d’une nature qu’il croit désormais soumise.
Dès lors les perspectives s’inversent radicalement. Nos ancêtres devaient se protéger des caprices de la nature. Auquel d’entre eux aurait-on fait croire que viendrait le temps où c’est la nature qu’il faudrait à son tour protéger ? Leurs rapports avec le milieu étaient dictés par l’instinct et les structures. Qui eût osé penser qu’un jour ces relations émergeraient au niveau de la conscience et deviendraient l’objet d’une science nouvelle : l’écologie ? Mieux encore, que la nécessité de les analyser et de les établir selon des critères rationnels nous obligerait à sacrifier des intérêts immédiats au profit de choix réfléchis sauvegardant à long terme le patrimoine naturel ?
Voici donc l’homme, cet animal à l’instinct dénaturé, contraint de soumettre à l’empire de la raison un nouvel et immense domaine de sa vie individuelle et collective : celui de ses rapports avec l’environnement. Comme il a dû le faire, ou plutôt comme il tente de le faire, dans sa vie affective et sexuelle, elle aussi désormais vouée à la régulation volontaire, dès lors que s’altérait, avec l’émergence humaine, l’admirable mécanisme soigneusement régulé qui dicte à chaque espèce animale le rite, le rythme et la durée de ses périodes de fécondité, donc « le style » et la cadence de ses amours.
Enfin, en prenant conscience de la nature qui l’entoure, il découvre du même coup son altérité par rapport à elle : pour mieux voir, il se situe en dehors. Mais il développe alors une fâcheuse tendance à se percevoir lui-même comme autonome, séparé d’un environnement qu’il perçoit comme extérieur à lui : l’émergence induirait la rupture des solidarités profondes qui lient l’homme à son milieu.

II. DE LA RÉVOLUTION COPERNICIENNE À LA RÉVOLUTION DARWINIENNE
La notion de milieu pourtant n’est pas nouvelle. Elle a d’abord été interprétée dans son sens restrictif d’habitat : telle est d’ailleurs l’étymologie du mot écologie, proposé en 1866 par Ernst Haeckel. Mais ce grand biologiste allemand sut donner d’emblée une acception très large et étonnamment moderne au terme qu’il proposait. L’écologie représente à ses yeux « la somme de toutes les relations amicales ou antagonistes d’un animal ou d’une plante avec son milieu inorganique ou organique, y compris les autres êtres vivants ». C’est, ajoute Haeckel, « l’ensemble de toutes ces relations complexes considérées par Darwin comme les conditions de la lutte pour la vie ».
Haeckel, on le voit, avait été influencé, comme beaucoup de scientifiques de son époque, par les travaux de Charles Darwin et notamment par son ouvrage mémorable : De l’origine des espèces par voie de sélection naturelle, paru quelques années auparavant (1859).
Des interrelations complexes
Dans cet ouvrage, Darwin insistait sur la complexité des rapports entre êtres vivants, même très éloignés les uns des autres dans l’ordre de la nature. Par exemple, il avait été frappé par les liens étroits qui lient les fleurs du trèfle rouge aux bourdons qui les fécondent. Cette observation a donné lieu à une étonnante série de rebondissements relatée par Roger Dajoz1 : « Le bourdon, écrit Darwin, visite seul le trèfle rouge, parce que les autres abeilles ne peuvent pas en atteindre le nectar ; nous pouvons donc considérer comme très probable que, si le genre bourdon venait à disparaître ou devenait rare en Angleterre, la pensée et le trèfle rouge deviendraient aussi rares ou disparaîtraient complètement. Le nombre des bourdons dans un district quelconque dépend, dans une grande mesure, du nombre des mulots qui détruisent leur nid et leurs rayons de miel. Or, le colonel Newmann, qui a longtemps étudié les habitudes du bourdon, croit que plus des deux tiers de ces insectes sont détruits chaque année en Angleterre. D’autre part, chacun sait que le nombre des mulots dépend essentiellement de celui des chats, et le colonel Newmann ajoute : j’ai remarqué que les nids de bourdons sont plus abondants près des villages et des petites villes, ce que j’attribue au plus grand nombre de chats qui détruisent les mulots. Il est donc parfaitement possible, conclut Darwin, que la présence d’un animal félin dans une localité, puisse déterminer, dans cette même localité, l’abondance de certaines plantes en raison de l’intervention des souris et des bourdons ! Haeckel ajouta alors que le trèfle, abondant grâce aux chats, sert de nourriture principale au bétail et que les marins mangent surtout de la viande de bœuf ; donc les chats contribuent à faire de l’Angleterre une grande puissance maritime. Thomas Huxley alla plus loin en suggérant que les vieilles filles anglaises, en raison de leur amour immodéré pour les chats, sont à l’origine de la puissance de la marine anglaise. »
Enfin B. Fischesser2, poussant la pointe humoristique à son terme, estime que la puissance maritime de la Grande-Bretagne, en privant les épouses de leurs maris et en vouant beaucoup d’hommes au célibat, a une évidente incidence sur le nombre de vieilles dames anglaises amoureuses de leurs chats. La boucle de rétroaction est donc fermée.
On saisit ainsi, sur le vif, la multiplicité et la complexité des relations entre les êtres vivants, donc leur nécessaire solidarité.
L’écologie, cette « économie de la nature », comme disait Haeckel, visera donc à mettre en lumière des interrelations insoupçonnées.
La perspicace analyse de Darwin, et la mise en évidence de la complexité des rapports entre les êtres vivants, débouchait naturellement sur l’idée extrêmement riche d’équilibre : au sein d’un écosystème3 donné, et dans la nature tout entière, les êtres vivants, plantes, animaux, hommes, entretiennent des relations dialectiques de compétition et de coopération ; et c’est de ces deux forces centrifuge et centripète que résultent à tout moment les équilibres fondamentaux de la vie. De cette nouvelle vision de la nature allaient surgir, au milieu du siècle dernier, les notions de lutte pour la vie, de tension, d’adaptation, de résistance, d’affrontement et de crise, qui joueront désormais un rôle essentiel dans l’interprétation des phénomènes vivants.

La sélection partout à l’œuvre
Pour Darwin, cette « sélection naturelle » exercée par les milieux les plus divers sur les espèces végétales ou animales apparaît comme le moteur de l’évolution biologique, que Lamarck – sans doute trop injustement ignoré aujourd’hui – avait déjà décrite sous le nom de transformisme. En effet, la sélection favorise systématiquement, au sein d’une population, les individus les plus aptes et élimine les autres. Le milieu trie en quelque sorte, un peu comme le font les éleveurs ou les horticulteurs dont les méthodes d’amélioration des races domestiques avaient impressionné Darwin. Pour lui, la nature en fait autant, d’où la lente « dérive » des formes et des êtres, c’est-à-dire le phénomène d’évolution4.
Avec l’idée de sélection se trouvait fondée, dans son principe, l’inégalité fondamentale des conditions d’existence imposées aux individus par la vie et par la société.
La notion de compétition biologique, en dehors de la signification nouvelle que Darwin lui confère lorsqu’il en fait le moteur de l’évolution, avait déjà été perçue par les auteurs de l’Antiquité5.
Mais il fallut attendre le XIXe siècle pour que les notions de milieu et d’évolution entrent presque simultanément dans la science. Évolution et milieu sont désormais des notions indissociables. Elles s’imposent aujourd’hui dans toutes les sciences, car il est impossible d’interpréter correctement un phénomène quelconque, qu’il soit biologique ou social, sans rechercher le faisceau des facteurs qui le déterminent : son histoire ; et les conditions dans lesquelles il se produit : son environnement.

L’effondrement des mythes
Les conceptions évolutionnistes portèrent le coup de grâce à la tradition culturelle alors dominante en Occident. Le transformisme, comme on disait alors, changeait radicalement la vision du monde. Après la révolution copernicienne qui avait délogé la terre et l’humanité du centre de l’univers, la révolution darwinienne arrachait l’espèce humaine à son rêve de pérennité. Au même titre que les individus, les espèces apparaissent comme des passagères de l’histoire ; elles aussi naissent, vivent et meurent. À l’antique représentation fixiste de l’univers se substituait peu à peu une conception dynamique et évolutionniste, qui renouait d’ailleurs avec l’authentique tradition judéo-chrétienne. Le mythe de la nature éternelle s’effondrait, en même temps que les systèmes philosophiques qui n’en étaient que l’expression culturelle, en particulier la conception aristotélicienne d’un univers fondé sur un ordre immuable. Non point que la nature tout entière sombrât dans l’anarchie, mais un ordre nouveau désormais s’imposait à l’esprit, fondé sur des équilibres en mouvement, continuellement remis en cause et continuellement restaurés par des mécanismes régulateurs. Bref, en cette fin du XIXe siècle, la vie devenait « dialectique », comme les philosophies qui tentèrent de l’exprimer dans sa réalité du moment, et notamment celle de Marx.


III. LE PESSIMISME DE MALTHUS ET LE MESSIANISME DE MARX
Joël de Rosnay6 a extrait de la correspondance échangée entre Marx et Engels, ces quelques propos significatifs des influences qu’exercèrent à l’époque les sciences biologiques sur les sciences sociales et inversement. Le 12 décembre 1859, Engels écrit à Marx : « au demeurant, ce Darwin que je suis en train de lire est tout à fait sensationnel. On n’avait jamais fait une tentative d’une telle envergure pour démontrer qu’il y a un développement historique de la nature, du moins avec un pareil bonheur ».
Marx, qui vit à Londres, a l’occasion de rencontrer Darwin. En juin 1862, il écrit à son tour à Engels : « ce qui m’amuse chez Darwin que j’ai revu, c’est qu’il déclare appliquer la théorie de Malthus aux plantes et aux animaux. Il est remarquable de voir comment Darwin reconnaît chez les animaux et les plantes sa propre société anglaise avec sa division du travail, sa concurrence, ses ouvertures de nouveaux marchés, ses inventions et sa malthusienne lutte pour la vie ».
Marx et Darwin ont été l’un et l’autre influencés par Malthus qui, dès la fin du XVIIIe siècle, avait insisté sur la dépendance qui lie le volume des populations aux ressources disponibles dans le milieu qu’elles occupent.
« Malheur aux pauvres »
Les prévisions pessimistes de Malthus ont été partiellement démenties au XXe siècle dans les économies à forte croissance. Mais elles risquent fort de se vérifier au XXIe siècle à l’échelon planétaire. Car le célèbre « malheur aux pauvres » de Malthus reste profondément biologique et repose sur une analyse très pénétrante de la cruauté des régulations naturelles qui maintiennent l’équilibre des populations par la lutte pour la nourriture, et le cas échéant, par la famine. Ce qu’on peut reprocher à Malthus, c’est de n’avoir pas saisi, en ce XVIIIe siècle finissant, que l’homme était capable, s’il le voulait, de dépasser la loi de la jungle, en assurant une meilleure répartition des ressources entre tous. La mauvaise réputation du malthusianisme n’est donc pas tout à fait injustifiée : mais ce n’est pas tant l’œuvre scientifique qui prête le flanc à la critique, que les conséquences sociales que Malthus en tire.

Marx politise la nature
Si l’histoire est injuste pour Malthus, authentique précurseur bien que d’un pessimisme austère, elle l’est moins pour Marx, qui sut donner un contenu politique et mobilisateur aux intuitions de Malthus et de Darwin. Saisissant l’occasion offerte par la première révolution industrielle et le bouleversement des conditions de vie et de travail qu’elle entraîna en quelques décennies, Marx développa ses idées sur la lutte des classes, expression sociale de la compétition biologique et sur le sens de l’histoire, elle aussi désormais « travaillée » par l’évolution. Mais les processus sociaux amplifient et accélèrent les phénomènes biologiques. Ainsi, tout naturellement, l’évolution débouche sur la révolution. La dictature du prolétariat, présentée comme inéluctable par l’auteur du Capital, annonce la dominance prochaine d’un nouveau groupe, point de départ d’un nouveau phylum7. Comme les plantes à fleurs ont succédé aux fougères, ou les mammifères aux reptiles, le prolétariat succédera à la bourgeoisie qui détrôna jadis la féodalité : et c’est en ce grand soir qu’éclatera, à ses yeux, le sens de l’histoire. Bref, Marx « politise la nature » et applique à l’évolution sociale, plus ou moins consciemment, les idées nouvelles introduites par Ch. Darwin. Il substitue une philosophie du devenir à l’ontologie immobile, la dialectique à la scolastique. Désormais le marxisme, incarnant le mouvement de l’histoire, exprime la poussée de la vie : c’est pourquoi il semble irrésistible. Fondé sur les apports des sciences du XIXe siècle, il se veut « scientifique ». Il exprime les lois profondes de la nature ; or tout est nature ; donc tout est politique. Autre dogme du marxisme. Et la dialectique devient l’instrument privilégié de cette pensée nouvelle en son temps, qui exprime le mouvement essentiellement fluctuant, oscillatoire et tensionnel des phénomènes vivants.


IV. LES CALCULS DE MENDEL ET LES ANALYSES DE FREUD
Déjà fortement ébranlées par les trois grands du XIXe siècle, Malthus, Marx et Darwin, qui laisseront chacun un système en « isme », les anciennes anthropologies vont subir, à l’aube du XXe siècle, deux autres coups décisifs.
Mendel et le déterminisme de l’hérédité
En 1900, on redécouvre les travaux publiés par le moine tchèque Mendel dès 1865 et qui n’avaient jusque-là connu aucun succès. Mendel avait croisé deux races de pois dans le jardin de son monastère de Brünn (Brno) et en avait examiné la descendance. En travaillant sur plusieurs générations, et en comptant les divers types de descendants obtenus, il avait pu établir les lois rigoureusement mathématiques qui président à la transmission des caractères des parents à leurs descendants. Mais la biologie de son époque, dominée par les thèses évolutionnistes de Darwin, avait négligé ces travaux qui plaidaient en faveur de la fixité de la descendance, donc des espèces. De plus Mendel, en véritable précurseur, avait exprimé ses résultats en termes mathématiques, ce qui les rendait inintelligibles aux biologistes de son temps.
Or, en 1910, Morgan, par ses travaux célèbres sur la drosophile, petite mouche du vinaigre, vérifie les lois de Mendel et montre que cette transmission héréditaire des caractères s’effectue par les chromosomes, porteurs de l’information génétique. Que les pois et les mouches soient soumis aux mêmes déterminismes génétiques confirmait l’universalité des lois biologiques et des mécanismes de transmission des caractères héréditaires. Un nouveau déterminisme, rigide et rigoureux, imposait ses contraintes à la condition humaine.

Freud et les conditionnements de l’enfance
Vint Sigmund Freud, dont l’analyse ajoute un nouveau conditionnement à ceux que les décennies précédentes avaient révélés : celui de l’inconscient, cet océan sans limites où il arrive que des psychanalystes s’égarent à leur tour…
L’homme moderne voit ainsi brusquement le champ de sa liberté se restreindre au point de s’évanouir. L’aptitude au libre arbitre que l’animal pensant s’était attribué pour se démarquer de tous les autres apparaît désormais comme une illusion : déterminé par son hérédité, marqué par son enfance, programmé par la société, conditionné par son environnement, le voici en somme victime de la biologie, de la psychologie, de la sociologie et de l’écologie ! Bien plus, les moyens modernes de déplacement dans l’espace et dans le temps, grâce notamment au développement des télécommunications, lui font découvrir d’autres civilisations, et achèvent de le relativiser, en démontrant le caractère fondamentalement contingent de ce qui était perçu autrefois comme immuable, universel et éternel : mœurs, coutumes, droit, morale, religion.


V. LA MORT DE L’HOMME ET LA RÉSURRECTION DE L’ANIMAL
Certes, Nietzsche avait déjà annoncé la « mort de Dieu », et la grande voix de P. Teilhard de Chardin ne suffit point à le ressusciter aux yeux des philosophes contemporains ; car le marxisme, le freudisme et l’existentialisme se liguèrent pour libérer l’homme de cette domination millénaire. Mais voici les « maîtres du soupçon » démystifiés à leur tour, comme les derniers épigones des temps métaphysiques et les derniers avatars de l’humanisme. Après la mort de Dieu, le structuralisme annonce aujourd’hui la « mort de l’homme », abstraction vide et sans contenu. Seuls demeurent des ensembles structuraux, des cultures et des langages, phénomènes objectifs et scientifiquement appréhendables. L’homme n’est plus qu’un épiphénomène, un produit de l’évolution et du milieu, prisonnier des structures intrinsèques (mentales) ou extrinsèques (sociales) qui le précèdent, le conditionnent, le piègent et l’aliènent intégralement. Étrange convergence avec tant de philosophies antiques, auxquelles la découverte du sujet pensant et les valeurs de l’humanisme avaient été arrachées de haute lutte à travers toute l’histoire de la pensée occidentale. Et ce n’est pas l’un des moindres paradoxes de notre temps que le mot « aliénation » connaisse une si grande vogue dans un univers philosophique où Dieu et l’homme ont été systématiquement et successivement condamnés. On en vient alors à se demander qui aliène qui, et qui est aliéné8 ?
Des morts en chaîne…
La mort de l’homme annonce naturellement celle de l’art, puisque celui-ci naît de celui-là ; conséquence contre laquelle Soljénitsyne s’élève avec vigueur lorsqu’il s’écrie dans son discours de prix Nobel : « ils se trompent et ils se tromperont toujours ceux qui prophétisent que l’art va se désintégrer et mourir. C’est nous qui mourrons, l’art est éternel ».
Comme on savait aussi, depuis Paul Valéry, que « les civilisations sont mortelles », il ne restait plus que la nature à pouvoir durer. Mais la voici à son tour condamnée à terme par la crise de l’environnement ; à moins qu’elle ne s’anéantisse dans quelque cataclysme nucléaire. Ainsi selon les plus pessimistes, si le XIXe siècle a tué Dieu et le XXe l’homme, il appartiendrait au XXIe siècle de tuer la nature !
Déjà, au sein du mouvement écologique, des tendances radicales se font jour, où l’amour de la nature et le spectacle de sa dégradation entraînent une étrange aversion contre l’humanité. Ce courant s’exprime par exemple dans une remarquable nouvelle de science-fiction9, où l’auteur, après avoir évoqué la mort du dernier des hommes, chante la joie des créatures enfin débarrassées du pire de leurs ennemis. Désormais, « le monde est à elles ». Ce parti pris misanthropique est particulièrement net dans certains groupes militants, et exprime souvent un irrésistible instinct de mort.
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