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AVANT-PROPOS

S’interroger sur le sens du bonheur revient à se demander comment vivre. Pour chacun d’entre nous, le bonheur est la quête de toute une vie. Le malheur est l’abandon de la quête, du désir de continuer à vivre. Plus qu’un but à atteindre, c’est un état d’esprit, l’aspiration à une vie pleine et épanouie. Le lecteur ne trouvera dans ce livre ni définitions ni recettes pour atteindre cette plénitude, mais des raisons de ne pas baisser les bras et de ne pas succomber au découragement d’une existence paradoxale et contradictoire, contingente, finie et limitée, comme l’est la condition humaine, tout en restant porteuse d’espoir.

Personne n’a jamais douté que le bonheur soit la chose la plus recherchée et la plus universelle depuis l’aube de l’humanité. Il n’est pas non plus nécessaire d’expliquer qu’au-delà de cette aspiration incontestable, nous savons peu de choses sur le bonheur : comment l’atteindre, en quoi il consiste, ce qui le rend réel et durable. Nous sommes plutôt d’accord pour dire qu’il s’agit d’un objectif inaccessible et improbable. Il ne semble pas non plus judicieux de le réduire à l’expérience de quelques moments de satisfaction que chacun connaît relativement souvent. Certains philosophes l’ont qualifié de finalité propre de la vie humaine, mais aucun n’a considéré que la philosophie avait pour fonction de déterminer ce que c’est que d’être heureux. Au contraire, après avoir précisé la pertinence de la démarche, les penseurs se sont attachés à discuter des limites de ceux qui aspirent à être heureux, ou des malentendus d’une fausse idée du bonheur, qui ne peut qu’engendrer déception et frustration si elle est considérée comme acquise sans autre forme d’analyse. La leçon à tirer des enseignements des philosophes est que le bonheur est certes le plus grand des biens, mais un bien qui demande des efforts, de la patience, de la persévérance et du temps. C’est pourquoi il faut insister sur le fait que le bonheur est avant tout une quête. Ce n’est ni une tâche facile, ni une sorte de destin qui nous attend et qui arrivera inévitablement. Il s’agit plutôt d’une manière de vivre, d’une attitude face à ce qui se présente à nous, d’une façon particulière de voir la réalité et de se voir soi-même, quelque chose qui n’est pas donné par magie, mais qui se construit avec de la volonté et de la ténacité. Le bonheur est la poursuite de la meilleure vie qui soit à notre portée.

C’est pourquoi le bonheur a toujours été lié à l’éthique, telle que l’entendaient ceux qui ont inventé le mot, les philosophes grecs. Ils enseignaient que, puisque la finalité de la vie humaine est d’être heureux, chacun devra s’efforcer de se construire un ethos, une manière d’être, un caractère, qui le dispose et l’aide à bien vivre. Lier le bonheur à l’éthique signifie qu’il réside dans le caractère ou la personnalité de chacun, plutôt que dans un code ou une liste de règles à respecter par obligation. Une personnalité, cependant, avec laquelle on ne naît pas, mais que l’on cultive et que l’on nourrit tout au long de sa vie. C’est ce qu’exprime, avec une certaine opacité, le mot grec que nous avons fini par traduire par « bonheur » : eudaimonía. Un concept impénétrable, puisque son sens littéral est : « avoir un bon dáimôn ». Et qu’est-ce que le dáimôn ? Ce n’est pas facile à expliquer. Cela peut signifier « chance », mais aussi « caractère », « âme », voire « conscience ». En tant qu’ingrédients d’une vie heureuse, ce ne sont pas des concepts vains. La chance, le fait d’être chanceux, est une condition nécessaire, mais non suffisante, pour poursuivre le bonheur sans être découragé à chaque étape par la futilité de l’effort. Mais il ne suffit pas d’avoir de la chance, de naître au bon endroit et dans les bonnes conditions pour que la vie nous sourie. Le bonheur se mérite, je le répète : c’est une quête ou, comme l’écrivait Bertrand Russell, une conquête.

Nous ne pouvons pas laisser de côté la leçon aristotélicienne, qui nous apprend à faire la différence entre une notion simple et intuitive du bonheur, qui le relie à la satisfaction de désirs tels que s’enrichir, avoir du succès, recevoir des honneurs et de la reconnaissance, et le véritable bonheur qui consiste à vivre la vie comme il faut, ce que le philosophe grec appelle la vie vertueuse. S’efforcer de mener une « vie bonne » est la quintessence de l’effort humain. Non pas parce qu’il s’agit d’une obligation ou d’un devoir, ce qui est le cas, mais parce que c’est la seule façon de donner du sens et d’obtenir satisfaction de ce que nous vivons.

Ce que différents philosophes nous disent du bonheur guidera les pages qui suivent. Pour beaucoup d’entre eux, la philosophie est un « art de vivre » que l’on apprend chaque jour. Cicéron disait que « philosopher, c’est apprendre à mourir », ce qui n’est pas contradictoire avec l’amour de la vie, mais une conséquence de la volonté de vivre bien. Montaigne a repris cette idée tout au long de ses Essais : « Mon métier et mon art, c’est de vivre ». Il s’y appliqua aussi bien dans son activité publique, comme maire de Bordeaux, que dans la solitude de la tour où il s’inventait en écrivant sur les Anciens et sur des coutumes insolites qui mettaient à nu les nombreux préjugés sur lesquels reposait la vie de ses contemporains occidentaux.

Ce ne sont pourtant pas les leçons des philosophes qui ont prévalu dans la recherche d’une vie satisfaisante au cours des siècles. S’il est vrai que les résultats d’enquêtes de plus en plus fréquentes tendent à être optimistes quant à la perception qu’ont les gens de leur degré de bonheur, il n’en reste pas moins que la joie de vivre ne semble pas être une constante de la vie humaine. Nous avons beau être conscients que l’accumulation de biens matériels ne conduit pas à une vie heureuse et épanouissante, nous nous comportons comme si nous l’ignorions. Les économistes les plus consciencieux nous alertent sur le fait que le niveau de bonheur d’une population ne correspond pas exclusivement à la valeur de son produit intérieur brut. La croissance économique n’est pas une garantie de vie bonne. Pourtant, à notre époque, il est presque impossible d’échapper aux chiffres et aux classifications, et de cesser de considérer le bonheur comme l’objet d’une science qui dispose d’indicateurs et de mesures capables de déterminer si les gens sont heureux et quand ils le sont plus ou moins. Cela tend à matérialiser le sens d’un sentiment qui ne devrait pas être mesuré quantitativement. De leur côté, la psychologie positive et les neurosciences s’efforcent d’obtenir des résultats qui révèlent comment et pourquoi nous nous sentons heureux ou malheureux. La philosophie elle-même n’est pas étrangère à cette démarche, avec la théorie utilitariste, qui cherchait à mesurer la quantité de plaisir et de douleur produite par les décisions politiques afin de les rendre les plus adaptées possibles au bien-être des individus. Cette tentative de capturer le bonheur et de le distribuer comme s’il s’agissait d’un bien matériel que l’on peut se procurer est peut-être le plus grand ennemi de l’étude de ce que devrait être une vie bonne et pleine de sens selon les enseignements des philosophes.

« Tu dois changer d’âme, non de ciel », écrit Sénèque dans une de ses Lettres à Lucilius. La poursuite du bonheur exige une certaine attitude, une disposition favorable de la part de l’individu qui l’entreprend. C’est un engagement éthique qui a quelque chose de calculateur, beaucoup de sagesse et pas mal de subversion. Ce n’est ni un droit ni un destin. Il est plus proche de l’exigence envers soi-même et du courage que de la complaisance, car ce sont les situations adverses qui mettent à l’épreuve le sens du bonheur et la capacité de l’individu à l’intégrer à sa propre vie. On pourrait aussi dire qu’il s’agit d’une entreprise commune, car le bonheur individuel et le bonheur collectif se nourrissent l’un l’autre. Un engagement durable qui ne s’achève qu’avec la mort. La réflexion philosophique sur le bonheur est le début d’un chemin qui commence avec chaque personne. Pour qu’elle porte ses fruits, ce n’est pas la réalité extérieure qui doit changer, mais, pour reprendre les mots de Sénèque, la réalité intérieure de chacun d’entre nous.

L’essence de l’être humain est le désir, comme l’a compris Spinoza. On désire quelque chose que l’on ne possède pas, ce qui signifie que le déclencheur du désir est un besoin, une souffrance ou un manque. En d’autres termes, le désir est fondé sur la nécessité de surmonter une situation de malheur. L’un des avantages de ne pas être heureux, comme l’a montré Unamuno1, est que l’on peut continuer à désirer le bonheur. Le succès ou l’échec de la progression vers le bonheur réside dans quelque chose d’aussi simple et compliqué à la fois que d’apprendre à satisfaire ses désirs de manière adéquate. Pour cela, nous avons besoin de deux choses : la liberté et la sagesse, deux éléments qui, depuis toujours, vont de pair avec la réflexion philosophique sur le bonheur. Même l’esclave, disaient les stoïciens, peut être heureux s’il concentre cet objectif sur la liberté de pensée que personne ne peut lui enlever.

Mais nous avons dit que la recherche du bonheur ne peut pas être une aspiration individuelle. La vie en communauté nous caractérise, nous avons besoin les uns des autres et nous avons compris que le chemin vers une vie meilleure est un chemin que nous devons emprunter ensemble. Cette conviction donne naissance à l’idée de droits universels, de biens fondamentaux indispensables à une jouissance minimale de l’existence. Le bonheur en fait-il partie ? Ce serait une erreur de le dire. Chaque individu a le droit non pas d’être heureux, mais d’être en mesure de poursuivre le bonheur. Une fois ce droit reconnu, comme le fait explicitement la Déclaration d’indépendance des États-Unis, les États démocratiques ont l’obligation d’offrir les garanties qui permettent à chaque citoyen de construire une vie bonne au sens le plus complet du terme.

L’obligation politique doit être soutenue par un devoir individuel. Il ne suffit pas d’être formellement et matériellement libre pour pouvoir satisfaire ses désirs ; la poursuite du bonheur exige de la sagesse, de savoir où se trouvent les opportunités de bonheur, les ressources pour réagir de manière appropriée à l’adversité et à la déception, le jugement pour distinguer les désirs qui méritent d’être satisfaits de ceux qui ne le méritent pas. La sagesse, c’est aussi l’expérience et l’intelligence qui permettent de reconnaître les erreurs et de ne pas les répéter.

En paraphrasant et en détournant Tolstoï, il faudrait dire que tous les individus sont à la poursuite du bonheur, mais que chacun sera heureux à sa manière. La poursuite du bonheur est une tâche subjective, résultat des circonstances entourant l’existence de chaque personne. Comme pour l’éthique, il ne s’agit pas d’une recherche purement intellectuelle : comment vivre, comment établir les conditions pour bien vivre est une pratique qui se construit avec la volonté et la bonne disposition, et non sur la base de vérités abstraites et absolues. Les vertus telles que la modération, la courtoisie, la modestie, la sociabilité sont essentielles dans la culture de soi qui forge le caractère de chacun.

Il peut sembler surprenant que parler de bonheur revienne à parler d’éthique ou de vie bonne. D’autant plus si l’on comprend que la vie bonne est liée à des règles, des devoirs, des obligations et des modes de vie peu attrayants, à l’opposé du sens plus intuitif de la vie heureuse. Cependant, chaque fois que j’ai évoqué publiquement la difficulté de motiver les gens sur la base de valeurs éthiques et pas seulement de valeurs instrumentales telles que l’argent, je me suis heurtée aux répliques de ceux qui prétendent que les bonnes pratiques, dans quelque domaine que ce soit, portent en elles leur propre gratification. Il n’y a pas besoin de beaucoup de raisons pour montrer que la vie bonne a plus de valeur que la bonne vie, même si cette dernière est une option plus attractive que la première. La satisfaction d’avoir bien agi et pas seulement pour son bénéfice personnel est pour beaucoup une raison suffisante pour promouvoir un mode de vie plus orienté vers des fins éthiques que vers des intérêts privés et partiels. Les êtres humains ne sont pas seulement égoïstes, ils ont besoin des autres et aiment la coexistence pacifique. Il n’y a aucune lueur de bonheur possible si l’on s’obstine à fermer les yeux sur cette vérité évidente.

Sant Cugat del Vallès,
septembre 2018



__________________

1 Miguel de Unamuno (1864-1936) : écrivain, philosophe et homme politique espagnol, figure majeure de la « Génération de 98 ». Recteur de l’université de Salamanque, il est connu pour ses essais, romans et réflexions existentielles, où il explore notamment les thèmes de la foi, du doute et du tragique de la vie.
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La vie bonne



MODÉRATION


« La foule aussi bien que [l]es gens cultivés […] assimilent le fait de bien vivre et de réussir au fait d’être heureux. »

ARISTOTE



C’est ainsi que commence l’un des traités d’éthique les plus célèbres de l’Histoire, l’Éthique à Nicomaque d’Aristote. Avec la conviction que la vie heureuse et la vie bonne – ou, comme le disaient les philosophes grecs, la vie vertueuse – sont une seule et même chose.

Aristote était un philosophe réaliste, comparé à Platon qui pensait que nous vivons dans un monde où nous ne connaissons que les ombres d’une réalité située au-delà de notre portée immédiate, constituée par de grandes idées comme le Bien, la Vérité, la Beauté. Aristote était un réaliste et un systématicien : il s’est efforcé de nous enseigner comment approcher un bien accessible, la véritable finalité de la vie humaine. Plus que tout autre savant grec, il a écrit sur ce que l’on appelle dans le jargon philosophique la « philosophie pratique », à savoir l’éthique et la politique. C’est là qu’il formule le principe selon lequel la finalité (ou le bien) de l’être humain est d’être heureux et que tout ce qu’il fait dans cette vie est orienté vers cette fin. Cela n’implique pas qu’il ait toujours raison dans ses efforts pour trouver le meilleur. Aristote prévient que le bien n’est pas atteint en vivant n’importe comment ou en essayant de satisfaire n’importe quel désir. Ce que l’éthique enseigne, précisément, c’est à sélectionner les désirs et à séparer ceux qui conviennent pour bien vivre de ceux qui ne conviennent pas. Pour le dire de manière plus académique, l’être humain doit apprendre à distinguer trois différents types de biens : les biens de l’âme, qui sont les plus importants, propres à chacun ; les biens du corps, tels que la santé et la beauté ; et les biens extérieurs, tels que la richesse, la noblesse ou le succès. Tous contribuent d’une certaine manière à une vie bonne, car sans santé, sans beauté et sans prospérité, sans argent et sans reconnaissance publique, il sera plus difficile d’être une bonne personne. Mais s’il n’y a pas de vertu et seulement de la santé, de la beauté et de la prospérité, il n’y aura guère de bonheur.

Les propos d’Aristote sont ceux d’un aristocrate appartenant aux couches les plus nobles de la société, et donc dépourvu de préoccupations matérielles. Aristote vécut une partie de sa vie auprès du roi de Macédoine, Philippe, et de son fils Alexandre, dont il fut le tuteur pendant quelques années. De retour à Athènes, il enseigna, entre autres, l’éthique et la politique au Lycée. Il convient toutefois de préciser que le mot « éthique » (ethike) en tant que tel ne fut pas utilisé par Aristote. Ce nom a été donné aux cours qu’il donnait au Lycée, compilés plus tard sous forme de livres d’éthique (Éthique à Nicomaque, Éthique à Eudème). C’est là que sont établies les idées de base de la réflexion sur les fins de l’existence humaine, idées qui lient la vie heureuse à la vie éthique ou vertueuse.

Revenons à l’argument principal : tout le monde, instruit ou non, pense qu’être heureux et faire le bien sont une seule et même chose. Ce qui distingue les savants des ignorants, c’est que les savants savent où se trouve le bonheur : « en ce qui concerne la nature du bonheur, on ne s’entend plus, et les réponses de la foule ne ressemblent pas à celles des sages ». Une même personne a des opinions différentes sur le sujet, en fonction de sa situation spécifique : si elle est malade, elle dira que le bonheur réside dans la santé ; si elle est pauvre, elle placera le bonheur dans la richesse ; si elle est ignorante, elle aspirera à la connaissance qu’elle n’a pas. Nous ne sommes pas les mêmes, nous aspirons à des biens différents. Le bien « se dit de multiples façons », une des phrases canoniques d’Aristote. C’est pourquoi il est imprudent de vouloir définir le bien en général, comme Platon voulut le faire, en le transformant en une idée dont les biens perçus par les êtres terrestres sont de faibles et pâles reflets. Aristote part de l’expérience qui lui dit que les biens que les êtres humains recherchent sont aussi variés que les vies qu’ils mènent.

Cependant, bien que le bien de chaque personne soit différent, et change même de sens selon les circonstances de la vie, il semble indiscutable pour Aristote que, quoi que nous fassions, nous essayons d’être bien avec nous-mêmes, d’être heureux. Nous pouvons nous tromper dans notre quête, mais nous aspirons à vivre mieux que nous ne le faisons. Vouloir être heureux est donc la fin la plus parfaite, celle qui est recherchée pour elle-même. En essayant de préciser en quoi pourrait consister ce bien ultime, le philosophe voit la nécessité de distinguer les types de biens évoqués précédemment : ceux de l’âme, ceux du corps et ceux de l’extérieur. Et si les deux derniers sont nécessaires pour pouvoir rechercher les biens de l’âme, eux seuls (les biens de l’âme) permettent de parler proprement d’une vie heureuse.

Cette distinction des biens permet au philosophe de distinguer, selon lui, la fonction propre et exclusive de l’être humain, celle qu’il ne partage pas avec les êtres vivants, plantes ou animaux, qui se limitent à sentir, croître, se nourrir et se reproduire. Outre les sentiments et les besoins physiologiques, l’être humain dispose de la raison et du langage, qui rendent possible une activité particulière, non seulement végétative et sensible, mais aussi rationnelle. C’est dans la réalisation de cette activité rationnelle que s’accomplit la fonction humaine de bien vivre et de bien agir. La raison guide la personne et lui indique comment elle doit agir pour mieux vivre et se rapprocher du bonheur. Les animaux non humains ont des instincts, dans certains cas, similaires à cette activité rationnelle, mais ils n’atteignent pas le développement rationnel et linguistique que l’être humain peut atteindre.

À partir de ce postulat, la doctrine aristotélicienne de l’éthique consistera à expliquer quelles sont les vertus qu’une personne doit acquérir pour mener une vie bonne. La liste est longue et permet de dresser un portrait de ce qui caractérise le bon citoyen vivant à Athènes au ivème siècle avant J.-C. C’est l’individu qui sert la cité, le mode de vie le plus excellent pour ceux qui sont en mesure de le faire. Se consacrer au bien de la polis est une fin plus noble que se consacrer à un bien individuel, tout simplement parce que « la totalité est supérieure à la somme des parties », et que le bien de la collectivité sera un plus grand bien. Les vertus qui devraient façonner la manière d’être d’un citoyen sont nombreuses, mais elles ont un dénominateur commun, à savoir la modération, ce qu’Aristote appelle « le juste milieu ». Être courageux, tempéré, juste, prudent, magnanime, généreux, c’est apprendre à trouver le juste milieu entre l’excès et le défaut. Prenons un seul exemple : être courageux, c’est chercher le juste milieu entre la lâcheté et la témérité. L’exercice de la vertu exige de la constance, des habitudes et de l’effort, l’effort de toute une vie.

En résumé, et pour ne pas nous écarter du sujet qui nous occupe, il y a, chez Aristote, quatre idées qui s’articulent dans la considération de la vie heureuse comme le bien auquel l’être humain aspire. La première est que la vie heureuse consiste à agir conformément à la vertu, qui est l’activité rationnelle propre à l’être humain.
OEBPS/Images/pub.png
dlpPd





OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Italic.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Roman.ttf


OEBPS/Fonts/SabonLTStd-BoldItalic.ttf


OEBPS/Images/cover.jpg
Victoria
Camps
La
recherche

du
bonheur

Une histoire C{)hilosophique
>Aristote a Huxley

du bonheur

arpa





OEBPS/Fonts/SabonLTStd-Bold.ttf


