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Préface 

par Matthieu Ricard *

			L’altruisme consiste à considérer les êtres avec bienveillance et à vouloir faire leur bien. Cette motivation est éclairée par la compréhension des mécanismes du bonheur, de la souffrance, et par la conscience de notre humanité commune. Puis, dans toute la mesure du possible, l’intention altruiste doit être mise en action. Autrement dit, il s’agit d’accomplir, directement ou indirectement, le bien des autres – en leur procurant les conditions favorables à leur survie, à leur santé, à leur liberté, à leur épanouissement, ainsi qu’à tout ce qui peut remédier à leurs souffrances et protéger leurs vies.

			Encore faut-il que cette démarche soit efficace et remplisse les buts qu’elle s’est fixés. On ne s’attend pas à ce qu’un égoïste œuvre au bien de l’humanité, mais il est regrettable qu’un altruiste échoue ou se fourvoie dans sa mission.

			L’« altruisme efficace », nous dit Peter Singer en avant-propos de son remarquable ouvrage, repose sur une question très simple : « Comment faire un maximum de bien ? » Et ce, avec les moyens, le temps et l’énergie dont nous disposons. Il s’avère qu’il n’est pas toujours aisé de répondre à cette question dans le monde vaste et complexe qui est le nôtre.

			Bien des facteurs peuvent mitiger l’impact de nos intentions altruistes : nous pouvons être influencés par nos réactions émotionnelles, nos préjugés et les idéologies qui voilent notre jugement et nous détournent de la meilleure façon d’œuvrer au bien des autres. Mais l’un des principaux obstacles à l’altruisme efficace tient au manque de discernement et d’objectivité quant à l’utilisation de nos ressources. Peter Singer nous donne un certain nombre d’exemples, qui montrent de manière frappante la différence que la prise en considération de l’efficacité de nos actions pourrait générer.

			Ainsi, en 2007, à Palo Alto, aux États-Unis, les chirurgiens d’un hôpital pour enfants ont séparé deux fillettes nées au Costa Rica qui partageaient un seul foie. L’opération a duré neuf heures et 22 personnes y ont participé, pour un coût estimé entre 1 et 2 millions de dollars. Plusieurs autres opérations du cœur et de la cage thoracique ont suivi. Une fondation a financé six mois de séjour de la famille des deux fillettes aux États-Unis. Ce cas a suscité beaucoup de sympathie dans les médias américains. On ne peut que se réjouir, avec les parents, que les fillettes aient survécu, et l’engagement des chirurgiens est digne d’admiration. Tout cela nous fait chaud au cœur. Qui plus est, comment un chirurgien pourrait-il refuser d’intervenir lorsqu’un tel cas se présente à sa porte ?

			Toutefois, certaines données méritent d’être examinées : selon l’organisation GiveWell (« Bien donner »), sauver une vie humaine dans les pays en voie de développement coûte en moyenne 2 500 dollars, tous types d’intervention confondus. Deux millions de dollars peuvent donc sauver 800 vies ! Qui plus est, comme le rappelle Peter Singer : « Entre 2000 et 2012, les décès causés par la rougeole dans le monde ont diminué de 78 % , pour un total de 13,8 millions de morts évitées. » Le coût par vaccination étant estimé à 1 dollar, le coût par vie sauvée se situe aux environs de 80 dollars. Dans ce cas, ce ne sont pas 800 mais 25 000 vies qui auraient pu être sauvées.

			Ces chiffres donnent à réfléchir. On peut, à juste titre, arguer qu’une vie humaine n’a pas de prix et qu’il est déplacé de faire ce genre de calculs. Mais si la vie humaine a, en elle-même, une valeur incalculable, ce qu’il en coûte, en revanche, de sauver une vie humaine peut être évalué. Nous nous représentons de manière très émouvante les deux fillettes du Costa Rica, mais les 800 ou 25 000 êtres humains dont la vie aurait pu être sauvée sont tout autant des êtres humains qui espèrent survivre. Ils ont, eux aussi, des parents ou des enfants aimants qui auront le cœur brisé s’ils meurent faute de soins. N’est-il pas sensé de sauver le plus grand nombre possible de vies et de remédier au plus grand nombre de souffrances ?

			Le problème est toujours le même : « Loin des yeux, loin du cœur. » Mais la distance est-elle un critère moral ? Le fait que ces personnes ne soient pas sous nos yeux, qu’elles appartiennent à une race ou une nationalité différente peut-il justifier que nous accordions moins de valeur à leur sort ? La devise de la Fondation Bill et Melinda Gates, « Toutes les vies ont une valeur égale », pourrait être celle de l’altruisme efficace.

			Mais ce n’est pas tout : du point de vue de l’altruisme efficace, souligne Peter Singer, nous devrions aussi examiner le bien-fondé d’un grand nombre de dépenses que nous effectuons et les évaluer à l’aune des bienfaits qu’elles entraînent. Sur le plan personnel, acheter une bague très luxueuse ou dépenser une fortune pour un repas gastronomique sont-ils vraiment le meilleur usage que je puisse faire de mes ressources ?

			Cette évaluation doit aussi porter sur les dépenses que nos gouvernements engagent au nom de la société. Peter Singer donne l’exemple de l’extension et la rénovation du Museum of Modern Art (MoMa) de New York, achevée en 2004, qui a coûté 858 millions de dollars. Si nous refaisons le calcul cité plus haut, ces fonds auraient permis de sauver entre 300 000 et 10 millions de personnes, selon le type d’intervention. La même somme aurait permis à 8 millions de personnes de ne pas devenir aveugles, dans les pays déshérités.

			En réponse à un article de Peter Singer au sujet du MoMa, publié dans le New York Times, la présidente de l’association Rockefeller Philanthropy Advisors, Melissa Berman, arguait de l’importance de l’art dans nos vies et du respect des choix personnels en matière de philanthropie. Certes, aucun d’entre nous ne songerait à nier le rôle de l’art et de la culture. Toutefois, imaginons la situation suivante : la veille du début des travaux, 300 000 personnes se rassemblent devant le Musée d’art moderne de New York. Il faut décider : soit on lance les travaux, soit on sauve la vie de ces 300 000 personnes menacées de mort imminente. Qui oserait choisir de rénover le musée ? Et si, pour une raison x, on apprenait que les travaux allaient coûter la vie à dix personnes, ils seraient immédiatement interrompus. Mais voilà, ceux qui financent la rénovation du musée ne font pas la balance entre le coût des travaux et le nombre de vies que les sommes engagées pourraient sauver.

			Il ne s’agit pas de faire un procès d’intention à tous ceux qui s’appliquent à faire leur métier, lequel, dans la majorité des cas, n’est pas consacré à l’aide humanitaire. Ces comparaisons ont simplement le mérite de nous inciter à revisiter nos priorités. La réalité étant ce qu’elle est, nous devons faire des choix du point de vue moral.

			 

			Les solutions existent. Dans cet ouvrage, Peter Singer nous présente un certain nombre d’organisations – GiveWell, The Life You Can Save, GiveDirectly –, dont le rôle est précisément de guider ceux qui souhaitent contribuer au bien d’autrui, en évaluant et en recommandant les organisations caritatives qui offrent le meilleur rapport entre dépenses et efficacité, la plus grande transparence et la plus rigoureuse évaluation de l’impact de leurs actions.

			Aujourd’hui, le mouvement de l’altruisme efficace prend de l’ampleur. L’association Altruisme Efficace France a pour devise : « Agir c’est bien. Agir efficacement, c’est mieux. » Dans le monde, on estime que les diverses initiatives motivées par ce mouvement devraient permettre, à moyen terme, l’allocation de 600 millions d’euros à des projets qui font une différence majeure dans la vie des gens.

			Au sein de l’association humanitaire Karuna-Shechen, que j’ai créée il y a vingt ans avec quelques amis, l’un des programmes, intervenant dans deux États très déshérités de l’Inde, le Bihar et le Jharkhand, se nomme « Small money, big change » (« Petits investissements, grands changements »). Aujourd’hui, en Inde, au Népal et au Tibet, nous venons en aide à 300 000 personnes par an pour un budget de 3 millions d’euros, soit le coût d’une trentaine de voitures de luxe ou d’un prestigieux appartement parisien.

			Peter Singer donne aussi des exemples inspirants de personnes qui ont réorganisé leur vie, en limitant leurs besoins inutiles et en consacrant une partie de leur revenu à des actions humanitaires qui sauvent des vies ou améliorent considérablement la qualité de vie du plus grand nombre de personnes possible. Les membres de Giving What We Can (« Donner ce que l’on peut ») ont pour règle de consacrer au moins 10 % de leurs revenus à des organisations efficaces.

			 

			Si la vie humaine a intrinsèquement une valeur inestimable, pour nombre de nos concitoyens la vie des animaux n’a qu’une valeur marchande, sentimentale ou nulle. L’un des champs d’action de l’altruisme efficace est aussi de diminuer la souffrance des animaux. Peter Singer a été lui-même l’un des grands pionniers de la cause animale par le biais de son livre publié il y a plus de trente ans, La Libération animale. Les gens dépensent des fortunes pour leurs animaux de compagnie et des associations se spécialisent dans le sauvetage de ceux qui sont brutalisés par leurs propriétaires. Pourtant, la souffrance des animaux familiers ne représente qu’une infime partie du mal que nous infligeons aux animaux. Les animaux d’élevage industriel subissent, durant leur courte vie, des souffrances bien plus graves. La manière la plus efficace d’améliorer le sort des animaux semble donc d’œuvrer à la réduction de la production industrielle de viande et de produits animaux, comme le font aujourd’hui nombre d’associations.

			Le livre de Peter Singer nous montre de manière convaincante que l’altruisme efficace s’appuie davantage sur la raison et l’analyse objective que sur nos préférences affectives et nos réactions émotionnelles. Il ne s’agit certainement pas d’exclure l’empathie de notre manière d’être, mais une fois qu’elle nous a alertés sur les souffrances endurées par autrui, il importe de juger de la meilleure façon d’éliminer ou de prévenir ces souffrances.

			Si nous voulons relever les défis du XXIe siècle, l’égoïsme ne fera pas l’affaire. Pour que les choses changent vraiment, il faut oser l’altruisme. Comme le souligne Peter Singer, l’altruisme efficace est capable de transformer, parfois de manière spectaculaire, la vie de ceux qui s’y adonnent. « La plupart des altruistes efficaces ne sont pas des saints, mais des gens ordinaires, comme vous et moi […]. Ils ne voient guère d’intérêt à culpabiliser. Ils préfèrent se focaliser sur le bien qu’ils font » et contribuer selon leurs moyens à rendre le monde meilleur.

			L’altruisme n’exige pas que l’on souffre en aidant les autres et il ne perd pas son authenticité s’il s’accompagne d’un sentiment de profonde satisfaction. Ce qui apparaît comme un sacrifice à certains est ressenti comme un accomplissement par d’autres. Le lecteur n’a donc aucune raison de ressentir un quelconque inconfort à l’approche de ce livre majeur. « L’amour est la seule chose qui double à chaque fois qu’on le donne », disait Albert Schweitzer. Voilà qui semble être un excellent investissement.

			

			
			

			
				
					* Moine bouddhiste, interprète français du dalaï-lama, photographe et auteur de nombreux ouvrages, dont Plaidoyer pour l’altruisme et Plaidoyer pour les animaux. Grâce à l’association Karuna-Shechen, qu’il a fondée, il a soutenu de nombreux projets humanitaires en Inde, au Népal et au Tibet.

				

			



Avant-propos

			Un nouveau mouvement est en train d’apparaître : l’altruisme efficace. Des organisations étudiantes se forment autour de ce concept enthousiasmant, qui suscite de vifs débats sur Internet, sur les réseaux sociaux, ainsi que dans la presse écrite.

			L’altruisme efficace repose sur un principe très simple : nous nous devons de faire un maximum de bien. Il ne suffit pas pour cela de suivre les règles habituelles – ne pas voler, ne pas tricher, ne pas nuire à autrui, ne pas tuer –, ou du moins, cela ne suffit pas pour ceux d’entre nous qui ont la grande chance de vivre dans l’aisance matérielle, ceux auxquels il reste encore du temps et de l’argent après avoir nourri, logé et vêtu leur famille. Vivre de façon un minimum éthique implique de consacrer une part substantielle de ses ressources à rendre le monde meilleur. Et mener une vie pleinement éthique, c’est faire le maximum de bien possible.

			Même si c’est surtout la génération du millénaire (soit les personnes nées entre 1980 et 2000) qui s’implique dans l’altruisme efficace, des philosophes plus âgés (dont je suis) ont abordé cette notion bien avant qu’elle n’ait un nom ou qu’elle ne devienne un mouvement. La branche de la philosophie qu’on appelle l’éthique pratique a joué un rôle considérable dans l’élaboration de l’altruisme efficace, qui prouve en retour l’importance de la philosophie, capable de transformer, parfois de manière spectaculaire, la vie de ceux qui s’y adonnent.

			La plupart des altruistes efficaces ne sont pas des saints, mais des gens ordinaires, comme vous et moi, et très peu d’entre eux prétendent mener une vie pleinement éthique. Ils se situent en général quelque part entre le minimum acceptable et la vie pleinement éthique. Cela ne veut pas dire qu’ils se reprochent constamment de ne pas être moralement parfaits. Les altruistes efficaces ne voient guère d’intérêt à culpabiliser. Ils préfèrent se focaliser sur le bien qu’ils font. Certains se contentent de savoir qu’ils contribuent à rendre le monde meilleur. Beaucoup aiment se mettre au défi de faire un peu mieux chaque année.

			L’altruisme efficace mérite notre attention pour plusieurs raisons, que j’examinerai tour à tour dans les pages suivantes. D’abord, et surtout, il a le pouvoir de changer le monde. La philanthropie est un énorme secteur d’activité. Rien qu’aux États-Unis, on dénombre près d’un million d’associations caritatives, qui reçoivent au total environ 200 milliards de dollars par an, sans compter les 100 milliards versés aux congrégations religieuses. Un petit nombre de ces associations relèvent de l’escroquerie pure et simple, mais le vrai problème est que très peu d’entre elles sont assez transparentes pour permettre aux donateurs de juger si elles font réellement du bien. La majeure partie de ces 300 milliards de dollars est donnée sous le coup de l’émotion, en réaction aux terribles images d’humains, d’animaux ou de forêts que les associations aident. L’altruisme efficace veut modifier cet état de fait, en incitant les organismes caritatifs à prouver leur efficacité. Le mouvement réoriente déjà des millions de dollars vers des associations qui réduisent réellement les souffrances et les décès causés par l’extrême pauvreté.

			Ensuite, l’altruisme efficace est un moyen de donner du sens à sa vie et de s’épanouir dans l’action. Beaucoup d’altruistes efficaces en témoignent : ils se sentent bien lorsqu’ils font le bien. S’ils agissent avant tout au profit d’autrui, eux aussi en profitent indirectement.

			Par ailleurs, l’altruisme efficace éclaire d’un nouveau jour une vieille question philosophique et psychologique : sommes-nous avant tout guidés par nos besoins primaires et par nos réactions affectives, nos facultés rationnelles se bornant à apposer un vernis de justification sur des actions décidées avant même que nous commencions à réfléchir ? Ou bien la raison joue-t-elle un rôle crucial dans l’orientation de nos comportements ? Qu’est-ce qui pousse certains d’entre nous à dépasser leur intérêt personnel ou celui de leurs proches pour se préoccuper de l’intérêt d’inconnus, des générations futures ou des animaux ?

			Enfin, l’essor de l’altruisme efficace et l’enthousiasme éclairé qu’il suscite au sein de la génération du millénaire, chez des jeunes dont la carrière démarre, nous engagent à porter un regard optimiste sur l’avenir. On a longtemps douté que les hommes puissent être animés d’un véritable souci altruiste. Nos capacités morales, aux dires de certains, se limitent à aider nos proches, les gens qui sont ou pourraient nous être utiles en retour, ou encore les membres de notre groupe tribal ou de notre microsociété. L’altruisme efficace montre qu’il n’en est rien. Il prouve que nous pouvons élargir notre horizon moral, fonder nos décisions sur une conception large de l’altruisme et évaluer rationnellement les conséquences probables de nos actes. Ainsi nous permet-il d’espérer que la jeune génération ainsi que les suivantes sauront assumer les responsabilités éthiques d’une ère nouvelle, où les problèmes seront de nature globale autant que locale.

			



I

			L’altruisme efficace

			



1

			Qu’est-ce que l’altruisme efficace ?

			J’ai rencontré Matt Wage en 2009, alors qu’il suivait mon cours d’éthique pratique à l’université de Princeton. À l’occasion d’une séance sur la pauvreté dans le monde et les actions à mener pour y remédier, Matt découvrit ce qu’il en coûte approximativement pour sauver l’un des millions d’enfants qui meurent chaque année de maladies que nous savons prévenir ou guérir. Il a ainsi pu calculer combien de vies il pourrait lui-même sauver au cours de son existence, à supposer qu’il gagne un revenu moyen dont il donnerait 10 % à une organisation très efficace, par exemple une association qui distribue aux familles des moustiquaires afin de lutter contre le paludisme, cause majeure de mortalité infantile. Il pourrait sauver une centaine de vies, a-t-il estimé. Il s’est alors dit : « Imagine que tu voies un bâtiment en feu, que tu te jettes dans les flammes, enfonces une porte, et sauves ainsi 100 personnes de l’incendie. Ce serait le plus beau jour de ta vie, non ? Or, j’ai là l’occasion de faire autant de bien1 ! »

			Deux ans plus tard, Matt a obtenu son master. Il s’est vu décerner le prix du meilleur mémoire de l’année par la faculté de philosophie. Et il a été accepté en doctorat à Oxford. Tout étudiant de philosophie rêverait d’une telle opportunité – c’était mon cas, à son âge –, mais entre-temps, Matt avait beaucoup réfléchi et consulté quantité de gens pour déterminer quelle carrière lui permettrait de faire le plus de bien. Ce qui l’a conduit à un choix tout à fait différent : il s’est fait embaucher par un cabinet d’arbitrage à Wall Street. Avec un revenu plus élevé, il pourrait donner beaucoup plus, à la fois en pourcentage et en valeur absolue, que les 10 % qu’il aurait pu allouer à ce poste s’il était devenu enseignant. Un an après son master, Matt donnait une somme à six chiffres – pratiquement la moitié de ses gains annuels – à des associations caritatives très efficaces. Il était bien parti pour sauver cent vies non pas sur l’ensemble de sa carrière mais en un ou deux ans de vie active, et ensuite chaque année à l’avenant.

			Matt est un altruiste efficace. Son choix de carrière est l’une des diverses voies menant à l’altruisme efficace. Voici le genre de choses que font les altruistes efficaces :

			 

			•vivre modestement et donner aux organisations caritatives les plus efficaces une grande partie de son revenu, souvent davantage que le traditionnel dixième ;

			•se renseigner pour découvrir les associations les plus efficaces ou s’appuyer sur les recherches effectuées par des évaluateurs indépendants ;

			•choisir la carrière où l’on peut gagner le plus, non pas pour vivre dans l’opulence, mais pour faire davantage de bien ;

			•parler du don, de vive voix ou sur Internet, afin de propager l’idée d’altruisme efficace ;

			•donner à un inconnu une partie de son corps – de son sang, de sa moelle osseuse ou même l’un de ses reins.

			 

			Dans les chapitres suivants, nous rencontrerons des gens qui ont fait tout cela.

			 

			Qu’est-ce qui réunit tous ces actes sous la bannière de l’altruisme efficace ? Selon la définition aujourd’hui communément admise, l’altruisme efficace est « une philosophie et un mouvement social qui consistent à utiliser une démarche scientifique pour trouver les moyens les plus efficaces de rendre le monde meilleur2 ». Comme on le voit, il n’est fait nulle mention de la motivation personnelle de l’altruiste efficace, du sacrifice ou du coût que cela représenterait pour lui – ce qui peut sembler surprenant dès lors qu’il est question d’altruisme. L’altruisme, en effet, s’oppose à l’égoïsme, qui consiste à ne se soucier que de soi ; pour autant, il ne faut pas imaginer que l’altruisme efficace impose un sacrifice à qui le pratique, ni qu’il soit nécessairement contraire à ses intérêts personnels. Si faire le maximum pour les autres vous permet aussi de vous épanouir, alors c’est la meilleure solution pour tout le monde. Comme nous le verrons au chapitre 9, nombre d’altruistes efficaces se défendent d’agir par esprit de sacrifice. Néanmoins, ils sont altruistes parce que leur principal souci est de faire le maximum de bien. Qu’ils atteignent ainsi le bonheur et l’épanouissement personnel ne retire rien à leur altruisme.

			Les psychologues spécialistes du don ont remarqué que certaines personnes offrent des sommes substantielles à une ou deux associations caritatives, alors que d’autres préfèrent donner de petites sommes à un grand nombre d’organisations. Ceux qui donnent à une seule association tendent à vérifier d’abord si l’action de cette dernière porte ses fruits, si elle a réellement un impact positif. Et s’il s’avère que l’association aide véritablement les autres, ils lui versent une somme conséquente. Ceux qui donnent de petites sommes à de nombreuses organisations cherchent moins à savoir si leur acte aide autrui : les psychologues parlent à leur sujet du simple plaisir de donner (warm-glow giving). Pour cette catégorie de gens, donner, c’est d’abord se donner bonne conscience, quel que soit l’effet réel des sommes versées. Dans bien des cas, leur don est si infime (10 dollars maximum) que, s’ils prenaient le temps d’y réfléchir, ils se rendraient compte que les frais de traitement risquent de l’emporter sur le gain effectif pour l’association caritative en question3.

			En 2013, à l’approche des fêtes de Noël, 20 000 personnes se rassemblèrent à San Francisco pour voir un petit garçon de 5 ans déguisé en Batkid se promener en Batmobile dans les rues de la ville, accompagné par un acteur déguisé en Batman. Les deux héros sauvèrent une demoiselle en détresse et capturèrent le Sphinx – autant d’exploits qui leur valurent de recevoir les clefs de « Gotham City » des mains mêmes du maire (qui, lui, n’était pas un acteur, mais le véritable maire de San Francisco). L’enfant, Miles Scott, atteint d’une leucémie, suivait une chimiothérapie depuis plusieurs années et, quand on lui avait demandé quel était son vœu le plus cher, il avait répondu : « Être Batkid. » La Make-A-Wish Foundation avait exaucé son rêve.

			Ce genre de don vous procure-t-il du plaisir ? À moi, oui, même si je connais l’envers de cette belle histoire. Make-A-Wish n’a pas voulu divulguer combien avait coûté la réalisation du vœu de Miles, mais a admis que le coût moyen par enfant était de 7 500 dollars4. Comme tout le monde, l’altruiste efficace serait ravi d’exaucer le souhait d’un enfant malade, mais il sait aussi que ces 7 500 dollars sauveraient la vie d’au moins trois enfants, voire davantage, s’ils étaient consacrés à protéger les familles du paludisme. Or, sauver la vie d’un enfant, c’est de toute évidence faire plus de bien que simplement satisfaire le désir d’un enfant qui rêve d’être Batkid. Si les parents de Miles avaient eu le choix – Batkid pendant une journée ou la guérison complète de la leucémie de leur fils –, ils auraient certainement opté pour la seconde possibilité. Et quand il est possible de sauver la vie de plusieurs enfants, le choix est encore plus simple. Alors pourquoi tant de gens donnent-ils à Make-A-Wish, alors qu’ils pourraient faire plus de bien en donnant à la Fondation contre le paludisme, une association très efficace qui fournit des moustiquaires aux familles habitant des régions infestées par la malaria ? La réponse réside en partie dans l’attrait émotionnel qu’il y a à aider tel enfant dont on a vu le visage à la télévision, plutôt que ces enfants à jamais inconnus, qui seraient morts du paludisme sans les moustiquaires fournies grâce à notre don. Cela tient aussi au fait que Make-A-Wish s’adresse spécialement aux Américains, et que Miles est un enfant américain.

			L’altruiste efficace sera lui aussi tenté d’aider tel enfant précis, appartenant au même pays, à la même région ou au même groupe ethnique que lui, mais il se demandera si c’est bien là la meilleure chose à faire. Il sait que sauver une vie vaut mieux que réaliser un rêve, et que sauver trois vies vaut mieux que n’en sauver qu’une seule. Il ne donne donc pas à toutes les causes qui font vibrer ses cordes sensibles. Il donne à la cause qui fait le maximum de bien, compte tenu du temps, de l’argent et de l’énergie qu’il peut lui consacrer.

			 

			Faire un maximum de bien est une idée vague, qui soulève un certain nombre de questions. Voici quelques-unes des plus évidentes, et, d’ores et déjà, quelques réponses.

			 

			Qu’est-ce qui compte comme « le maximum de bien » ?

			Les altruistes efficaces n’ont pas tous la même réponse à cette question, mais ils ont certaines valeurs en commun. Tous s’accorderaient à dire que, toutes choses égales par ailleurs, un monde où il y a moins de souffrance et plus de bonheur vaut mieux qu’un monde où il y a plus de souffrance et moins de bonheur. La plupart reconnaîtraient que, toutes choses égales par ailleurs, un monde où les gens vivent plus longtemps vaut mieux qu’un monde où les gens vivent moins longtemps. Ces valeurs expliquent pourquoi aider les gens qui vivent dans une pauvreté extrême est une cause populaire chez les altruistes efficaces. Comme nous le verrons plus en détail au chapitre 10, la même somme d’argent contribue bien davantage à réduire la souffrance et à sauver des vies si elle est consacrée à secourir les habitants de pays en développement, qui vivent dans une pauvreté extrême, plutôt qu’à la plupart des autres causes charitables.

			Toutes les souffrances se valent-elles ?

			Les altruistes efficaces n’accordent pas moins d’importance à un type de souffrance parce qu’il se produit loin, dans un autre pays, ou affecte des personnes d’une autre race ou d’une autre religion. Pour eux, la souffrance des animaux compte aussi : d’une façon générale, ils s’accordent à dire qu’il ne faut pas négliger la souffrance au prétexte que la victime n’est pas membre de notre espèce, mais ils ne sont pas toujours d’accord lorsqu’il s’agit de comparer souffrance animale et souffrance humaine5.

			 

			Pour faire « un maximum de bien », faut-il refuser d’accorder la priorité à ses propres enfants ? Faut-il cesser de faire passer l’intérêt de sa famille avant celui des autres ?

			L’altruiste efficace peut admettre que nous ayons envers nos enfants une responsabilité particulière, plus importante qu’envers les enfants d’inconnus. Il existe à cela plusieurs raisons. La plupart des parents aiment leurs enfants, et il serait irréaliste de leur demander de faire preuve d’impartialité dans ce domaine. Nous ne voulons pas non plus les détourner de cet amour, car les enfants s’épanouissent dans les familles unies et aimantes, et il est impossible d’aimer un être humain sans se soucier davantage de son bien-être que de celui des autres. En tout cas, si faire un maximum de bien est important pour les altruistes efficaces, ceux-ci n’en sont pas moins des individus de chair et de sang, et non des saints, et ils ne cherchent pas à faire le bien à tout prix, vingt-quatre heures sur vingt-quatre et sept jours sur sept. On le verra, l’altruiste efficace se garde du temps et de l’argent pour se détendre et se faire plaisir. Comme tout le monde, il apprécie de passer du temps en compagnie de ses amis, de ses enfants et d’autres membres de sa famille. Néanmoins, l’altruiste efficace reconnaît qu’il y a des limites à ce qu’il doit faire pour ses enfants, quand d’autres sont nettement plus dans le besoin. L’altruiste efficace ne croit pas que ses enfants aient besoin de tous les jouets à la mode ni de somptueuses fêtes d’anniversaire, et il refuse l’idée courante selon laquelle les parents devraient, à leur mort, léguer pratiquement tous leurs biens à leurs enfants au lieu de donner une grande part de leur fortune à ceux qui en profiteront bien davantage.

			 

			Qu’en est-il d’autres valeurs comme la justice, la liberté, l’égalité et le savoir ?

			Pour la plupart des altruistes efficaces, ces autres valeurs sont bonnes parce qu’elles sont essentielles à la construction de communautés offrant aux gens une vie meilleure, exempte d’oppression, plus digne, où chacun a la liberté d’agir à sa guise, où l’on souffre moins et où l’on ne meurt pas prématurément6. Certains altruistes efficaces estiment sans doute aussi que ces valeurs sont bonnes en elles-mêmes, indépendamment de ces conséquences, mais ce n’est pas le cas de tous.

			 

			Encourager les arts peut-il être une façon de « faire un maximum de bien » ?

			Dans un monde qui aurait résorbé la pauvreté extrême et d’autres problèmes majeurs de notre temps, encourager les arts serait une noble ambition. Mais dans le monde où nous vivons, pour des raisons qui seront examinées au chapitre 11, ce n’est sans doute pas en faisant des dons aux musées et aux opéras que l’on produira le maximum de bien.

			 

			Combien d’altruistes efficaces peut-il y avoir ? Tout le monde peut-il pratiquer l’altruisme efficace ?

			Toute personne disposant d’un peu de temps ou d’argent peut pratiquer l’altruisme efficace. Malheureusement, la plupart des gens – y compris les professionnels de la philanthropie, comme nous le verrons au chapitre 11 – préfèrent ne pas trop réfléchir au choix des causes à soutenir. Il y a donc peu de chances que tout le monde adopte l’altruisme efficace dans un avenir proche. Il est plus intéressant de se demander si les altruistes efficaces seront un jour assez nombreux pour modifier la culture du don dans les pays riches. Quelques signes prometteurs indiquent qu’un changement est peut-être déjà en cours.

			 

			Et si, pour réduire la souffrance, il faut mentir ou nuire à des innocents ?

			En général, les altruistes efficaces reconnaissent que violer les lois morales interdisant de tuer ou de blesser autrui a presque toujours des conséquences pires que le respect de ces règles. Même les utilitaristes purs et durs, qui jugent les actes exclusivement d’après leurs effets, se méfient de la logique selon laquelle il serait permis de bafouer les droits humains fondamentaux au nom d’un bien futur. Ils n’ignorent pas que sous Lénine, Staline, Mao ou Pol Pot, un projet de société utopiste a servi à justifier d’innommables atrocités, et qu’aujourd’hui encore certains terroristes justifient leurs crimes en s’imaginant qu’ils œuvrent à un avenir meilleur. Aucun altruiste efficace ne souhaite voir ces tragédies se reproduire.

			 

			Imaginons que j’ouvre une usine dans un pays en développement, que je verse à mes employés des salaires supérieurs à ceux pratiqués sur place afin de les arracher à l’extrême pauvreté. Cela fait-il de moi un altruiste efficace, même si je tire un bénéfice de cette usine ?

			Qu’allez-vous faire de vos bénéfices ? Si vous avez décidé de produire dans ce pays en développement afin d’aider sa population à échapper à la pauvreté extrême, vous réinvestirez l’essentiel de vos bénéfices de manière à aider davantage de gens. Alors vous serez un altruiste efficace. En revanche, si vous utilisez vos bénéfices pour vivre aussi luxueusement que possible, le fait que vous ayez secouru quelques pauvres ne suffira pas à vous transformer en altruiste efficace. Entre ces deux extrêmes, il existe toutes sortes de positions intermédiaires. Si vous réinvestissez une partie de vos bénéfices pour aider plus de gens à gagner un revenu correct, tout en gardant de quoi vivre beaucoup mieux que vos employés, vous occupez un point médian sur l’échelle de l’altruisme efficace : votre vie respecte un niveau éthique minimal, à défaut d’être parfaite.

			 

			Et si je fais un don à une université ? Vous-même enseignez à Princeton et votre livre s’appuie sur des conférences prononcées à Yale, organisées grâce au don généreux d’un ancien étudiant. Pourquoi ce genre de dons ne relèverait-il pas de l’altruisme efficace ?

			J’ai la chance d’enseigner dans un établissement extrêmement prestigieux et d’avoir ainsi en face de moi des étudiants brillants et travailleurs, comme Matt Wage, susceptibles d’avoir une influence énorme sur le monde. Pour la même raison, j’ai été ravi d’accepter l’invitation de Yale. Mais à l’heure où j’écris, Princeton bénéficie d’une dotation d’un montant total de 21 milliards de dollars et Yale de 23,9 milliards. Les dons des anciens étudiants sont assez généreux pour que ces universités restent des établissements d’excellence, et l’argent que vous leur donnez pourrait probablement faire plus de bien ailleurs. Si l’altruisme efficace se généralise un jour au point que ces institutions n’aient plus les moyens d’être à la pointe de la recherche, il sera bien temps de se demander si leur donner de l’argent pourrait à nouveau relever d’une forme efficace d’altruisme7.

			



2

Naissance d’un mouvement

L’altruisme efficace est un enfant doté de nombreux parents. Je ne pense pas trop m’avancer en affirmant être l’un d’eux : en 1972, alors que j’étais maître de conférences au University College d’Oxford, j’ai publié un article intitulé « Famine, richesse et moralité », dans lequel je soutenais que, étant donné les grandes souffrances causées par les famines et autres catastrophes, tout le monde devrait verser à des fonds de secours une partie importante de son revenu. Combien ? Logiquement, expliquais-je, il faudrait aller jusqu’au point d’utilité marginale, c’est-à-dire celui au-delà duquel le donateur et sa famille perdraient autant que les bénéficiaires de l’aide gagneraient. Au cours des quatre décennies qui ont suivi, ce texte a été largement reproduit et utilisé par des enseignants du monde entier pour montrer à leurs étudiants que leur vie n’était peut-être pas aussi éthique qu’ils le pensaient1.

Le problème, c’est que tout en expliquant aux autres ce qu’il fallait faire, je ne pratiquais pas moi-même ce que je prêchais. À l’époque, nous donnions, ma femme et moi, environ 10 % de notre modeste revenu (elle enseignait en lycée et gagnait un peu plus que moi). Ce pourcentage a augmenté au cours des dix années suivantes. Nous donnons à présent environ un tiers de ce que nous gagnons et nous voudrions arriver à la moitié, mais nous sommes encore loin du point d’utilité marginale. S’il est psychologiquement difficile d’accroître nos dons, c’est notamment parce que, pendant des années, nous avons donné une plus grosse part de nos revenus que tous les gens que nous connaissions. Personne, apparemment, même parmi les milliardaires, ne donnait une proportion plus importante de ses gains.

Puis, en 2004, le New Yorker a publié un article sur Zell Kravinsky. Kravinsky avait donné à une association caritative presque toute sa fortune immobilière, s’élevant à 45 millions de dollars. Il avait bien placé un peu d’argent dans des fonds d’investissement pour sa femme et ses enfants, mais ceux-ci étaient scolarisés dans le public et la famille vivait avec environ 60 000 dollars par an. Comme il estimait n’en avoir pas encore fait assez pour aider les autres, il s’était mis en relation avec un hôpital afin de donner un rein à un inconnu. L’article établissait un lien entre mon texte, écrit trente-deux ans auparavant, et le mode de vie de Kravinsky, qui déclarait : « Il est de mon devoir d’offrir tout mon argent et de faire don de tout mon temps et de toute mon énergie ; cela me semble une évidence absolue2. »

J’enseignais alors à Princeton, non loin de là où vivait Kravinsky, et je l’ai invité à intervenir dans l’un de mes cours, ce qu’il a fait régulièrement depuis. Kravinsky est un esprit brillant : il est titulaire d’un doctorat en sciences de l’éducation et a soutenu une thèse sur la poésie de John Milton. Il a travaillé à l’université de Pennsylvanie avant de se détourner de l’enseignement au profit de l’investissement immobilier, et il est donc à l’aise devant les étudiants. Malgré son goût pour la poésie, il explique son altruisme en termes mathématiques. Sur la base d’études scientifiques montrant que le risque de mourir des suites d’un don du rein n’est que de 1 sur 4 000, il affirme que ne pas faire ce don aurait signifié qu’il jugeait sa vie 4 000 fois plus précieuse que celle d’un inconnu – une estimation qui lui paraissait totalement injustifiée. Il a même confié à Ian Parker, l’auteur de l’article paru dans le New Yorker, que si bien des gens ne comprennent pas son désir de donner un rein, c’est parce qu’ils « ne savent pas compter ».

Parallèlement à l’existence de Kravinsky, j’ai découvert les travaux d’Abhijit Banerjee et d’Esther Duflo, professeurs d’économie au MIT et fondateurs du Poverty Action Lab, qui mène des « expériences sociales », c’est-à-dire des recherches empiriques visant à déterminer, parmi les actions menées contre la pauvreté, lesquelles fonctionnent vraiment. Sans ces informations, souligne Duflo, nous luttons contre la pauvreté comme les médecins du Moyen Âge luttaient contre la maladie, en posant des sangsues3. Banerjee et Duflo ont été les premiers à appliquer à des projets d’aide spécifique la méthode des essais randomisés contrôlés, mètre étalon de l’industrie pharmaceutique. En 2010, des chercheurs associés au Poverty Action Lab – aujourd’hui nommé Abdul Latif Jameel Poverty Action Lab, ou J-PAL – avaient déjà réalisé 240 expériences dans 40 pays différents. Dean Karlan, un ancien étudiant de Banerjee et Duflo devenu professeur d’économie à Yale, a lancé Innovations for Poverty Action, une organisation à but non lucratif visant à faire le lien entre la recherche universitaire et les aspects concrets du développement. Innovations for Poverty Action emploie maintenant 900 personnes et dispose d’un budget de 25 millions de dollars. L’idée des essais randomisés est manifestement en train de s’imposer.

En 2006, Holden Karnofsky et Elie Hassenfeld, âgés d’une vingtaine d’années, travaillaient pour un fonds spéculatif dans le Connecticut et ils gagnaient bien plus qu’ils ne souhaitaient dépenser. Avec quelques collègues, ils envisageaient de faire un don considérable à une association caritative, mais laquelle choisir ?

OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Italic.otf


OEBPS/Images/pageftitre.png
_g

L’altruisme
efficace





OEBPS/Text/toc.xhtml

		
  Contents


  
    		Couverture


    		Présentation


    		Copyright


    		Titre


    		Préface par Matthieu Ricard


    		Avant-propos


    		
      I. L’altruisme efficace
      
        		1. Qu’est-ce que l’altruisme efficace ?


        		2. Naissance d’un mouvement


      


    


    		
      II. Comment faire un maximum de bien
      
        		3. Vivre modestement pour donner plus


        		4. Gagner plus pour donner plus


        		5. D’autres métiers éthiques


        		6. Donner une partie de soi-même


      


    


    		
      III. Motivation et justification
      
        		7. All you need is love?


        		8. Un parmi tant d’autres


        		9. Altruisme et bonheur


      


    


    		
      IV. Choisir les causes et les organisations
      
        		10. Local ou global ?


        		11. Certaines causes sont-elles objectivement meilleures que d’autres ?


        		12. Comparaisons difficiles


        		13. Réduire la souffrance animale et protéger la nature


        		14. Choisir la meilleure organisation


        		15. Empêcher l’extinction de l’humanité


      


    


    		Postface


    		Remerciements


    		L’altruismeefficace en France


    		Notes


    		Achevé


  




		Landmarks


			
						Cover


			


		


OEBPS/Images/cover1.jpg
Peter Singer

Préface de Matthieu Ricard

«Un livre puissant et provocant. » THE NEW YORK TIMES
«|’un des grands penseurs de notre temps. » L0BS

les arenes







OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Regular.otf


OEBPS/Fonts/ACaslonPro-Bold.otf


OEBPS/Images/cover4.jpg
«Le livre le plus important
d’un des penseurs les plus importants
de notre époque.»
William MacAskill, auteur de Doing Good Better

Comment faire un maximum de bien avec I'argent, I'énergie,
les talents dont nous disposons ? Telle est la question centrale
de laltruisme efficace.

La plupart du temps nos dons ne sont pas efficaces, car ils sont
motivés par nos émotions. En revanche, le raisonnement, voire
le calcul mathématique peuvent nous aider a choisir de maniére
optimale les bénéficiaires de nos dons. Pour mériter notre
soutien, un organisme doit prouver qu’il fera de notre argent
un meilleur usage que tout autre, qu’il sauvera plus de vies ou
évitera davantage d’années de souffrance.

Choix de carriére, engagement & consommer moins pour
donner plus, don d’'organes : les altruistes efficaces sont des
gens ordinaires qui chaque jour changent le monde. Dans ce
livre-manifeste résolument optimiste, Peter Singer nous méne a
leur rencontre et défend un message essentiel : 'altruisme n’est
pas un sacrifice, mais une source d’épanouissement.

Traduit de I'anglais par Laurent Bury

Penseur parmi les plus influents au monde, P inger enseigne la bioéthique
a Princeton et a I'université Charles-Sturt de Melbourne. Il est I'auteur d’une

vingtaine de livres, dont La Libération animale et Sauver une vie. Il donne un
tiers de ses revenus a des organismes s effice

Illustration de couverture: © www.bridgemanimages.com
Looiseau noir et l'oiseau blanc de Georges Braque
Couverture: Sara Deux











OEBPS/Images/pagetitre.png
Peter Singer

L’altrjuisme
efficace

Préface de Matthieu Ricard

Traduit de I'anglais par Laurent Bury

les arénes





